g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. méja 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Postupy zadavania verejnych
zdkaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby —
Existencia prepojenia medzi uchdadza¢mi, ktori v tom istom postupe verejného obstaravania predlozili
samostatné ponuky — Povinnosti uchddzacov, verejného obstardvatela a vniatrostitneho sudu”

Vo veci C-531/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy) z 11. oktébra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. oktdbra 2016, ktory suvisi s konanim:

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,

»Ecoservice projektai“ UAB, predtym ,Specializuotas transportas“ UAB,

za Ucasti:

»VSA Vilnius“ UAB,

,Svarinta“ UAB,

»Specialus autotransportas“ UAB,

»Ecoservice“ UAB,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz (spravodajca),
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, v zasttpeni: L. Songaila, advokatas,

— ,Ecoservice projektai“ UAB, v zastupeni: ]. Elzbergas, advokatas, za pravnej pomoci V. Mitrauskas,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— ,VSA Vilnius“ UAB, v zastipeni: D. Krukonis, advokatas,

- ,Svarinta® UAB, v zastpeni: K. Smaliukas, advokatas,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucianas, G. Taluntyté a R. Butvydyté, splnomocneni zastupcovia,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, T. Miiller a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Tokar a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. novembra 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 45, 56 a 101 ZFEU, ¢lanku 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj ¢lénku 1 ods. 1 tretieho
pododseku a ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatinovania postupov
preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007
(U. v. EU L 335, 2007, s. 31), (dalej len ,smernica 89/665).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,ASV Vilnius“ UAB a Siauliy regiono
atlieky tvarkymo centras (Centrum odpadového hospodérstva pre regiéon Siauliai, Litva) vo veci

zadania zakazky tymto centrom v rdmci verejného obstardvania na poskytovanie sluzieb stvisiacich so
zberom a odvozom komundlneho odpadu v meste Siauliai.

Pravny ramec

Smernica 89/665

Smernica 89/665 stanovuje v ¢lanku 1 ods. 1 tretom pododseku:

,Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $tty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli
Gcinne a predovsetkym o najskor preskimat v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili pravo [Unie] v oblasti verejného obstardvania
alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice:

»Clenské §taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:
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zru$it alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vriatane odstrdnenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie pondk, v sttaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajacich sa
postupu zadavania zakazky;

Smernica 2004/18

Clanok 2 smernice 2004/18 znie takto:

»Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju
transparentne.”

Clanok 45 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Kazdy hospoddrsky subjekt moze byt z Gcasti v zaddvacom konani vyltceny, ak:

a)

e)

je v konkurze alebo v likvidacii, ak su jeho zélezitosti spravované sidom, ak vo¢i nemu prebieha
vyrovnacie konanie, ak ma pozastaveny vykon obchodnych ¢innosti alebo ak je v podobnej situdcii
vyplyvajtcej z podobného konania podla vnutrostatnych zdkonov a inych pravnych predpisov;

je voci nemu zacaté konkurzné konanie, alebo mu bol vydany prikaz na likvidaciu zo zékona, alebo
podlieha nutenej sprave sidom alebo je voc¢i nemu zacaté vyrovnacie alebo akékolvek iné podobné
konanie podla vnutro$tatnych zdkonov a inych predpisov;

bol kone¢nym a pravoplatnym rozsudkom v stlade s pravnymi predpismi krajiny uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu, ktorého skutkova podstata savisi s podnikanim;

bol uznany vinnym zo zavazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstaravatelia
dokdzu preukazat akymikolvek prostriedkami;

nesplnil povinnosti tykajice sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie podla ustanoveni
pravnych predpisov krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstaravatela;

nesplnil povinnosti, tykajace sa odvodov dani a odvodov podla ustanoveni pravnych predpisov
krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstardvatela;

bol uznany vinnym zo skreslovania skuto¢nosti pri poskytovani informdcii pozadovanych podla
tohto oddielu alebo ich neposkytnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 9. jula 2015 Centrum odpadového hospodirstva pre regiéon Siauliai uverejnilo ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania na poskytovanie sluzieb suvisiacich so zberom a odvozom
komundlneho odpadu v meste Siauliai.

Ponuky predlozili $tyria uchddzaci, a to ,Specializuotas transportas“ UAB (dalej len ,uchddza¢ B“),
»Ekonovus“ UAB, ,Specialus autotransportas“ UAB (dalej len ,uchddza¢ A“) a skupina hospodérskych
subjektov vytvorena z VSA Vilnius a ,Svarinta® UAB.
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Uchadzaci A a B st dcérskymi spolo¢nostami spoloc¢nosti ,Ecoservice” UAB, ktora vlastni 100 % podiel
na zdkladnom imani uchadzaca A a 98,12 % podiel na zdkladnom imani uchadzaca B. Riadiace organy
uchddzacov A a B st zlozené z tych istych fyzickych osob.

Vnatro$tdtna prdvna dprava uplatnitelnd v ¢ase uverejnenia vyzvy na predlozenie ponuk vyslovne
neupravuje povinnost uchddzaca uviest svoje vizby s inym subjektmi zGcastiiujicimi sa toho istého
postupu verejného obstardvania, ani povinnost verejného obstardvatela overit, preskimat alebo vziat
do tvahy tieto vazby vo svojich rozhodnutiach. Ani sttazné podklady neukladali takéto povinnosti.

Uchddza¢ B vs$ak spolu so svojou ponukou dobrovolne predlozil aj cestné vyhldsenie o tom, Ze vo
verejnom obstardvani sa zdcastiuje samostatne a nezdvisle od akéhokolvek iného hospoddrskeho
subjektu, ktory s nim mdze byt pripadne prepojeny, a poziadal verejného obstardvatela, aby vsetky
ostatné subjekty povazoval za konkurentov. Taktiez uviedol, ze sa zavdzuje predlozit zoznam
hospoddarskych subjektov, ktoré st s nim prepojené, ak ho o to verejny obstaravatel poziada.

Dna 24. septembra 2015 verejny obstaravatel odmietol ponuku uchddzaca A z dévodu, ze motor dvoch
jeho vozidiel na zber odpadu nesplnal pozadovani normu kvality. Uchddzac A toto rozhodnutie
nenapadol.

Dna 22. oktébra 2015 verejny obstaravatel oznamil uchddzacom poradie pontk a zadanie zakazky
uchadzacovi B.

KedZe VSA Vilnius sa umiestnila bezprostredne po uchidzacovi B, podala verejnému obstaravatelovi
staznost, v ktorej tvrdila, Ze ponuky neboli nalezite posidené, a ze doslo k poruseniu zasad rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti. Zastdvala nazor, ze uchadzaci A a B konali ako skupina prepojenych
podnikov, Ze ich ponuky boli variantnym rieSenim a kedZe ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania zakazovalo predlozenie variantnych rieseni, ich ponuky mali byt zo strany verejného
obstardvatela zamietnuté.

VSA Vilnius po zamietnuti svojej staznosti verejnym obstardvatelom podala Zalobu na Siauliy
apygardos teismas (Krajsky sud Siauliai, Litva). Rozsudkom z 18. januara 2016 tento sud zrusil
rozhodnutia verejného obstaravatela o stanoveni poradia ponuk a zadani zdkazky uchddzacovi B. Dna
5. aprila 2016 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud, Litva) tento rozsudok potvrdil.

Prvostupniovy a odvolaci sud sa domnievali, Ze verejny obstardvatel napriek tomu, Ze vedel o prepojeni
medzi uchddza¢mi A a B, nevykonal ni¢ na to, aby ur¢il, aky vplyv malo toto prepojenie na existenciu
sutaze medzi tymito uchdadza¢mi. Hoci vnutrostitna pravna tdprava nestanovuje takuto povinnost,
vzhladom na to, ze obaja uchddzaci A a B vedeli o Gcasti druhého z nich na verejnom obstardvani,
mali ozndmit svoje vizby verejnému obstardvatelovi. Cestné vyhldsenie predlozené uchddzacom
B nebolo dostato¢né na preukazanie toho, ze tito povinnost bola riadne splnena.

ASV Vilnius a uchddza¢ B sa nasledne obratili na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.
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18 Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujice otazky:

,1. Treba volny pohyb o0sdb a sluzieb zakotveny jednotlivo v ¢ldnkoch 45 a 56 ZFEU, zisady rovnosti
uchddzacov a transparentnosti zakotvené v clanku 2 smernice 2004/18 a zasadu slobodnej
a spravodlivej hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi, ktord vyplyva z vyssie
uvedenych zdsad (¢i uz spolo¢ne alebo samostatne, ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia),
chépat a vykladat v tom zmysle, Ze:

Ak sa prepojeni uchadzaci, ktorych hospodarske, organiza¢né, finan¢né alebo iné vizby mézu viest
k pochybnostiam o ich nezavislosti a o ochrane ddvernych informacii a/alebo mdzu poskytovat
(potencidlne) predpoklady pre ich vyhodu oproti ostatnym uchddzac¢om, rozhodli predlozit
v ramci toho istého postupu verejného obstardvania samostatné (nezavislé) ponuky, si v kazdom
pripade povinni ozndmit verejnému obstaravatelovi tieto vizby medzi nimi aj v pripade, ked sa na
to osobitne verejny obstardvatel nepyta, a bez ohladu na to, ¢i vnuatrostitne pravne predpisy
upravujlce verejné obstaravanie uvadzajd, ze takdto povinnost skuto¢ne existuje?

2. V pripade, ze odpoved na prvi otdzku:

a) je kladnd (to znamend, ze uchddzaci st v kazdom pripade povinni ozndmit svoje vazby
verejnému obstardvatelovi), postacuje skutoc¢nost, ze tito povinnost nebola v takomto pripade
splnend alebo Ze nebola splnend riadne, na to, aby verejny obstardvatel konstatoval alebo aby
kontrolny organ (sid) rozhodol, Ze prepojeni uchadzaci, ktori v ramci toho istého postupu
verejného obstaravania predlozili samostatné ponuky, sa na tomto verejnom obstaravani
zGcastnuja bez toho, aby si navzijom skuto¢ne konkurovali (a predstieraju hospodarsku sutaz);

b) je zdpornd (to znamend, Ze uchddzaci nemaju ziadnu dal$iu povinnost oznamovat svoje vézby,
ktord nie je stanovend v pravnych predpisoch, ani v sutaznych podmienkach), musi v takom
pripade riziko, ktoré predstavuje tcast prepojenych hospodarskych subjektov, a riziko désledkov
z nej plyndcich zné$at verejny obstaravatel, ak verejny obstardvatel v stataznych podkladoch
neuviedol, Ze uchddzac¢i maja takd oznamovaciu povinnost?

3. Bez ohladu na odpoved na prva otizku a vzhladom na rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166), treba ustanovenia pravnych predpisov uvedené v prvej otazke, ¢lanok 1
ods. 1 treti pododsek smernice 89/665, ako aj c¢lanok 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice (¢i uz
spolo¢ne alebo samostatne, ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia) chapat a vykladat v tom
zmysle, ze:

a) ak verejny obstardvatel v priebehu postupu verejného obstardvania akymkolvek sposobom zisti,
ze medzi niektorymi uchddza¢mi existuja vyznamné vizby (prepojenia), je povinny bez ohladu
na svoje vlastné posudenie tejto skutocnosti a (alebo) inych okolnosti (napriklad formdlna
a obsahova odlisnost pondk predlozenych uchddza¢mi, verejny zdvdzok uchddzaca podielat sa
na spravodlivej hospodirskej sutazi s ostatnymi uchddza¢mi a pod.) samostatne oslovit
prepojenych uchddzacov a poziadat ich, aby objasnili, ¢i a ako je ich osobnd situdcia zlucitelna
so slobodnou a spravodlivou hospodarskou sttazou medzi uchddza¢mi;

b) ak verejny obstardvatel ma takdato povinnost, ale nesplni si ju, existuje dostato¢ny zdklad na to,
aby sud vyhlédsil konanie verejného obstardvatela za nezdkonné z dovodu, Ze nezabezpecil
transparentnost a objektivhost postupu a nevyzadoval od uchddzaca dokazy alebo ze
z vlastného podnetu neprijal rozhodnutie, pokial ide o mozny vplyv, ktory méze mat osobnd
situdcia prepojenych oséb na vysledok zadavacieho konania?

ECLIL:EU:C:2018:324 5
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4. Treba ustanovenia pravnych predpisov uvedené v tretej otazke a ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU (¢i uz
spolo¢ne alebo samostatne, ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia) vzhladom na rozsudky
z 12. marca 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166); z 21. januara 2016, Eturas a i. (C-74/14,
EU:C:2016:42), a z 21. jula 2016, VM Remonts a i. (C-542/14, EU:C:2016:578), chapat a vykladat
v tom zmysle, Ze:

a) ak sa uchadzac (zalobca) dozvie o odmietnuti cenovo najvyhodnejsej ponuky, ktort v ramci
postupu verejného obstaravania predlozil jeden z dvoch prepojenych uchddzacov (uchidzac A),
a o skutocnosti, ze druhy uchddza¢ (uchddza¢ B) sa stal Gspesnym uchddzacom, a ziroven
zohladni aj dal$ie okolnosti spojené s tymito uchddza¢mi a ich Gcastou v zaddvacom konani
[skutocnost, ze uchddzaci A a B maju rovnaké predstavenstvo; skutocnost, ze maji rovnakd
materski spolo¢nost, ktord sa neztcastnila na zaddvacom konani; skuto¢nost, Ze uchddzaci
A a B neoznamili svoje vdzby verejnému obstardvatelovi a vo vztahu k tymto vizbidm
neposkytli Ziadne dalSie osobitné vysvetlenie, okrem iného aj preto, ze sa to od nich
nevyzadovalo; skutocnost, ze uchddza¢ A uviedol vo svojej ponuke rozporuplné informdcie
o sulade navrhovanych dopravnych prostriedkov (vozidla na zber odpadu) s podmienkou
verejného obstardvania tykajicou sa normy Euro 5; skutoc¢nost, Ze tento uchadza¢, ktory
predlozil cenovo najvyhodnejsiu ponuku, ktord bola odmietnutd z dévodu nedostatkov v nej
zistenych, po prvé nenapadol rozhodnutie verejného obstardvatela a po druhé podal odvolanie
proti rozsudku prvostupnového sudu, v ktorom okrem iného (napadol) zdkonnost odmietnutia
svojej ponuky, atd)], a ak vzhladom na vSetky tieto okolnosti verejny obstardvatel vobec
nekonal, postacuje tito samotnd informacia na Gspech Zaloby podanej na kontrolnom organe,
na zdklade ktorej by mal vyhlésit konanie verejného obstardvatela za nezdkonné z ddévodu, Ze
nezabezpecil transparentnost a objektivnost konania, a tiez z dovodu, Ze od zalobcu
nevyzadoval poskytnutie konkrétnych dékazov preukazujicich, ze uchddzaci A a B konali
nekalo;

b) uchddzaci A a B verejnému obstardvatelovi nepreukdzali, Ze na postupe zadavacieho konania sa
skuto¢ne a spravodlivo zucastnili, len na zdklade toho, Ze uchddza¢ B dobrovolne predlozil
vyhlasenie o skutoc¢nej tGcasti a uplatnil normy riadenia kvality pre tcast vo verejnom
obstaravani, a okrem toho ponuky predlozené uchiddza¢mi A a B neboli formélne a obsahovo
totozné?

5. Mozno konanie vzdjomne prepojenych hospodarskych subjektov (z ktorych si oba dcérskymi
spolo¢nostami tej istej spolo¢nosti), ktoré sa samostatne zudcastinuji toho istého zadavacieho
konania, ktorého hodnota dosahuje hodnotu medzindrodnej verejnej sutaze, a v pripade, ze sidlo
verejného obstardvatela, ktory ozndmil zaddvacie konanie, a miesto, kde sa prislusné sluzby maja
poskytovat, nie sd prili§ vzdialené od iného clenského statu (Lotysskd republika), v zasade
posudzovat — okrem iného vzhladom na dobrovolné vyhldsenie jedného z tychto hospoddrskych
subjektov, ze sa bude podielat na spravodlivej hospodarskej sutazi — podla ustanoveni ¢lénku 101
ZFEU a judikattry Stidneho dvora, ktord tieto ustanovenia vyklad4?“

O prejudicialnych otazkach

Na uvod je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci prejudicidlnych otdzok sa vnutrostitny sid odvoldva na
¢lanky 45 a 56 ZFEU, avsak bez toho, aby vysvetlil, v akom rozsahu je vyklad tychto élankov
nevyhnutny na tucely odpovedi na uvedené otazky. Okrem toho, ako vyplyva z rozhodnutia
vnutrostatneho stdu, smernica 2004/18 je relevantnd na vyrieSenie sporu vo veci samej. Za tychto
okolnosti nie je potrebné podat vyklad ¢lankov 45 a 56 ZFEU.
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O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 smernice
2004/18 vykladat v tom zmysle, ze ak neexistuje ziadne vyslovné normativne ustanovenie alebo
osobitnd podmienka vo vyzve na predlozenie ponuk alebo v sutaznych podkladoch upravujicich
podmienky verejného obstardvania, prepojeni uchddzaci, ktori predlozia v tom istom verejnom
obstardvani samostatné ponuky, st povinni z vlastnej iniciativy ozndmit svoje vizby verejnému
obstardvatelovi.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze pravo Unie, predovietkym smernica 2004/18
nestanovuje vseobecny zdkaz, aby navzdjom prepojené podniky predlozili ponuky v rdmci postupu
verejného obstaravania. Okrem toho z judikattry vyplyva, Ze vzhladom na zdujem Unie, aby bola
zabezpecend ¢o najSirSia moznd ucast uchddzacov na verejnom obstardvani, by bolo v rozpore
s u¢innym uplatiiovanim prava Unie systematicky vylt¢it navzdjom prepojené podniky z prava dcasti
na tom istom verejnom obstardvani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. mdja 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, body 26 a 28).

Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze zoskupenia podnikov mézu mat rozne formy a ciele, a nevyhnutne teda
nie je vylicené, ze ovladané podniky moézu mat urcitd samostatnost pri realizdcii ich obchodnej politiky
a hospodarskych cinnosti, najmd v oblasti Ucasti na verejnych obstardvaniach. Okrem toho vztahy
medzi podnikmi tej istej skupiny mozu byt upravené osobitnymi ustanoveniami, napriklad zmluvnymi,
ktoré mozu zabezpecit tak nezavislost, ako aj ddvernost pri priprave ponuk, ktoré boli sicasne
predlozené predmetnymi podnikmi v rdmci toho istého verejného obstardvania (rozsudok z 19. mdja
2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 31).

Dalej, pokial ide o otdzku, ¢i v pripade neexistencie vyslovného normativneho ustanovenia alebo
osobitnej podmienky vo vyzve na predloZenie ponuk alebo v sutaznych podkladoch upravujicich
podmienky verejného obstardvania st uchddzac¢i aj napriek tomu povinni ozndmit svoje vézby
verejnému obstardvatelovi, je potrebné uviest, Ze Sddny dvor rozhodol, Ze zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchaddzania, ktoré riadia vsetky postupy verejného obstaravania, vyzaduji, aby vecné
a procesné podmienky tcasti na obstardvani boli jasne vymedzené vopred a zverejnené, a to najma
povinnosti uchddzacov, aby uchddzac¢i mohli presne poznat poziadavky obstardvania a aby si boli isti,
ze rovnaké poziadavky platia pre vsetkych konkurentov (rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, bod 37 a citovana judikattra).

Pritom uloZenie povinnosti uchddzacom, aby z vlastnej iniciativy ozndmili svoje prepojenia s inymi
uchddza¢mi, hoci takdto povinnost nie je uvedend ani v uplatnitelnom vnutro$tdtnom prave, ani vo
vyzve na predlozenie ponuk alebo v sitaznych podkladoch, nepredstavuje jasne vymedzend podmienku
v zmysle judikatiry uvedenej v predchddzajiucom bode. V tomto pripade je totiz pre uchadzacov tazké
urcit presny rozsah takejto povinnosti, a to tym skor, ze zo samotnej povahy verejného obstaravania nie
je vzdy mozné poznat totoznost vsetkych uchddzacov zacastiiujicich sa rovnakého verejného
obstardvania pred kone¢nym terminom na predlozZenie ponuk.

Okrem toho je potrebné spresnit, Zze vzhladom na neexistenciu povinnosti uchddzacov informovat
verejného obstardvatela o svojich pripadnych prepojeniach s inymi uchddzaémi, verejny obstaravatel
musi pocas celého postupu obstardvania povazovat ponuku dotknutého uchiddzaca za reguldrnu
ponuku v sdlade s ustanoveniami smernice 2004/18, pretoze neexistuji ziadne nepriame ddkazy
o tom, ze ponuky predlozené prepojenymi uchadza¢mi si koordinované alebo zostladené.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na prvi a druhu otdzku tak, Ze ¢lanok 2

smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak neexistuje ziadne vyslovné normativne
ustanovenie alebo osobitnd podmienka vo vyzve na predlozenie pondk alebo v sutaznych podkladoch
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upravujicich podmienky verejného obstardvania, uchddzaci, ktori st prepojeni a predlozia v tom istom
verejnom obstaravani samostatné ponuky, nie st povinni z vlastnej iniciativy oznamit svoje vizby
verejnému obstardvatelovi.

O tretej az piatej otdzke

Svojou tretou az piatou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa za okolnosti, ako su
okolnosti vo veci samej, uplatiiuje ¢ldnok 101 ZFEU a ¢i sa ma ¢lanok 2 smernice 2004/18, ako aj
¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 vykladat v tom zmysle, Ze
ak ma verejny obstardvatel k dispozicii skuto¢nosti, ktoré spochybnuji samostatnost ponuk
predlozenych niektorymi uchddza¢mi, musi overit, ¢i st ich ponuky skuto¢ne samostatné, pricom si
moéze pripadne vyziadat dodato¢né informécie od tychto uchddzacov, a ak to neurobi, ¢i jeho
necinnost moze narusit postup prebiehajiceho verejného obstardvania.

Pokial ide o ¢ldnok 101 ZFEU, treba pripomentt, ze tento ¢lanok sa neuplatiiuje, ak dohody alebo
postupy, ktoré zakazuje, realizuji podniky tvoriace hospodarsku jednotku (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. maja 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 19, a z 11. aprila 1989, Saeed Flugreisen
a Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, bod 35). Je vS§ak tlohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i
uchddzaci A a B tvoria hospodarsku jednotku.

V pripade, Ze dotknuté spolo¢nosti netvoria hospodarsku jednotku, a teda materskd spoloc¢nost
nevykondva rozhodujici vplyv na svoje dcérske spolocnosti, treba uviest, Ze zasada rovnosti
zaobchddzania stanovend v ¢lanku 2 smernice 2004/18 by bola v kazdom pripade porusend, ak by sa
pripustilo, ze uchddzaci mozu predlozit koordinované alebo zostladené ponuky, teda ponuky, ktoré
nie s samostatné a nezavislé, ktoré im takto mozu priniest neopravnené vyhody vo vztahu
k ostatnym uchadza¢om, bez toho, aby bolo potrebné skiamat, ¢i predlozenie takychto ponuk
predstavuje spravanie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU.

Preto na Gcely odpovede na tretiu az piatu otdzku nie je v prejedndvanej veci potrebné uplatiovat
a vykladat ¢lanok 101 ZFEU.

Pokial ide o povinnosti verejnych obstardvatelov podla uvedeného ¢lanku 2 smernice 2004/18, Sudny
dvor uz rozhodol, Ze verejni obstaravatelia maji pri uplatnovani zdsad zaddvania verejnych zakaziek
stanovenych v uvedenom clanku aktivnu tlohu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 42).

Vzhladom na to, ze tieto povinnosti verejnych obstardvatelov zodpovedaja samotnej podstate smernic
tykajtucich sa postupov v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek, Sudny dvor rozhodol, Ze verejny
obstardvatel je v kazdom pripade povinny overit existenciu pripadnych konfliktov zdujmov a prijat
opatrenia na to, aby im predisiel, odhalil ich a vyriesil ich (rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, bod 43).

Této judikattra je, s ohladom na to, ¢o bolo konstatované v bode 29 tohto rozsudku, uplatnitelnd na
situdcie, o aké ide vo veci samej, ktoré sa vyznacuju ucastou prepojenych uchdadzacov vo verejnom
obstardvani. Preto verejny obstardvatel, ktory zisti objektivne skuto¢nosti, ktoré spochybnuja
samostatnost a nezavislost ponuky, musi preskimat vsetky relevantné okolnosti, ktoré viedli
k predlozeniu dotknutej ponuky s cielom predist skuto¢nostiam, ktoré mézu narusit postup verejného
obstaravania, odhalit ich a vyriesit ich, pricom v pripade potreby si mdze vyziadat od uchadzacov
dodato¢né informdcie a dokazy (pozri analogicky rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, bod 44).
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Pokial ide o dokazy, ktoré moézu preukdzat, ¢i ponuky prepojenych uchddzac¢ov sd alebo nie su
samostatné a nezavislé, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sid sa
pyta najmé na to, ¢i v ramci prejudicidlneho konania mozno zohladnit vsetky druhy dokazov alebo len
priame dokazy.

Clanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665, na ktoré sa odkazuje
v tretej a Stvrtej otazke, pozaduju najmd, aby clenské staty zaviedli v oblasti verejného obstaravania
rychle a acinné opravné prostriedky. Ani tieto ustanovenia smernice 89/665, ani ziadne iné
ustanovenie tejto smernice alebo smernice 2004/18 neobsahuji pravidla upravujice dokazovanie
a hodnotenie dokazov o poru$eni pravidiel verejného obstaravania Unie.

Podla ustilenej judikatiry v pripade neexistencie pravnej dpravy v danej oblasti na drovni Unie ma
kazdy clensky $tat upravit ndlezitosti spravneho procesu a stdneho konania tykajiceho sa
zabezpecenia ochrany prav, ktoré osobdm podliehajiicim stdnej préavomoci vyplyvaji z prava Unie.
Tieto procesné podmienky vsak nemoézu byt menej vyhodné, nez procesné podmienky tykajice sa
podobnych zalob na ochranu prdv vyplyvajacich z vnutrostitneho pravneho poriadku (zdsada
ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny
poriadok Unie (z4sada efektivity) (rozsudok z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
bod 39 a citovand judikatura).

Pokial ide o pozadovand droven dokazov na preukdzanie existencie ponuk, ktoré nie st ani samostatné,
ani nezavislé, zasada efektivity vyzaduje, aby dokaz porusenia prava hospodarskej sitaze Unie mohol
byt predlozeny nielen prostrednictvom priamych dokazov, ale takisto prostrednictvom nepriamych
dokazov, pokial s objektivne a zhoduja sa, a aby prepojeni uchddzaci mohli predlozit dokaz o opaku
(pozri analogicky rozsudok z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14, EU:C:2016:42, bod 37).

Pokial ide o vec, o ktoru ide vo veci samej, konstatovanie skutoc¢nosti, ze vztahy medzi uchidza¢mi
ovplyvnili obsah ich pontk predlozenych v rdmci toho istého verejného obstardvania, v zdsade
postacuje na to, aby tieto ponuky nemohli byt zohladnené verejnym obstardvatelom, pretoze ponuky,
ktoré pochadzaju od prepojenych uchddzacov, musia byt predlozené tGplne samostatne a nezavisle. Na
druhej strane samotné konStatovanie vztahu ovlddania medzi dotknutymi podnikmi z doévodu
vlastnictva alebo poctu hlasovacich prav, ktoré je mozné vyuzit na riadnom valnom zhromazdeni,
nepostacuje na to, aby obstardvatel mohol automaticky vylacit tieto podniky z verejného obstardvania,
bez overenia, Ci takyto vztah mal konkrétny vplyv na nezavislost uvedenych ponuik (pozri analogicky
rozsudok z 19. mdja 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, bod 32).

Je tlohou vndtrostitneho sudu, aby vzhladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej vykonal
overenia a posudenia, ktoré su potrebné v tejto suvislosti, ako aj v stvislosti s okolnostami uvedenymi
v ramci Stvrtej otazky v pismene a) a dokaznou silou spontanneho vyhldsenia urobeného tcastnikom
uvedeného v tejto istej otdzke v pismene b). Za predpokladu, ze uvedeny sid dospeje na zdklade
tychto overeni a posudeni k zaveru, ze ponuky, o ktoré ide vo veci samej, nie st predlozené samostatne
a nezavisle, treba pripomenut, Ze ¢lanok 2 smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
tomu, aby bola zdkazka zadana uchddzacom, ktori predlozili takato ponuku.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na tretiu az piatu otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 2 smernice
2004/18 sa mé vykladat v tom zmysle, ze ak md verejny obstaravatel k dispozicii skuto¢nosti, ktoré
spochybnujui samostatnost a nezavislost ponuk predlozenych niektorymi uchddza¢mi, musi overit, ¢i
si ich ponuky skuto¢ne samostatné a nezavislé, pricom si modze pripadne vyziadat dodatocné
informacie od tychto uchddzacov. Ak sa ukdze, Ze tieto ponuky nie si samostatné a nezavislé,
¢lanok 2 smernice 2004/18 bréani zadaniu zékazky uchddza¢om, ktori predlozili takito ponuku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— ak neexistuje ziadne vyslovné normativne ustanovenie alebo osobitna podmienka vo vyzve na
predlozenie ponuk alebo v sutaznych podkladoch upravujicich podmienky verejného
obstaravania, medzi sebou prepojeni uchadzaci, ktori predlozia v tom istom verejnom
obstaravani samostatné ponuky, nie sG povinni z vlastnej iniciativy ozndmit svoje vizby
verejnému obstaravatelovi,

— ak ma verejny obstaravatel k dispozicii skutocnosti, ktoré spochybnuju samostatnost
a nezavislost ponuk predlozenych niektorymi uchadzac¢mi, musi overit, ¢i si ich ponuky
skuto¢ne samostatné a nezavislé, pricom si méze pripadne vyziadat dodatoc¢né informacie od
tychto uchadzacov. Ak sa ukaze, ze tieto ponuky nie st samostatné a nezavislé, clanok 2
smernice 2004/18 brani zadaniu zdkazky uchadzacom, ktori predlozili takato ponuku.

Podpisy
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