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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. decembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny colny sadzobnik — Colny kédex — Cldnok 29 —
Urcenie colnej hodnoty — Cezhrani¢né operacie medzi prepojenymi spolo¢nostami —
Predchadzajiica dohoda v oblasti transferovych cien — Dohodnuta transferova cena, ktord sa sklada
z povodne fakturovanej sumy a pausalnej tpravy vykonanej po uplynuti zictovacieho obdobia“

Vo veci C-529/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny stid Mnichov, Nemecko) z 15. septembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 17. oktébra 2016, ktory stvisi s konanim:

Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

proti

Hauptzollamt Miinchen,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH, v zastipeni: G. Eder a J. Dehn, Rechtsanwilte,

— Hauptzollamt Miinchen, v zastipeni: G. Rittenauer, M. Uhl a G. Haubner, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 28 az 31 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97
z 19. decembra 1996 (U. v. ES L 17, 1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 179, dalej len ,,colny kédex®).
Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Hamamatsu Photonics Deutschland
GmbH (dalej len ,Hamamatsu“) a Hauptzollamt Miinchen (Hlavny colny trad Mnichov, Nemecko)

tykajicom sa toho, Ze tento colny tdrad ciasto¢ne odmietol vrétit clo, ktoré Hamamatsu deklarovala
v colnom vyhldseni a zaplatila.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Colny kodex

Clanok 28 colného kédexu stanovuje, Ze ustanovenia kapitoly 3 uvedeného kédexu urcuji ,colnt
hodnotu pre ucely uplatnovania Colného sadzobnika Eurdpskych spolocenstiev a inych ako
sadzobnych opatreni ustanovenych zvlastnymi predpismi spolocCenstva upravujucimi urcité oblasti
tykajice sa pohybu tovaru®.

Clanok 29 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skutocne zaplatend alebo
ktord sa md zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tzemie Spolocenstva, podla potreby

upravend podla ¢ldanku 32 a 33, a to za podmienky, Ze:

a) neexistuju obmedzenia, pokial ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujicim, s vynimkou
obmedzeni ktoré:

— st ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo $tatnymi organmi v spolocenstve,
— ohrani¢uju Gzemie, v ktorom moze byt tovar znovu predany,

alebo

— podstatnym sposobom neovplyviiuja hodnotu tovaru;

b) predaj alebo cena nepodliehaji ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu
k tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit;

c) ziadna cast vynosu akéhokolvek dal$ieho predaja, nakladanie alebo pouzitie tovaru kupujucim
nepripadne priamo ani nepriamo preddvajicemu, pokial nie je mozné vykonat primerani Upravu

podla ¢lanku 32; a

d) kupujuci a predéavajuci nie su v spojeni alebo, ak sd v spojeni, je prevodnd hodnota prijatelnd pre
colné tcely podla odseku 2.“
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Podla ¢lanku 29 ods. 2 tohto kddexu:

»a) Pri urcovani, ¢i je prevodnd hodnota prijatelnd na Gcely odseku 1, nie je skutoc¢nost, ze kupujuci
a predavajuci su v spojeni, sama osebe dostato¢nym dévodom na to, aby prevodnd hodnota bola
povazovana na neprijatelnd. Pokial je to potrebné, budui preskiimané okolnosti predaja a prevodné
hodnota bude prijatd, ak spojenie neovplyvnilo cenu. ...

b) Pri predaji medzi osobami, ktoré si v spojeni, bude prevodnd hodnota uznand a tovar bude

ohodnoteny v sulade s odsekom 1, ak deklarant preukaze, zZe je tito hodnota velmi blizka niektorej

z nasledujucich hodnét z rovnakého obdobia alebo priblizne z rovnakého obdobia:

i) prevodnej hodnote z predaja rovnakého alebo podobného tovaru na vyvoz do spolocenstva
medzi kupujicimi a preddvajicimi, ktori nie st v Ziadnom konkrétnom pripade v spojeni;

ii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zdklade clanku 30 odsek 2
pismeno c);

iii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zdklade clanku 30 odsek 2
pismeno d).

Pri pouziti predchddzajucich kritérii je treba prihliadnut k preukdzanym rozdielom v stupnoch
predaja, mnozstve, v prvkoch uvedenych v ¢lanku 32 a k nakladom, ktoré predéavajici nesie pri
predajoch, pri ktorych predavajici a kupujici nie s v spojeni a ktoré nenesie pri predajoch, pri
ktorych st predavajuci a kupujtci v spojeni.

¢) Kritérid ustanovené v pismene b) sa pouziji na podnet deklaranta, a to iba na Gcely porovnania.
Néhradné hodnoty podla uvedeného pismena nie je mozné urcit.”

Clanok 29 ods. 3 pism. a) tohto kédexu stanovuje:

»Cenou, ktord bola alebo ktord ma byt za tovar skuto¢né zaplatend sa rozumie celkova platba, ktord
bola alebo ma byt zaplatend kupujicim preddvajicemu alebo v jeho prospech za dovdzany tovar
a zahrnuje vsetky platby, ktoré boli platené kupujicim predavajicemu alebo kupujicim tretej osobe
ako podmienku predaja dovdzaného tovaru preddvajicemu alebo tretej osobe k splneniu zaviazku
predavajiceho. Platba nemusi byt uskutocnend prevodom penazi. Moze byt uskutocnend
prostrednictvom akreditivu a obchodovatelnych cennych papierov, a to bud priamo alebo nepriamo.”

Clanok 30 ods. 1 tohto kédexu uvadza:

»Ak nemdze byt colnd hodnota urcend podla ¢lanku 29, urci sa postupne podla odseku 2 pismeno a),
b), c) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym méze byt urcend s tym, ze poradie pouzitia pismen
¢) a d) je mozné na ziadost deklaranta zamenit; iba v pripade, ak nie je mozné colni hodnotu urcit
podla uréitého pismena, moze byt pouzité dalSie pismeno, a to v poradi ustanovenom v tomto
odseku.”

Clanok 31 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»Ak nemoze byt colnd hodnota dovdzaného tovaru urcend podla ¢lankov 29 alebo 30, ur¢i sa na
zéklade tdajov dostupnych v spolo¢enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so zdsadami
a véeobecnymi pravidlami:

— dohody o vykonani ¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994,

— clanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994,

— ustanoveni tejto kapitoly.”
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Clanok 32 tohto kédexu stanovuje:

»1. Pri ur¢ovani colnej hodnoty podla ¢lanku 29 sa pripocitaja k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatena
alebo ktora ma byt za dovazany tovar zaplatena:

a) nasledujuce platby, ktoré st platené kupujicim a nie si zahrnuté v cene, ktora bola skutoc¢ne
zaplatend alebo ktord ma byt zaplatena:
i) provizie a odmeny za sprostredkovanie s vynimkou nikupnych provizif;
ii) cena kontajnerov, ktoré sa na colné Gcely povazujd s prislusnym tovarom za jeden celok;
iii) cena obalu, ktord zahfna tak pracu, ako i materidl;

b) prislusne roz¢lenend hodnota nasledujtcich tovarov a sluzieb pokial ju kupujici poskytuje priamo
alebo nepriamo, bezodplatne alebo za znizend cenu na pouzitie v stvislosti s vyrobou a predajom
tovaru na vyvoz, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota v rozsahu v akom tito hodnota nebola
zahrnutd do ceny, a ktord bola skuto¢ne zaplatena alebo ktord sa ma zaplatit:

i) materidly, suciastky, dielce a podobné predmety zahrnuté v dovdzanom tovare;

ii) ndradie, matrice, zlievarenské formy a podobné predmety pouzivané pri vyrobe dovazaného
tovaruy;

iii) materidly spotrebované pri vyrobe dovazaného tovary;

iv) technika, vyvoj, umeleckd praca, dizajn, plany a ndkresy vyhotovené mimo spolocenstva
a potrebné na vyrobu dovazaného tovaru;

c) licencné poplatky za tovar pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, ktoré musi priamo alebo
nepriamo platit kupujici ako podmienku predaja tohto tovaru, pokial tieto poplatky nie st

zahrnuté v cene, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit;

d) hodnota akejkolvek casti vynosu z dalsieho predaja, nakladanie alebo pouZitie pouzitého tovaruy,
ktoré pripadne priamo alebo nepriamo predavajucemu;

e) i) naklady na dopravu a poistenie dovazaného tovaru, a
ii) néklady za nakladku, vykladku a manipuldciu s tovarom spojené s dopravou dovazaného tovaru

az na miesto, kde tovar vstupuje na colné tizemie spolocenstva.

2. Kazd4 polozka, ktora je na zdklade tohto ¢lanku pripocitatelnd k cene, ktord bola skutoc¢ne zaplatend
alebo ma byt zaplatend, ktord vychddza iba z Gdajov objektivnych a kvantitativne vymeratelnych.

3. K cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ktorda sa ma zaplatit, sa pri urcovani colnej hodnoty
nepripocitavaju ziadne iné polozky s vynimkou tych, ktoré st ustanovené v tomto ¢lanku.

Clanok 33 uvedeného kédexu stanovuje:

»Za predpokladu, Ze st odlisené od ceny, ktora bola skutoc¢ne zaplatend alebo sa ma zaplatit, sa do
colnej hodnoty nezapocitavaji:

a) ndklady na dopravu tovaru po jeho prichode, kde tovar vstipil na colné zemie spolocenstva;

b) ndklady na vystavbu, instaldciu, montdz, udrzbu alebo technicki pomoc vynalozené na dovazany
tovar, ako napriklad priemyselné zariadenia, stroje alebo vybavenie, po jeho dovoze;
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¢) uroky z finan¢ného usporiadania uzavretého kupujicim a vztahujiceho sa na ndkup dovdzaného
tovaru bez ohladu na to, ¢i Gver poskytuje preddvajici alebo ind osoba, ak bolo finan¢né
usporiadanie uzavreté v pisomnej forme a ak méze kupujici na ziadost preukazat, ze:

— tento tovar je skuto¢né predavany za cenu deklarovand ako cena, ktord bola skuto¢ne zaplatena
alebo ktora sa ma zaplatit, a

— pozadovana urokovd sadzba neprevysuje obvykla trokovd sadzbu uplatnovanu v danej krajine
pri podobnych operaciach v okamihu poskytnutia averu;

d) platby za pravo reprodukovat dovdzany tovar v spolocenstve;
e) nakupné provizie;

f) dovozné clo alebo iné platby vyberané v spolocenstve v suvislosti s dovozom alebo predajom
tovaru.”

Podla ¢lanku 78 tohto kddexu:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta colné
vyhlasenia opravit.

2. Po prepusteni tovaru mozu colné organy kontrolovat obchodné doklady a iné ddaje vztahujice sa
k dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k néaslednym obchodnym operaciam s tymto
tovarom s cielom presvedcit sa o spravnosti idajov uvedenych v colnom vyhldseni. Kontrolu je mozné
vykonat u deklaranta alebo inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo obchodne podiela na uvedenych
operaciach, alebo u akejkolvek inej osoby, ktord mé u seba uvedené doklady a tdaje na obchodné ucely.
Colné orgidny mozu taktiez prehliadat tovar, pokial ho este je mozné predlozit.

3. Ak vysledky preskimania colného vyhldsenia alebo néslednej kontroly nasvedcuju tomu, ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zdklade nespravnych alebo netplnych tdajov, colné
organy v sulade s vydanymi predpismi mozu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom zobert
do tvahy nové informacie, ktoré maju k dispozicii.”

Vykondvacie nariadenie

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady ¢. 2913/92
(U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené nariadenim Komisie (ES) ¢. 881/2003
z 21. mdja 2003 (U. v. EU L 134, 2003, s. 1; Mim. vyd. 02/013, s. 310) (dalej len ,vykonavacie
nariadenie), stanovuje v hlave IX s ndzvom ,Zjednodusené postupy“ oddiele 1 kapitole 2 s ndzvom
»Vyhldsenia na prepustenie do volného obehu“ ustanovenia platné pre netplné colné vyhlasenia.
Clanok 256 ods. 1 vykondvacieho nariadenia tak stanovuje:

»Lehota, ktori povolia colné organy deklarantovi pre oznamenie nélezitosti alebo predlozenie
chybajucich dokumentov v case prijatia vyhldsenia, nesmie prekrocit jeden mesiac odo dna takéhoto
prijatia.

V pripade dokladu, ktory sa vyzaduje k Ziadosti na znizend alebo nulovid dovozna colnt sadzbu, ak
colné organy maju opodstatnené dovody verit, Ze tovar, na ktory sa vztahuje neuplné vyhldsenie, moze
mat ndrok na takdto znizenu alebo nulovi colnt sadzbu, je mozné poskytnut obdobie dlhsie, ako je
uvedené v prvom pododseku, na zaklade ziadosti deklaranta, predlozenim daného dokladu, ak je to
odovodnené okolnostami. Téato lehota nemdze presiahnut $tyri mesiace od datumu prijatia vyhlasenia.
Této lehota sa nemoze predizit.
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Ak sa chybajice nélezitosti, ktoré majui byt ozndmené alebo dokumenty, ktoré maji byt predlozené,
tykaji colnej hodnoty, colné orgdny mozu, ak sa preukaze, Ze je to absolttne nevyhnutné, stanovit
dlhsiu lehotu alebo predlzit predtym stanovend lehotu. Celkova povolend lehota musi zohladnovat
predpisané platné lehoty.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Hamamatsu, spolo¢nost so sidlom v Nemecku, patri do skupiny spoloc¢nosti posobiacich po celom
svete, ktorej materska spolo¢nost md sidlo v Japonsku. Hamamatsu je distribitorom okrem iného
optoelektrickych pristrojov, systémov a prislusenstva.

Spoloc¢nost nakipila dovezeny tovar od svojej materskej spolocnosti, ktord jej za tento tovar fakturovala
transferové ceny, na zaklade dohody uzatvorenej medzi touto skupinou spolocnosti a nemeckymi
danovymi orgdnmi. Vyska sim, ktoré materskd spolo¢nost fakturovala zalobkyni vo veci samej, sa
pravidelne preskimavala a pripadne upravovala, aby sa zabezpecilo, ze transferové ceny budu v stlade
so zdsadou neobmedzenej hospodérskej sutaze podla zdsad Organizdcie pre hospodarsku spolupricu
a rozvoj (OECD) pre transferové ocenovanie v oblasti multindrodnych podnikov a danovych sprav
(dalej len ,zdsady OECD").

Vnutrostatny sud, Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid Mnichov, Nemecko), vysvetluje, Ze toto
overovanie sa uskuto¢nuje vo viacerych etapach na zdklade metddy tzv. ,rozdelenia zostavajiceho
zisku“ (,Residual Profit Split Method®), ktord je v sulade so zasadami OECD. V prvej etape sa
kazdému ucastnikovi priradi dostato¢ny zisk na dosiahnutie minimédlneho vynosu. Zvysny zostavajici
zisk sa rozdeli proporciondlne podla urcenych faktorov. V druhej etape Hamamatsu uréi velkost
cielového pédsma vynosnosti (,Operating Margin®). Ak sa dosiahnuty vysledok nachddza mimo
cielového pdsma, opravi sa smerom k hornej, resp. dolnej hranici cielového pdsma, a tym sa priame
néaklady suvisiace s tovarom bud zvysia, alebo znizia.

Od 7. oktébra 2009 do 30. septembra 2010 zalobkyna vo veci samej navrhla prepustit do volného
obehu viac ako 1000 zasielok rézneho tovaru od svojej materskej spolo¢nosti, pricom ako colnt
hodnotu deklarovala fakturovana cenu. Tovar podliehal colnej sadzbe vo vyske 1,4 % az 6,7 %.

Vzhladom na to, Zze vynosnost zalobkyne v tomto obdobi bola nizsia ako stanovené cielové pasmo
vynosnosti, uskutoc¢nila sa Gprava transferovych cien. Zalobkyni vo veci samej sa preto znizili priame
ndklady stvisiace s tovarom na sumu 3 858 345,46 eura.

Vzhladom na upravu transferovych cien, ku ktorej doslo a posteriori, Zalobkyna vo veci samej ziadala
listom z 10. decembra 2012 o vratenie cla za dovezeny tovar vo vyske 42 942,14 eura. Rozdelenie
upravenej sumy na jednotlivé dovezené tovary sa neuskutocnilo.

Hlavny colny urad Mnichov tato ziadost zamietol s odovodnenim, ze metdda, ktort Zalobkyna vo veci
samej zvolila, je nezlucitelnd s ¢lankom 29 ods. 1 colného kédexu, ktory sa tyka prevodnej hodnoty
konkrétneho tovaru, a nie hodnoty zmiesanych dodavok.

Zalobkyna vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnuitrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze ro¢né vyuctovanie predstavuje konecnu transferovd cenu stanovenud
v stlade so zdsadou neobmedzenej hospodérskej sttaze, ktort stanovuja zasady OECD. Neexistuje
preto ziadny zdujem na tom, aby sa transferovda cena zakladala len na cene docasne uvedenej
v suvislosti s predchddzajicou dohodou v oblasti transferovej ceny uzavretej s danovymi organmi,
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v ktorej sa nezohladnuje skuto¢nd hodnota dovezeného tovaru. Cena uvedend v colnom vyhldseni tak
predstavuje len fiktivnu cenu, a nie cenu, ktord ,sa ma zaplatit za dovezeny tovar podla ¢lanku 29
colného kédexu.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid Mnichov) rozhodol konanie prerusit
a Sudnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuju ustanovenia ¢lanku 28 a nasl. colného kddexu, aby sa za colnd hodnotu povazovala
dohodnuta transferova cena, ktord sa skladd zo sumy, ktord bola najprv vyfakturovana
a deklarovand, a z pau$ilnej opravy po uplynuti zultovacieho obdobia pouzitim kldc¢a pre
rozdelenie, a to nezdvisle od toho, ¢i sa na konci ziGc¢tovacieho obdobia priame néklady na tovar
zucastnenej osobe zvysili alebo znizili?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otizku, mozno colni hodnotu overit a stanovit
zjednodusenymi postupmi, ak treba uznat acinky Uprav transferovej ceny a posteriori (smerom
nahor, ako aj smerom nadol)?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 28 az 31 colného kédexu maju
vykladat v tom zmysle, Ze ako colni hodnotu mozno pouzit dohodnutii prevodnt hodnotu, ktora sa
sklada ciasto¢ne zo sumy pdvodne uvedenej vo faktire a deklarovanej v colnom vyhlaseni, a ¢iastocne
z pausdlnej dpravy vykonanej po uplynuti zictovacieho obdobia, bez toho, aby sa na konci
zic¢tovacieho obdobia vedelo, ¢i k tejto tprave ddjde smerom nahor alebo nadol.

Na dvod treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikattiry Stidneho dvora je cielom pravnej dpravy Unie
tykajticej sa colného ohodnotenia vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory
by vylu¢oval uplatiiovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. Colnd hodnota musi teda
odrézat skuto¢nu hospodarsku hodnotu dovezeného tovaru a zohladnovat vsetky zlozky tohto tovaru,
ktoré maji hospodarsku hodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30; zo 16. jana 2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, body 23 a 26, a z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, bod 30).

Podla ¢lanku 29 colného kédexu je colnou hodnotou dovézaného tovaru jeho prevodnd hodnota,
t. j. cena, ktora je skuto¢ne zaplatena alebo sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tizemie
Unie, avéak s vyhradou tprav, ktoré treba vykonat podla ¢ldnkov 32 a 33 tohto kédexu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 2013, Christodoulou a i., C-116/12, EU:C:2013:825, bod 38, ako aj zo
16. juna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 24).

Okrem toho Sudny dvor uz uviedol, ze colna hodnota sa musi prednostne urcit na zéklade metédy tzv.
»prevodnej hodnoty“ podla ¢lanku 29 colného kédexu. Len v pripade, Ze nemozno urcit cenu, ktora
bola zaplatend alebo sa mad zaplatit za tovar preddvany na vyvoz, treba pouzit podpornit metédu
uvedend v clankoch 30 a 31 tohto kdédexu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2013,
Christodoulou a i, C-116/12, EU:C:2013:825, body 38, 41, 42 a 44, a zo 16. juna 2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, body 24 a 27 az 30).

Sudny dvor tiez spresnil, ze aj ked cena, ktord je skuto¢ne zaplatena alebo sa ma zaplatit za tovar, tvori

vo vSeobecnosti zdklad pre vypocet colnej hodnoty, tito cena je udajom, ktory pripadne podlieha
uprave, ak je tento krok potrebny na to, aby sa zabrdnilo uréeniu svojvolnej alebo fiktivnej colnej
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hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jina 1986, Repenning, 183/85, EU:C:1986:247, bod 16;
z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 24; z 12. decembra 2013,
Christodoulou a i, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 39, ako aj zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, bod 25).

Prevodnd hodnota totiz musi odrézat skuto¢ntt hospodérsku hodnotu dovdzaného tovaru a zohladiovat
véetky zlozky tohto tovaru, ktoré maji hospodarsku hodnotu (rozsudky z 12. decembra 2013,
Christodoulou a i., C-116/12, EU:C:2013:825, bod 40, ako aj zo 16. juna 2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, bod 26).

Clanok 78 colného kédexu umoziiuje colnym organom, aby z vlastného podnetu alebo na Ziadost
deklaranta opravili colné vyhlasenie.

Treba vsak pripomenat, ze pripady, v ktorych Stdny dvor pripustil Gpravu prevodnej hodnoty
a posteriori, sa obmedzuju na $pecifické situdcie tykajice sa predovsetkym chyb v kvalite alebo
fungovani vyrobku zistenych po prepusteni do volného obehu.

Sudny dvor uz konkrétne rozhodol, Ze treba uznat, Ze v pripade, ked ohodnocovany a predédvany tovar
bez chyb bol pred jeho prepustenim do volného obehu poskodeny, skuto¢ne zaplatend alebo splatna
cena musi byt zniZend propor¢ne k vzniknutej $kode, pokial ide o nepredvidatelné znizenie obchodnej
hodnoty tovaru (rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
bod 25 a citovand judikatura).

Sacasne Sudny dvor uznal, ze skuto¢ne zaplatend alebo splatnd cena moze byt zniZzend proporcne
k znizeniu obchodnej hodnoty tovaru z dévodu skrytej chyby, ktora preukazatelne existovala pred jeho
prepustenim do volného obehu a ktord nésledne zapricinila neskorsie nidhrady ndkladov na zéklade
zmluvnej zdru¢nej povinnosti a v dosledku toho méze viest k nédslednému znizeniu colnej hodnoty
tohto tovaru (rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
bod 26 a citovand judikatura).

A napokon treba konstatovat, ze colny kédex vo svojom platnom zneni jednak dovozcom neuklada
ziadnu povinnost pozadovat Gpravy prevodnej hodnoty, ak sa tato hodnota upravi a posteriori smerom
nahor, a jednak neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by colnym organom umoznilo, aby zabranili
nebezpecenstvuy, ze tito dovozcovia budd ziadat len upravu smerom nadol.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze colny kédex vo svojom platnom zneni neumoziiuje zohladnit
takd Gpravu prevodnej hodnoty a posteriori, ako je dotknuta vo veci same;j.

Na prvu otazku preto treba odpovedat tak, ze clanky 28 az 31 colného kédexu sa maju vykladat v tom
zmysle, ze ako colni hodnotu nemozno pouzit dohodnuti prevodnd hodnotu, ktora sa sklada
Ciasto¢ne zo sumy povodne uvedenej vo faktire a deklarovanej v colnom vyhldseni a ciastocne
z pausdlnej dpravy vykonanej po uplynuti zuctovacieho obdobia, bez toho, aby sa na konci
zuctovacieho obdobia vedelo, ¢i k tejto uprave dojde smerom nahor alebo nadol.

O druhej otazke

Vzhladom na to, ze druha prejudicidlna otdzka bola poloZena vyslovne len v pripade kladnej odpovede
na prva prejudicidlnu otdzku, netreba ju preskimat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 28 az 31 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex Spolocenstva, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97
z 19. decembra 1996, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze ako colni hodnotu nemozno pouzit
dohodnuta prevodna hodnotu, ktora sa sklada ciastocne zo sumy povodne uvedenej vo faktire
a deklarovanej v colnom vyhliaseni a ciastocne z pausalnej upravy vykonanej po uplynuti
zuctovacieho obdobia, bez toho, aby sa na konci zactovacieho obdobia vedelo, ¢i k tejto uprave
dojde smerom nahor alebo nadol.

Podpisy
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