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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. mdja 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov —
Koordinécia systémov socidlneho zabezpecenia — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Vecna posobnost —
Clanok 3 — Vyhlasenie ¢lenskych statov podla ¢lanku 9 — Preklenovaci déochodok — Kvalifikdcia —
Povinné predddchodkové systémy — Vylacenie pravidla s¢itania déb podla ¢lanku 66

Vo veci C-517/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczert Spolecznych (Odvolaci
sud Gdansk, III. oddelenie pre pracovnopravne spory a spory zo socidlneho poistenia, Polsko)
z 20. septembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 4. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim:
Stefan Czerwinski
proti
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykondvajici funkciu predsedu desiatej komory, M. Berger
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku, v zastapeni: A. Boltruczyk, radca prawny,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— danska vldda, v zastipeni: ]J. Nymann-Lindegren, M. N. Lyshgj a C. Thorning, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépsky parlament, v zastipeni: A.-M. Dumbravan a A. Pospisilovd Padowska, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: polStina.
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— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. Norberg a K. Ple$niak, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a A. Szmytkowska, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 1, 3 a 9 a platnosti clanku 66
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len
,hariadenie ¢. 883/2004“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Stefanom Czerwinskim a Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Gdarisku (Urad socidlneho zabezpecenia, pokladiia v Gdansku, Polsko) (dalej
len ,ZUS“) vo veci odmietnutia tejto poistovne zohladnit na dcely priznania preklenovacieho
dochodku doby prispevkov zodpovedajice cinnostiam vykondvanym dotknutou osobou v inych
¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie alebo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP).

Pravny ramec

Dohoda o Europskom hospoddrskom priestore

Podla ¢lanku 29 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3;
Mim. vyd. 11/052, s. 3):

»Aby sa zabezpecila sloboda pohybu pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢innych osob, zmluvné
strany zabezpecia v oblasti socidlneho zabezpecenia v zmysle prilohy VI pre pracovnikov, samostatne

zarobkovo ¢inné osoby a ich zavislych rodinnych prislusnikov najma:

a) na ucely nadobudnutia a zachovania naroku na davky a stanovenia ich vysky zapocitanie vsetkych
dob ziskanych, podla prdva viacerych krajin;

b) vyplatu ddvok osobdm s bydliskom na tzemi zmluvnych stran.”
Priloha VI Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, zmenend rozhodnutim Spolo¢ného vyboru

EHP ¢. 76/2011 z 1. jala 2011 (U. v. EU L 262, 2011, s. 33), zmiefiuje vo svojom bode I, nazvanom
»Vseobecnd koordindcia socidlneho zabezpecenia®“, nariadenie ¢. 883/2004 a jeho neskorsie zmeny.

2 ECLIL:EU:C:2018:350



Rozsupok z 30. 5. 2018 — Vec C-517/16
CZERWINSKI

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 33 nariadenia ¢. 883/2004:

»Je potrebné zahrnut povinné preddochodkové systémy do rozsahu posobnosti tohto nariadenia a tak
zarucit rovnaké zaobchadzanie a moznost exportu preddochodkovych davok ako aj udelenia rodinnych
davok a davok zdravotnej starostlivosti danej osobe v stilade s ustanoveniami tohto nariadenia; pravidlo
o sc¢itani dob by sa vSak nemalo zahrnut, pretoze iba velmi obmedzeny pocet ¢lenskych $titov ma
povinné preddéchodkové systémy.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Definicie, znie:

»Na tcely tohto nariadenia:

x) ,preddéchodkova davka® znamend vsetky penazné davky iné ako divka v nezamestnanosti alebo
davka predcasného starobného dochodku, poskytované od urcitého veku pracovnikov, ktori znizili,
skoncili alebo pozastavili svoju zdrobkovid ¢innost az do veku, v ktorom maji narok na starobny
dochodok alebo predcasny dochodok, pricom ich ziskanie sa nepodmienuje tym, aby dand osoba
bola k dispozicii sluzbdm zamestnanosti prislusného statu; ,davka predcasného starobného
dochodku’ znamena davku poskytovanu skor, ako sa dosiahne normaélny vek naroku na déchodok,
a ktord sa poskytuje nadalej aj po dosiahnuti takéhoto veku, alebo sa nahradi inou starobnou
davkou;

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Vecna posobnost, v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

d) déavky v starobe;

i) preddochodkové davky;
Clanok 6 toho istého nariadenia znie:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, prislu$nd institucia ¢lenského $titu, pravne predpisy
ktorého:

— nadobudnutie, zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky,
— pokrytie pravnymi predpismi, alebo

— pristup k alebo vynatie z povinného, volitelného nepretrzitého alebo dobrovolného poistenia,
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podmienuji ukoncenim dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo bydliskom,
zohladni v potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zédrobkovej Cinnosti alebo
bydliska, dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného ¢lenského $tétu, ako keby tieto
doby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré tito institdcia uplatiuje.

Clanok 9 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

,1. Clenské s$taty pisomne oznamia Eurdépskej komisii vyhldsenia vykonané v stlade s ¢lénkom 1
pism. 1), pravne predpisy a systémy uvedené v ¢lanku 3, uzavreté dohovory uvedené v ¢lanku 8 ods. 2,
minimdlne davky uvedené v clanku 58 a skutocnost, Ze neexistuje systém poistenia uvedeny
v ¢lanku 65a ods. 1, ako aj vyznamné zmeny a doplnenia. V takychto oznameniach sa uvadza datum,
od ktorého sa toto nariadenie bude uplatiiovat na systémy uvedené clenskymi S$tatmi v ich
vyhlaseniach.

2. Tieto oznamenia sa kazdorocne predkladaji Eurépskej komisii a v potrebnom rozsahu sa
uverejiuju.”

Clanok 66 tohto nariadenia uvaddza, ze ,ak uplatnitelné pravne predpisy podmieniuji narok na
preddochodkové davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti,
clanok 6 sa neuplatnuje®.

Polské prdvo

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 ustawa o emeryturach pomostowych (zékon o preklenovacich déchodkoch)
z 19. decembra 2008, v konsolidovanom zneni (Dz. U., 2015, polozka 965) (dalej len ,zdkon
o preklenovacich dochodkoch®), pracami v $pecifickych podmienkach st price spojené s rizikom, ktoré
s pribudajucim vekom mézu s velkou pravdepodobnostou zapri¢init trvalé poskodenie zdravia,
vykondvané v Specifickom pracovnom prostredi v dosledku prirodnych sil alebo technologickych
procesov, ktoré napriek pouzitiu preventivhych technickych, organizacnych a zdravotnych
prostriedkov stavaju pred pracovnikov poziadavky, ktoré prekracuju uroven ich spdsobilosti, ktoré st
v dosledku starnutia obmedzené este pred dosiahnutim déchodkového veku do takej miery, Ze brania
vykonu ich priace na stcasnom pracovnom mieste. Zoznam prac vykonavanych v S$pecifickych
podmienkach je obsiahnuty v prilohe ¢. 1 tohto zakona.

Clanok 3 ods. 3 uvedeného zdkona definuje price $pecifického charakteru ako prace vyzadujice
osobitnd zodpovednost alebo osobitnt fyzickii a psychickd sposobilost, u ktorych sa schopnost ich
ndlezitého vykondvania bez ohrozenia verejnej bezpecnosti, vratane zdravia a zivota inych osob,
znizuje pred dosiahnutim dochodkového veku v dosledku zhorsenia fyzickej a psychickej sposobilosti
suvisiacej s procesom starnutia. Zoznam préc $pecifického charakteru je obsiahnuty v prilohe ¢. 2 toho
istého zakona.

Clanok 4 zékona o preklenovacich déchodkoch stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené na vznik
naroku na preklenovaci dochodok. Pracovnik tak musi:

»1. byt narodeny po 31. decembri 1948,

2. vykonavat prace v S$pecifickych podmienkach alebo price $pecifického charakteru minimalne
15 rokov,

3. dosiahnut vek minimélne 55 rokov u Zien a minimalne 60 rokov u muzov,

4. preukazat prispevkové a neprispevkové doby... minimdlne 20 rokov u Zien a minimélne 25 rokov
u muzov,
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5. vykondvat pred 1. janudrom 1999 price v $pecifickych podmienkach alebo prace $pecifického
charakteru v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a 3 zakona o preklenovacich déchodkoch alebo ¢lankov 32
a 33 [ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zdkon o starobnych
dochodkoch a ostatnych dochodkoch vyplacanych socidlnou poistoviiou) zo 17. decembra 1998
(Dz. U, 2016, polozka 887)],

6. vykonavat po 31. decembri 2008 pracu v $pecifickych podmienkach alebo $pecifického charakteru
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a 3 zdkona o preklenovacich dochodkoch,

7.  splnit podmienku rozviazania svojho pracovného pomeru.”

Podla clanku 8 zdkona o preklenovacich déchodkoch pracovnik vykonavajici prace v $pecifickych
podmienkach uvedenych v bodoch 20, 22 a 32 prilohy ¢. 1 k uvedenému zakonu, ktory splna
podmienky uvedené v jeho ¢lanku 4 bodoch 1 a 4 az 7, nadobuida pravo na preklenovaci déochodok, ak
dosiahol vek minimdalne 50 rokov u zZien a minimdlne 55 rokov u muzov a mad dobu zamestnania
v $pecifickych podmienkach minimélne 10 rokov.

Podla ¢ldnku 16 tohto zédkona pravo na preklenovaci dochodok zanikd bud driom predchddzajicim diu
nadobudnutia prava na starobny dochodok, ktory priznd rozhodnutim ddéchodkovy organ alebo iny
dochodkovy organ stanoveny v osobitnych predpisoch, alebo diiom dosiahnutia dochodkového veku,

alebo dniom smrti opravneného.

Clanok 6 ods. 1 a 2 zakona o starobnych dochodkoch a ostatnych déchodkoch vyplacanych socidlnou
poistoviiou (dalej len ,zédkon o starobnych déchodkoch®) stanovuje:

»1. Dobami prispievania su nasledujice doby:

(1) doba platenia poistenia,

2. Za doby prispievania sa povazuju aj doby pred 15. novembrom 1991, za ktoré bol plateny prispevok
na socidlne zabezpecenie alebo za ktoré nebolo povinné platit prispevok na socidlne zabezpecenie:

1. zamestnania po ukonceni 15. roku zivota:
d) polskych statnych prislusnikov v zahranici: u inych zahrani¢nych zamestnavatelov, pokial pocas
doby zamestnania v zahrani¢i boli platené prispevky na socidlne zabezpedenie v Polsku...”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Czerwinski, narodeny 1. janudra 1951, dosiahol, pokial ide o prispevkové a neprispevkové doby
v Polsku, 23 rokov a 6 mesiacov.

Okrem toho v priebehu rokov 2005 az 2011 pracoval ako vedlajsi mechanik na lodi v Nemecku a ako
veduci mechanik na lodi v Nérsku. V priebehu tychto obdobi ¢innosti platil prispevky nemeckym

a nérskym organom socidlneho zabezpecenia.

Dna 12. juna 2013 dotknutéd osoba podala ziadost o preklenovaci déchodok na ZUS.

ECLIL:EU:C:2018:350 5
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Rozhodnutim z 31. jula 2013 ZUS zamietol Ziadost z dovodu, ze dotknutd osoba nepreukazala
k 1. janudru 2009 ani 15 odpracovanych rokov v praci v $pecifickych podmienkach alebo $pecifického
charakteru v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 a 3 zdkona o preklenovacich dochodkoch, ani 25 rokov
prispevkovych a neprispevkovych dob vyzadovanych tym istym zdkonom.

Pan Czerwinski podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Rozsudkom z 28. janudra 2015 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (Krajsky sid Gdansk, VII. oddelenie pre pracovnoprivne spory a spory zo socidlneho
poistenia, Polsko) toto odvolanie zamietol. Podla tohto sidu pan Czerwinski od6vodnil 15 rokov prace
vykonavanej v Specifickych podmienkach pozadovanych zidkonom, ale nemohol sa odvolavat na
25 rokov prispievania, kedze obdobia prispievania v zahrani¢i nemozno na tento ti¢el zohladnit.

Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spotecznych (Odvolaci sid Gdansk, IIL
oddelenie pre pracovnoprivne spory a spory zo socidlneho poistenia, Polsko), ktory rozhodol
o odvolani pdna Czerwinskiho proti tomuto rozsudku, md pochybnosti, pokial ide o kvalifikiciu
preklenovacieho dochodku.

Hoci vyhlasenie polskych orginov v sulade s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 883/2004 naznacuje, Ze
preklenovacie dochodky patria do kategérie preddochodkovych davok, vnitrostatny sdid sa pyta, ¢i by
sa tieto dochodky nemali povazovat za davky v starobe. V tomto kontexte sa domnieva, Ze je potrebné
urcit, ¢i zaradenie davky do jednej z ¢asti socidlneho zabezpecenia vymenovanych v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 883/2004, vykonané prislusnym vnutro$taitnym organom vo vyhldseni, ktoré ma vypracovat dotknuty
Clensky stat podla ¢ldnku 9 tohto nariadenia, mé koneéni povahu alebo ¢i ho moézu posudit
vnutrostatne sudy.

Vnutrostatny sud uvadza, ze ak by sa preklenovaci dochodok povazoval za davku v starobe, bolo by
pravidlo s¢itania dob stanovené v ¢ldanku 6 nariadenia ¢. 883/2004 uplatnitelné.

Ak by naopak preklenovaci dochodok patril do kategérie preddochodkovych déavok, vznikla by otdzka,
¢i je vylicenie pravidla sc¢itania dob poistenia tak, ako vyplyva z ¢lanku 66 nariadenia ¢. 883/2004,
zlucitelné s cielom ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia vyplyvajucim z clanku 48 pism. a)
ZFEU.

Za tychto podmienok Sad Apelacyjny w Gdansku (Odvolaci sid Gdansk) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze zaradenie davky do jednej z cCasti socidlneho zabezpecenia vymenovanych v c¢lanku 3
nariadenia ¢. 883/2004, ktoré uskutocnil clensky $tat vo vyhlaseni vykonanom na zdklade ¢lanku 9
uvedeného nariadenia, podliehat postideniu vnitrostatnym orgdnom alebo sidom?

2. Je davkou v starobe v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004 preklenovaci
dochodok vyplyvajuci zo [zdkona o preklenovacich déchodkoch]?

3. Plni vylGcenie — v suvislosti s preddéchodkovymi déavkami — pravidla scitania dob poistenia

(¢linok 66 a odovodnenie 33 nariadenia ¢. 883/2004) ochrannu funkciu v oblasti socidlneho
zabezpecenia vyplyvajucu z ¢lanku 48 pism. a) [ZFEU]?*
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O prvej prejudicidlnej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, i zaradenie socidlnej davky do jednej z Casti
socidlneho zabezpecenia vymenovanych v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 883/2004, vykonané prislusnym
vnutro$titnym orgdnom vo vyhldseni vykonanom c¢lenskym stdtom podla ¢lanku 9 ods. 1 tohto
nariadenia, ma kone¢nu povahu alebo ¢i ho m6zu posudit vnuatrostatne sudy.

Pokial ide o vyhldsenie podla ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské
$taty maju povinnost oznamit pravne predpisy a systémy tykajice sa dédvok socidlneho zabezpecenia,
ktoré spadaju do vecnej posobnosti tohto nariadenia, a ktoré musia tieto ¢lenské staty dodrziavat pri
si¢asnom re$pektovani poziadaviek vyplyvajicich z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 36).

Zo zisady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU totiz vyplyva, ze kazdy ¢lensky $tat
musi na dcely vyhlasenia uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 starostlivo preskimat
svoje vlastné systémy socidlneho zabezpecenia, a ak je to vhodné, po skonceni tohto preskimania
vyhlésit, Ze tieto systémy spadaji do posobnosti uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 37 a citovanu judikatdru).

Toto vyhldsenie tak zakladd domnienku, ze vnitrostitne pravne predpisy oznamené podla ¢lanku 9
nariadenia ¢. 883/2004 spadaju do vecnej posobnosti tohto nariadenia a v zdsade zavdzuji ostatné
¢lenské staty (rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 38).

Skutoc¢nost, ze vnutrostatny zdkon alebo iny pravny predpis nebol uvedeny vo vyhldseni podla ¢lanku 9
nariadenia ¢. 883/2004, sama osebe naopak nepreukazuje, Ze tento zdkon alebo iny pravny predpis
nepatri do vecnej posobnosti tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 1996, Otte,
C-25/95, EU:C:1996:295, bod 20 a citovand judikataru, ako aj z 19. septembra 2013, Hliddal
a Bornand, C-216/12 a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 46).

Stdny dvor totiz opakovane rozhodol, ze rozdiel medzi davkami, ktoré patria do pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004, a davkami vyluc¢enymi z jeho posobnosti spociva v podstate v znakoch, ktoré tvoria kazda
davku, najma v ucele takejto davky a podmienkach jej priznania, a nie v tom, ¢i vnitro$tatna pravna
uprava v oblasti davok socidlneho zabezpecenia tuto davku urcitym spdsobom kvalifikuje (rozsudky
z 27. marca 1985, Scrivner a Cole, 122/84, EU:C:1985:145, bod 18; z 11. jula 1996, Otte, C-25/95,
EU:C:1996:295, bod 21, ako aj z 5. marca 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, bod 19 a citovana
judikattra).

V kazdom pripade na to, aby vnutrostatna pravna Gprava patrila do pésobnosti nariadenia ¢. 883/2004,
musi sa vztahovat na jedno z rizik vyslovne vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1985, Scrivner a Cole, 122/84, EU:C:1985:145, bod 19, ako aj
z 11. jula 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, bod 22).

V predmetnej veci, kedze vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa davka dotknutd vo veci samej md povazovat za
preddochodkovii davku alebo za davku v starobe, je nepochybné, ze tito davka je spojend s jednym
z rizik vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

Ak vsak existuju pochybnosti, pokial ide o kvalifikiciu ddvky socidlneho zabezpecenia prislusnym
vnutros$tatnym orgdnom v jeho vyhldseni podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 883/2004, je ulohou c¢lenského
$tatu, ktory urobil toto vyhldsenie, prehodnotit jeho dovodnost a pripadne ho zmenit (pozri analogicky
rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 39).
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V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatny sid, ktory rozhoduje o spore tykajicom sa
vnutrostatnej pravnej upravy, moze byt vidy povolany zaoberat sa kvalifikdciou davky dotknutej vo
veci, ktord mu je predlozend, a pripadne obratit sa na Stidny dvor so stvisiacou prejudicidlnou otdzkou
s cielom urcit, ¢i tdto pravna Uprava patri do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 43).

Vzhladom na to, Ze kvalifikdciu ddvky socidlneho zabezpecenia v zmysle nariadenia ¢. 883/2004 musi
vykonat dotknuty vnitrostatny sid autondmne a v zavislosti od znakov, ktoré st charakteristické pre
dotknuttt davku socidlneho zabezpecenia, pripadne aj na zdklade polozenia prejudicidlnej otazky
Sidnemu dvoru, zaradenie socidlnych ddvok vo vyhldseni vykonanom prislusnym vnutrostaitnym
organom podla ¢lanku 9 tohto nariadenia nemoéze mat kone¢nd povahu.

Hlavny ciel nariadenia ¢. 883/2004, ktorym je zabezpecit koordiniciu systémov socidlneho zabezpecenia
v rdmci volného pohybu pracovnikov so sdc¢asnym zarucenim rovnosti zaobchddzania z hladiska
roznych pravnych tuprav, by bol totiz vazne ohrozeny, ak by kazdy clensky s§tit mohol tym, zZe
nezahrnie niektoré davky socidlneho zabezpecenia do vyhldsenia alebo naopak, Ze ich don zahrnie,
diskre¢ne urcit posobnost tohto nariadenia.

Preto treba odpovedat na prvi otdzku tak, ze zaradenie socidlnej davky do jednej z casti socidlneho
zabezpecenia vymenovanych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 883/2004, vykonané prislusnym vnuatro$tatnym
orgdnom vo vyhldseni vykonanom ¢lenskym s$titom podla ¢lédnku 9 ods. 1 tohto nariadenia, nemad
kone¢nu povahu. Kvalifikiciu socidlnej davky moze vykonat dotknuty vnutrostitny sud autonémne
a v zavislosti od znakov, ktoré st charakteristické pre dotknuta socidlnu dévku, pripadne aj na zéklade
polozenia prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru.

O druhej prejudicialnej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma preklenovaci dochodok povazovat za ,davku
v starobe“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004 alebo za , preddochodkovi davku*
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) toho istého nariadenia.

Na dvod treba uviest, ze odpoved na tato otdzku je urcujica pre prejednanie ziadosti o priznanie
preklenovacieho déchodku. Hoci sa tento dochodok ma povazovat za ,déavku v starobe“ a vzhladom na
skutoCnost, ze priznanie takejto davky podlieha splneniu dob poistenia, zamestnania, neplatenej
¢innosti alebo pobytu, prislu$nd institacia clenského $titu musi zohladnit v stlade s ¢lankom 6
nariadenia ¢. 883/2004 vSetky doby dosiahnuté podla prdvnej upravy kazdého iného ¢lenského statu,
dokonca tiez kazdého iného clenského statu EHP, ako keby i$lo o doby dosiahnuté v ¢lenskom state,
do ktorého patri tato institicia. Ak je naopak tento doéchodok kvalifikovany ako ,preddéchodkova
davka“, clanok 66 nariadenia ¢. 883/2004 vylucuje uplatnenie pravidla sc¢itania dob stanoveného
v ¢lanku 6 tohto nariadenia.

Pokial ide o urcenie povahy davky vo veci samej, treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry na
déavky socidlneho zabezpecenia treba bez ohladu na $pecifikd réznych vnutrostatnych pravnych Gprav
hladiet tak, ze su rovnakej povahy, ak maju rovnaky predmet, ucel, ako aj zdklad pre vypocet
a podmienky priznania. Za relevantné kritérid na klasifikdciu ddavok naopak netreba povazovat ich
¢isto formélne znaky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
bod 13; z 18. jala 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, bod 25, a z 11. septembra 2008,
Petersen, C-228/07, EU:C:2008:494, bod 21).

Sudny dvor spresnil, Ze na odlisenie jednotlivych kategdrii davok socidlneho zabezpecenia treba vziat
do uvahy riziko, ktoré kazda z tychto davok kryje (rozsudky z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, bod 27, ako aj z 19. septembra 2013, Hliddal a Bornand, C-216/12 a C-217/12,
EU:C:2013:568, bod 52).
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Pre davky v starobe uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004 je tak prizna¢nd najma
skutoCnost, Ze sluzia na zaistenie Zivotnych potrieb osodb, ktoré po dosiahnuti déchodkového veku
ukoncia svoje zamestnanie a nie st viac povinné evidovat sa na urade prace (rozsudok z 5. jula 1983,
Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14).

Aj ked preddochodkové davky vykazuji urcité podobnosti s ddvkami v starobe, pokial ide o ich
predmet a Gcel, a to okrem iného zaistenie Zivotnych potrieb osob, ktoré dosiahli urcity vek, sa
naopak od nich li$ia najmi v rozsahu, v akom sleduju ciel spojeny s politikou zamestnanosti, a to
prispievanim k uvolneniu pracovnych miest obsadenych zamestnancami v predddéchodkovom veku
v prospech mladsich nezamestnanych osob, ciel, ktory sa objavil v kontexte hospodarskej krizy, ktord
postihla Eurépu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jala 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
body 16 a 17). Taktiez v pripade skoncenia hospodarskej ¢innosti podniku prispieva priznanie takejto
davky k zniZeniu poctu prepustenych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje rezim poistenia
v nezamestnanosti (pozri analogicky rozsudok z 11. jula 1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, bod 31).

Z toho vyplyva, ze preddochodkové davky viac suvisia s kontextom hospodarskej krizy,
reStrukturalizacie, prepustania a racionalizacie.

Okrem toho treba zddraznit, Ze hoci povinné preddochodkové systémy nepatrili do posobnosti pravnej
upravy uplatnitelnej na rezimy socidlneho zabezpecenia migrujtcich pracovnikov pred nadobudnutim
ucinnosti nariadenia ¢. 883/2004, pojem ,preddochodkovd davka“ je v sudcasnosti definovany
v ¢lanku 1 pism. x) tohto nariadenia a predstavuje vSetky iné penazné davky ako davku
v nezamestnanosti alebo davku pred¢asného starobného dochodku, poskytované od urcitého veku
pracovnikov, ktori znizili, skoncili alebo pozastavili svoju zarobkovu cinnost, az do veku, v ktorom
maji narok na starobny dochodok alebo pred¢asny ddéchodok, pricom ich ziskanie sa nepodmienuje
tym, aby dand osoba bola k dispozicii sluzbam zamestnanosti prislusného statu.

Podla toho istého ustanovenia sa ,preddéchodkovéd davka“ odlisuje od ,davky pred¢asného starobného
doéchodku” v rozsahu, v akom sa tito poslednd uvedend davka poskytuje skor, ako dotknutd osoba
dosiahne normalny vek ndroku na dochodok, a ktord sa poskytuje nadalej aj po dosiahnuti takéhoto
veku, alebo sa nahradi inou starobnou dévkou.

Vo svetle tychto uvah treba preskimat, ¢i takd davku, o akd ide vo veci samej, treba povazovat za
»davku v starobe“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004 alebo za ,preddéchodkovi
déavku” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) tohto nariadenia.

Pokial ide predovsetkym o predmet a ucel davky dotknutej vo veci samej, z ¢lanku 3 zdkona
o preklenovacich dochodkoch vyplyva, a to najmi z jeho odsekov 1 a 3, ze preklenovaci dochodok sa
tyka pracovnikov, ktori vykonavali price spojené s rizikom v $pecifickych pracovnych podmienkach,
ktoré mozu zapricinit trvalé poskodenie zdravia alebo ktoré vyzaduju napriek technologickému
pokroku osobitné psychické alebo fyzické schopnosti, ktoré st v désledku starnutia znizené alebo
obmedzené este pred dosiahnutim dochodkového veku do takej miery, ze brania vykonu ich prace na
suc¢asnom pracovnom mieste, a dokonca sa tyka pracovnikov, ktori uz nie st schopni zarucit vykon
prace $pecifického charakteru, ako su priace vyzadujice osobitni zodpovednost alebo sposobilost
a ktori ju v dosledku zhorsenia fyzickej a psychickej spdsobilosti stvisiacej s procesom starnutia uz
nemozu vykondvat bez ohrozenia zdravia a Zivota inych osdb.

Aj ked a priori prijemca preklenovacieho dochodku rovnako ako pracovnik, ktory ma nérok na
preddochodkovi davku v zmysle ¢lanku 1 pism. x) nariadenia ¢. 883/2004, skoncil alebo pozastavil
svoju pracovnu ¢innost do veku, v ktorom mu vznikne nérok na starobny dochodok, ni¢ to nemeni na
tom, ze preklenovaci dochodok nesuvisi so situdciou na trhu prace v kontexte hospodarskej krizy alebo
s hospodarskou schopnostou podniku v ramci restrukturalizacie, ale vylu¢ne s povahou prace, ktora ma
osobitnd povahu alebo je vykonavana v $pecifickych podmienkach.
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KedZe okrem toho dotknutd vnutros$titna pravna uprava vyslovne odkazuje na proces starnutia
pracovnikov a nijako nezmienuje ciel uvolnenia pracovnych miest v prospech mladsich osob, suvisi
davka dotknuta vo veci samej skor s davkou v starobe.

Pokial ide dalej o zdklad pre vypocet davky dotknutej vo veci samej, z rozhodnutia vnitrostitneho studu
v podstate vyplyva, ze vyska preklenovacieho dochodku je urcend v zavislosti od vysky starobného
dochodku, pricom clinok 14 ods. 3 zdkona o preklenovacich doéchodkoch spresnuje, ze vyska
preklenovacieho ddchodku nesmie byt nizsia ako vyska najnizsieho starobného ddchodku, ako je
stanovend zakonom o déchodkoch. Clanky 18, 19 a 20 zikona o preklenovacich dochodkoch navyse
upravuju prava na davky v stave odkdzanosti na pozostalostny dochodok a na prispevok na ndklady

spojené s pohrebom za rovnakych podmienok, ako st stanovené v zdkone o dochodkoch.

Pokial ide nakoniec o podmienky priznania ddvky dotknutej vo veci samej, treba uviest, ze ¢ldnok 4
zakona o preklenovacich déchodkoch definuje vseobecné podmienky tykajice sa veku, odpracovanych
rokov v zamestnani, ako aj preukdzania dlhodobych prispevkovych a neprispevkovych déb, ¢o su
v zésade poziadavky tykajice sa priznania davok v starobe, ktoré st odlisné od vseobecne stanovenych
podmienok pre priznanie preddéchodkovych davok.

Pokial ide konkrétnejsie o stratu prava na preklenovaci ddéchodok, treba zdoraznit, ze, aj ked
z ¢lanku 16 zdkona o preklenovacich dochodkoch vyplyva, Ze pravo na tuto davku zanikd dnom
predchadzajicim dnu nadobudnutia prava na starobny doéchodok, spis predlozeny Stidnemu dvoru
véak neobsahuje nijakd skuto¢nost, ktord by umoznovala vylicit, ze ide o davku predcasného
starobného dochodku v zmysle ¢lanku 1 pism. x) nariadenia ¢. 883/2004 v rozsahu, v akom bude
preklenovaci dochodok po dosiahnuti normélneho veku pre vznik préava na starobny déchodok nadalej
vyplacany, alebo v akom bude preklenovaci dochodok nahradeny inou dévkou v starobe.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze ako z predmetu a tcelu davky dotknutej vo veci samej, tak
aj zo zdkladu pre jej vypocet a podmienok jej priznania vyplyva, ze takato davka sa tyka rizika staroby
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004 a Ze sa na nu z tohto ddvodu uplatni
pravidlo scitania dob.

V désledku toho treba na druht otdzku odpovedat tak, ze davka, akou je davka dotknutd vo veci samej,
sa ma povazovat za ,davku v starobe” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004.

O tretej prejudicialnej otazke

Vzhladom na odpoved na prvé dve otdzky nie je na tretiu otdzku opodstatnené odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:
1. Zaradenie socialnej davky do jednej z casti socialneho zabezpecenia vymenovanych v ¢lanku 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii

systémov socidlneho zabezpecenia vykonané prisluSnym vnutrostatnym organom vo vyhlaseni
vykonanom ¢lenskym $titom podla ¢linku 9 ods. 1 tohto nariadenia nema kone¢nu povahu.
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Kvalifikaciu socidlnej davky moéze vykonat dotknuty vnttrostitny sud autonémne
a v zavislosti od znakov, ktoré su charakteristické pre dotknutii socidlnu davku, pripadne aj
na zaklade polozenia prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru.

2. Davka, akou je davka dotknutd vo veci samej, sa ma povazovat za ,,davku v starobe” v zmysle
clanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004.

Podpisy
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