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Vec C-516/16
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Agrarmarkt Austria

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht)

»Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodérstvo — Spolo¢na organizécia trhov —
Operacny program v odvetvi ovocia a zeleniny — Nariadenie (EU) ¢. 1234/2007, zmenené nariadenim
(ES) ¢. 361/2008 — Clanky 103b, 103d a 103g — Finan¢nd pomoc Eurépskej tinie —
Vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 543/2011 — Clanok 60 a priloha IX bod 23 — Investicia realizovana
v podnikoch a/alebo priestoroch organizacie vyrobcov — Pojem — Legitimna dovera — Prdvna istota“

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora (siedma komora) z 20. decembra 2017

1. Polnohospoddrstvo — Spolocnd organizdcia trhov — Ovocie a zelenina — Organizdcie vyrobcov —

Finanénd pomoc Unie — Investicie realizované v podnikoch a/alebo priestoroch organizdcie
vyrobcov — Pojem

(Nariadenie Komisie ¢. 543/2011, priloha IX bod 23)

2. Polnohospoddrstvo — Spolocnd organizdcia trhov — Ovocie a zelenina - Organizdcie vyrobcov —
Financnd pomoc Unie — Odmietnutie vyplatenia zvysnej casti financnej pomoci a Ziadost
o vrdtenie neoprdvnene vyplatenej pomoci — Ochrana legitimnej dovery — Neexistencia

(Nariadenie Komisie ¢. 543/2011, priloha IX bod 23)

3. Prejudicidlne otdzky — Pripustnost — Hranice — Zjavne nerelevantné otdzky a hypotetické otdzky
polozené v kontexte vylucujiicom uZitocnii odpoved

(Cldnok 267 ZFEU)

4. Vlastné zdroje Eurdpskej tinie — Pomoc spolufinancovand neoprdvnene vyplatenymi prostriedkami
Unie - Neexistencia opakovania — Pripustnost — Podmienky

1. Priloha IX bod 23 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jtna 2011, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld uplatfiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory
ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny, v rozsahu, v akom sa vztahuje na investicie
realizované ,,v podnikoch a/alebo priestoroch organizacie vyrobcov”, sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
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— samotnd skutocnost, ze investicia realizovand v rdmci opera¢ného programu podla ¢lanku 60 ods. 1
tohto nariadenia sa nachddza na pozemku tretej osoby, a nie na pozemku patriacom dotknutej
organizacii vyrobcov, v zdsade nie je na zaklade prvého z tychto ustanoveni dévodom na to, Ze
vydavky pouzité touto organizaciou vyrobcov z dévodu tejto investicie nie st opravnené na pomoc,

— tato priloha IX bod 23 sa tyka investicii realizovanych v podnikoch a/alebo priestoroch, ktoré st
z pravneho alebo faktického hladiska pod vylu¢nou kontrolou dotknutej organizicie vyrobcov, tak
aby sa vylucilo akékolvek vyuzitie tejto investicie trefou osobou.

(pozri bod 1 vyroku)

2. Zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby za okolnosti,
aké existuju v prejednavanej veci, prislusny vnuatrostatny organ po prvé odmietol vyplatit zvy$nua cast
finan¢nej pomoci, o ktor poziadala organizacia vyrobcov v suvislosti s investiciou, ktord sa
v konecnom désledku povazuje za neopravnend na tGto pomoc na zdklade prilohy IX bodu 23
vykondvacieho nariadenia ¢. 543/2011, a po druhé ziadal tuto organizdciu vyrobcov o vratenie uz
vyplatenej pomoci v suvislosti s touto investiciou.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze kazda prilezitost ¢lenského $tatu vykondvat volnd tGvahu, pokial
ide o moznost pozadovat ¢i nepozadovat vritenie neopravnene alebo protiprdvne pridelenych
finan¢nych prostriedkov Unie, je nezluditelnd s povinnostou vnutrodtatnych organov pozadovat
vratenie neopravnene alebo protipravne vyplatenych finanénych prostriedkov v rdmci spolocnej
polnohospodarskej politiky (pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 21. septembra 1983,
Deutsche Milchkontor a i., 205/82 az 215/82, EU:C:1983:233, bod 22).

Podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora na zdsadu ochrany legitimnej dovery sa nemozno odvolavat
v rozpore s jasnym ustanovenim prava Unie a na zéklade konania vnttro$titneho organu prislugného
uplatiiovat pravo Eurépskej tinie, ktoré je v rozpore s pravom Unie, nemoze vznikntt legitimna dovera
hospodarskeho subjektu v to, Ze ziska vyhodu vyplyvajicu z konania, ktoré je v rozpore s pravom Unie
(rozsudky z 1. aprila 1993, Lageder a i., C-31/91 az C-44/91, EU:C:1993:132, bod 35, ako aj z 20. jina
2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52).

Okrem toho pri schvalovani dotknutého opera¢ného programu sa uz riadne preukézalo, ze v rdmci
financovania spolo¢nej polnohospodarskej politiky si zdsada striktného vykladu podmienok preplacania
vydavkov zo strany Unie vyzaduje spravu spolo¢nej polnohospodérskej politiky, v ramci ktorej sa
dodrziavajiu podmienky rovnosti medzi hospodarskymi subjektmi clenskych $tatov, a brani tomu, aby
vnuatros$tatne organy konkrétneho clenského sStatu prostrednictvom Sirokého vykladu urcitych
ustanoveni zvyhodnovali hospodarske subjekty tohto c¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. februara 1985, Taliansko/Komisia, 55/83, EU:C:1985:84, bod 31 a citovand judikatdru, a zo
6. novembra 2014, Holandsko/Komisia, C-610/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2349, bod 41).

(pozri body 68, 69, 71, bod 2 vyroku)

3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 80, 82)
4. Za okolnosti, aké existujii v prejedndvanej veci, sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, ze ak
winky tohto rozsudku nie su casovo obmedzené, nebrani to tomu, aby sa zohladnila zdsada pravnej
istoty s cielom vylucit vritenie neopravnene vyplatenej pomoci, pod podmienkou, ze stanovené

podmienky budd rovnaké ako podmienky pre vymdhanie Cisto vnutrostatnych finanénych plneni, ze sa
v plnom rozsahu zohladni zdujem Eurdpskej tnie a ze sa preukdze dobrd viera prijemcu.
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Nemoze tak byt v rozpore s pravom Unie, ked vnutrodtatne pravo v oblasti vymdhania finanénych
plneni neopravnene vyplatenych verejnou spravou prihliada na zdsadu zdkonnosti a zaroven na zasadu
pravnej istoty, kedze tieto zasady st sti¢astou pravneho poriadku Unie (rozsudky z 19. septembra 2002,
Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 56 a citovana judikattra, a z 21. juna 2007, ROM-projecten,
C-158/06, EU:C:2007:370, bod 24).

Osobitne zasada pravnej istoty vyzaduje, aby prévna dprava Unie umoznila dotknutym osobdm poznat
s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava stanovuje. Osoby podliehajice stidnej pravomoci
musia totiz jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (rozsudok z 21. jana
2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 25 a citovand judikatira).

V désledku toho preto treba v plnom rozsahu zohladnit zdujem Unie na vyméhani sim pomoci, ktoré
boli prijaté v rozpore s podmienkami ich pridelenia, pri zvazovani dotknutych zdujmov, aj v tom
pripade, ak sa usddilo — bez ohladu na to, ¢o sa uviedlo v predchidzajicom bode tohto rozsudku — ze
zdsada prdvnej istoty brani tomu, aby prijemca pomoci bol povinny tito pomoc vratit (rozsudky
z 19. septembra 2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 57 a citovand judikatdra, a z 21. jina
2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, bod 32).

Okrem toho prijemca pomoci moze iba za podmienky, Ze bol v dobrej viere, pokial ide o riadne
pouzitie finan¢ného prispevku, namietat proti jeho vrateniu (rozsudok z 19. septembra 2002, Huber,

C-336/00, EU:C:2002:509, bod 58 a citovana judikatura).

(pozri body 97, 98, 100, 101, bod 3 vyroku)
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