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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 15. novembra 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Smernica 2006/112/ES — Clanok 168 pism. a),
¢lanok 169 pism. a), ¢lanok 214 ods. 1 pism. d) a e) a ¢lanky 289 a 290 — Odpocitatelnost dane
z pridanej hodnoty (DPH) splatnej alebo zaplatenej na vstupe — Plnenia uskuto¢nené na vystupe
v inych clenskych statoch — Rezim oslobodenia od dane v ¢lenskom state, v ktorom bolo vykonané
pravo na odpocitanie dane”
Vo veci C-507/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sidd Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) z 12. septembra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 26. septembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Entertainment Bulgaria System EOOD
proti
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Sofija,

SUDNY DVOR (giesta komora),

v zlozent: J. C. Bonichot (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia S. Rodin
a E. Regan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Entertainment Bulgaria System EOOD, v zastpeni: S. Georgieva, splnomocnend zastupkyna,

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dand¢no-osiguritelna praktika® — Sofija, v zastipeni:
A. Georgiev, splnomocneny zastupca,

— bulharska vlada, v zastapenti: E. Petranova a M. Georgieva, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a P. Mihajlova, splnomocnené zéastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 168 pism. a) a b), ¢lanku 169 pism. a)
a ¢lanku 214 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009
(U.v. EU L 10, 2010, s. 14) (dalej len ,smernica 2006/112%).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého ucastnikmi si Entertainment Bulgaria System
EOOD (dalej len ,EBS“) a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danid¢no-osiguritelna praktika“ — Sofija
(riaditel riaditelstva pre opravné prostriedky v danovej oblasti a oblasti socidlneho zabezpecenia, Sofia,

Bulharsko) vo veci dodato¢ného vymdhania dane, ktorym sa tomuto podniku ukladd povinnost zaplatit
nedoplatok dane z pridanej hodnoty (DPH) a troky z omeskania.

Pravny ramec

Prdavo Europskej tinie

Clanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na tcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Clanok 169 tejto smernice stanovuje:

»,Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢lanku 168 ma zdanitelnd osoba prdvo na odpocitanie DPH
podla ¢ldnku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré s pouZité na tieto ucely:

a) transakcie stvisiace s ¢innostami uvedenymi v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1 uskuto¢nenymi

mimo clenského $tatu, v ktorom je tato dan splatnd alebo zaplatend, pri ktorych by vzniklo pravo
odpocitat DPH, ak by boli uskutocnené na tzemi tohto ¢lenského $tatu,
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Clanok 214 uvedenej smernice spresnuje:

,1. Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individuilneho
¢isla:

a) kazdej zdanitelnej osoby s vynimkou osob uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 2 ktord na ich tGzemi
uskuto¢nuje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo priavo na
odpocitanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberatel alebo prijemca v stlade s ¢lankami 194 az 197 a ¢lankom 199,

d) kazdej zdanitelnej osoby, ktord na svojom prislusnom uzemi prijima sluzby, za ktoré je povinna
platit DPH podla ¢ldnku 196;

e) kazdej zdanitelnej osoby usadenej na svojom prislusnom uzemi, ktord na tizemi iného clenského
$tatu poskytuje sluzby, z ktorych plati DPH vylu¢ne prijemca podla ¢lanku 196.

Clanok 196 tej istej smernice stanovuje:

»,DPH plati kazda zdanitelnd osoba alebo nezdanitelnd pravnickd osoba, ktord je identifikovand pre
DPH, ktorej sa poskytuja sluzby uvedené v ¢lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanitelnd osoba, ktord nie
je usadena na tzemi c¢lenského statu.”

Podla ¢ldnku 282 smernice 2006/112 sa oslobodenie od dane a odstupnované danové vyhody
ustanovené v oddiele 2 tejto smernice vztahuji na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
uskutoc¢nuji malé podniky.

Clanok 287 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty, ktoré pristipili po 1. januari 1978, mozu oslobodit od dane zdanitelné osoby, ktorych

roc¢ny obrat nie je vyssi ako ekvivalent tychto hodnot v narodnej mene pri prepocitacom kurze platnom
v den ich pristipenia:

17. Bulharsko: 25600 [eur],
Clanok 289 uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelné osoby oslobodené od dane nemaji prévo na odpocitanie DPH v sidlade s ¢ldnkami 167 az
171 a s ¢lankami 173 az 177 a ani nesmd DPH uvadzat vo svojich faktarach.”

Clanok 290 smernice 2006/112 spreshuje:
»Zdanitelné osoby, ktoré st opravnené na oslobodenie od dane, sa mézu rozhodnut bud pre vSeobecnd
upravu uplatinovania DPH, alebo pre zjednodusujice pravidla ustanovené v clanku 281. V tomto

pripade maju narok na akukolvek odstupniovanu danova vyhodu ustanovend vnutro$titnymi pravnymi
predpismi.”

ECLILEU:C:2017:864 3
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Bulharské prdavo

§ 70 ods. 4 Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty, DV ¢. 63 zo
4. augusta 2006, dalej len ,ZDDS”) stanovuje, Ze osoba zaregistrovand podla § 97a ZDDS nem4 pravo
na odpocitanie DPH na vstupe.

§ 94 ods. 3 ZDDS stanovuje, ze v pripade registracie na ucely DPH ide o povinnu alebo o dobrovolnd
registraciu.

§ 96 ZDDS vo svojom odseku 1 spresnuje, Ze kazda zdanitelnd osoba, ktord dosiahla zdanitelny obrat
vo vyske aspon 50000 bulharskych levov (BGN) (priblizne 25600 eur) v obdobi nepresahujicom
dvanést po sebe nasledujicich mesiacov predchddzajucich prave prebiehajicemu mesiacu, je povinna
podat ziadost o registraciu na ucely tohto zdkona v lehote $trndastich dni po skonceni uctovného
obdobia, v ktorom dosiahla tento obrat.

§ 97a ZDDS stanovuje:

»1. Registrcii podla tohto zikona podlieha kazdd zdanitelnd osoba usadend v tuzemsku podla § 3
ods. 1, 5 a 6, ktora je prijemcom sluzieb s miestom plnenia v tuzemsku, ktoré podliehaju dani
a v pripade ktorych vznikd podla § 82 ods. 2 danové povinnost na strane prijemcu.

2. Registracii podla tohto zdkona podlieha kazdd zdanitelnd osoba usadend v tuzemsku podla § 3
ods. 1, 5 a 6, ktora poskytuje sluzby v zmysle § 21 ods. 2 s miestom plnenia na tzemi iného ¢lenského
statu.

3. Zdanitelnd osoba zaregistrovand podla odseku 1 sa povazuje tiez za zaregistrovani podla odseku 2
a opacne.

“

Podla § 100 ods. 1 ZDDS:

,Kazda zdanitelna osoba, ktora nespliia podmienky povinnej registracie podla ¢lanku 96 ods. 1 ma
préavo zaregistrovat sa podla tohto zdkona.”

§ 113 ods. 9 ZDDS stanovuje:

»Zdanitelné osoby, ktoré nie su zaregistrované podla tohto zdkona alebo ktoré sd zaregistrované na
zdklade § 97a ods. 1 a 2..., nemajd pravo uvadzat DPH vo fakturach, ktoré vystavuja.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze EBS je spolo¢nost so sidlom v Bulharsku, ktora
poskytuje sluzby v oblasti internetovych sluzieb, akymi s tvorba internetovych stranok, vyvoj
multimédii ¢i graficky dizajn.

EBS bola od 21. decembra 2010 oznacend na tc¢ely DPH podla § 97a ods. 2 ZDDS, ktory stanovuje
registriciu zdanitelnych osob usadenych v Bulharsku, ktoré poskytuju sluzby s miestom plnenia na
uzemi iného ¢lenského statu.

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania EBS vyuzivala sluzby, ktoré poskytovali zdanitelné

osoby usadené na uzemi inych clenskych Stitov nez Bulharskej republiky a ktoré vyuzivala na
poskytovanie sluzieb v inych clenskych $tatoch a vo Svajciarsku.
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EBS vykonala odpocitanie DPH za sluzby prijaté na vstupe v rdmci rezimu prenesenia danovej
povinnosti.

Nacionalnata agencija za prichodite (Nirodnd agentira pre verejné prijmy, Bulharsko) pri danovej
kontrole zistila, ze EBS od 30. novembra 2013 dosahovala obrat, od ktorého uz podniky nemaji narok
na oslobodenie od DPH v tomto ¢lenskom $téte a podla vnuatrostitneho préava su povinné zaregistrovat
sa na Gcely DPH v stlade s § 96 ods. 1 ZDDS.

Rozhodnutim o dodato¢nom vymahani dane zo 16. septembra 2015 Narodnd agentdra pre verejné
prijmy na jednej strane konStatovala, Ze EBS neopravnene vykonala prdavo na odpocitanie DPH
tykajlicej sa prijatych plneni, zaplatenej na vstupe z doévodu, ze § 70 ods. 4 ZDDS zakazuje vykon
tohto préva pre zdanitelné osoby zaregistrované podla § 97a ZDDS, a na druhej strane ulozila EBS
povinnost zaplatit nedoplatok DPH spolu s tdrokmi z omeskania (dalej len ,rozhodnutie
o dodato¢nom vyméahani®).

Rozhodnutim z 30. novembra 2015 riaditel riaditelstva pre opravné prostriedky v danovej oblasti
a oblasti socidlneho zabezpecenia v Sofii ciasto¢ne vyhovel ziadosti o opravu rozhodnutia
o dodato¢nom vymadhani, pricom sa domnieval, ze zdkaz odpocitat DPH splatnej alebo zaplatenej na
vstupe nemozno spolo¢nosti EBS vytykat do jej registracie na uc¢ely DPH podla § 96 ods. 1 ZDDS, ale
iba do okamihu, kedy boli splnené podmienky podania ziadosti o registraciu podla tohto ustanovenia.

EBS podala z dovodu, ze bola povinnd zaplatit DPH vo vyske 2094 196 BGN (priblizne 1 070 741 eur)
zvy$end o Uroky z omeskania, nidvrh na zruSenie takto opraveného rozhodnutia o dodato¢nom
vymahani na Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko).

Uvedeny sud sa pyta na zlucitelnost § 70 ods. 4 ZDDS so smernicou 2006/112.

Tvrdi, ze zdanitelné osoby zaregistrované podla § 97a ZDDS, na ktoré sa vztahuje § 70 ods. 4 ZDDS,
hoci vo svojich faktirach za dodania, ktoré uskuto¢nuji v Bulharsku, nemoézu uvadzat DPH, médzu
tato dan naopak Gctovat za dodania tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktorych miesto plnenia sa
nachddza mimo uUzemia tohto clenského stitu. Domnieva sa, Ze tieto zdanitelné osoby mozu
v dosledku toho odpocitat DPH splatnt alebo zaplatend na vstupe za sluzby, ktoré im poskytli
zdanitelné osoby usadené na tGzemi inych ¢lenskych statov.

V tomto kontexte Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 214 [smernice 2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze v suvislosti s pravom na
odpocitanie dane treba pripisat rozny vyznam pripadom registracie na Gcely DPH, resp. umoznuje,
aby clenské staty pripisovali pripadom registracie rozdielny vyznam, ako je to v pripade § 97a a § 70
ods. 4 ZDDS?

2. Maju sa clanok 168 pism. a) a ¢lanok 169 pism. a) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze
osoba, ktord je zaregistrovana podla ¢lanku 214 ods. 1 pism. e) [uvedenej] smernice, nemd ziadne
pravo na odpocitanie DPH, ktoru zaplatila za sluzby, ktoré jej poskytli zdanitelné osoby z inych
¢lenskych stitov, ked tieto sluzby pouziva na poskytovanie sluzieb v inych ¢lenskych statoch
a ostatné hmotnopravne a procesnopravne podmienky vykonu priava na odpocitanie dane su
splnené?

3. Maju sa clanok 168 pism. a) a ¢lanok 169 pism. a) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze
umoznuju existenciu takého vnuatrostitneho predpisu, akym je § 70 ods. 4 ZDDS, podla ktorého
osobe zaregistrovanej na tcely DPH na zdklade ¢lanku 214 ods. 1 pism. d) alebo e), a nie na zdklade
¢lanku 214 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, nevznikd v ziadnom pripade pravo na odpocitanie
DPH na vstupe?“

ECLILEU:C:2017:864 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK Z 15. 11. 2017 — Vec C-507/16
ENTERTAINMENT BULGARIA SYSTEM

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanku 168 pism. a) a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112 odporuje pravna dprava ¢lenského statu,
ktord bréani zdanitelnej osobe usadenej na Gzemi tohto ¢lenského $tatu v odpocitani DPH splatnej alebo
zaplatenej na vstupe v tomto ¢lenskom $tite za sluzby poskytnuté zdanitelnymi osobami usadenymi
v inych ¢lenskych stitoch a pouzité na poskytnutie sluzieb v inych clenskych statoch, nez je clensky
$tat, v ktorom je usadend tdto zdanitelnd osoba, z dovodu, Ze tito osoba je zaregistrovand na ucely
DPH na zdklade jedného alebo druhého z pripadov uvedenych v ¢lanku 214 ods. 1 pism. d) a e)
smernice 2006/112.

Na dvod treba spresnit, ze ¢lanok 214 ods. 1 pism. d) a e) smernice 2006/112 sa vztahuje na pripad, ze
zdanitelnd osoba je na Gzemi ¢lenského $titu prijemcom sluZieb, za ktoré je povinna platit DPH podla
¢lanku 196 tejto smernice, resp. na pripad, ze zdanitelnd osoba je usadend na tzemi c¢lenského s$tatu
a na Gzemi iného ¢lenského $tatu poskytuje sluzby, za ktoré je iba prijemca povinny platit DPH podla
toho istého ¢lanku 196. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze toto ustanovenie bolo
do bulharského prava prebraté v § 97a ods. 1 a 2 ZDDS.

Dalej treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora zakladné zésada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpocitanie DPH dlZnej alebo zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial si splnené
hmotnopréavne poziadavky, napriek tomu, ze zdanitelné osoby nesplnili urc¢ité formalne poziadavky
(rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a citovana judikattra).

Stidny dvor tiez rozhodol, Ze registracia na tGcely DPH upravend v ¢lanku 214 smernice 2006/112
predstavuje len formélnu poziadavku na ucely kontroly, ktord nesmie spochybnit najmi pravo na
odpocitanie DPH, pokial st splnené hmotnopravne podmienky vzniku tohto préva (rozsudok z 9. jula
2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 60 a citovana judikatdra).

Z toho najmé vyplyva, Ze zdanitelnej osobe na ucely DPH nemozno branit vo vykone jej prava na
odpocitanie DPH splatnej alebo =zaplatenej na vstupe z dovodu, Ze pred pouzitim tovaru
nadobudnutého v rdmci jej zdanitelnej cinnosti nebola zaregistrovand na dcely DPH (rozsudok
z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 61 a citovand judikatura).

Z toho a fortiori tiez vyplyva, Zze vnutro$titna pravna Uprava nemdze zdanitelnej osobe branit vo
vykone svojho prdava na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe z dovodu, ze je
zaregistrovand na ucely DPH na zdklade jedného alebo druhého z pripadov uvedenych v ¢lanku 214
ods. 1 pism. d) a e) smernice 2006/112.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat, Ze smernica 2006/112 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava clenského $tatu, ktord zdanitelnej osobe usadenej
na uzemi tohto ¢lenského $tatu brani v odpocitani DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe v tomto
¢lenskom $tite za sluzby poskytnuté zdanitelnymi osobami usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch
a pouzité na poskytovanie sluzieb v inych ¢lenskych $tatoch, nez je clensky stat, v ktorom je usadena
tato zdanitelna osoba, z dovodu, Ze tito osoba je zaregistrovand na ucely dane z pridanej hodnoty na
zéklade jedného alebo druhého z pripadov uvedenych v ¢lanku 214 ods. 1 pism. d) a e) smernice
2006/112.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze je tiez mozny aj iny vyklad vnitrostatnej
pravnej apravy.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze hned, ako si EBS so zretelom na vysku
svojho obratu nemohla dalej narokovat oslobodenie od dane v Bulharsku, tito spolo¢nost sa viac
nemohla zaregistrovat na ucely DPH podla § 97a ods. 1 a 2 ZDDS, ale naopak sa na nu musel
vztahovat rezim ,povinnej“ registricie v stlade s § 96 ZDDS.
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Zd4 sa, ze z toho teda vyplyva, ze podla § 97a ods. 1 a 2 ZDDS sa iba zdanitelné osoby podliehajtice
rezimu oslobodenia od dane v Bulharsku mo6zu zaregistrovat na tcely DPH.

Pokial ide o taky pripad, ¢o prisliicha overit vnutro$titnemu sudu, ktory md jediny pravomoc vykladat
vnutrostitne pravo, treba polozené otdzky preformulovat a konstatovat, ze sa v podstate tykaju otazky,
¢i ¢lanku 168 pism. a) a ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112 odporuje pravna uprava clenského
$tatu, ktord zdanitelnej osobe usadenej na uzemi tohto ¢lenského $titu a s narokom na oslobodenie
od dane v tomto c¢lenskom $tate brani vo vykone prava na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej
na vstupe v tomto $tite za sluzby poskytnuté zdanitelnymi osobami usadenymi v inych c¢lenskych
$tatoch a pouzité na poskytovanie sluzieb v inych clenskych $tédtoch, nez je clensky stat, v ktorom je
usadend této zdanitelnd osoba.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢ldnok 168 pism. a) smernice 2006/112 uvéadza, ze pokial ide
o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, t& ma pravo
v clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je povinnd
zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatend v tomto clenskom $tate za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany inou zdanitelnou osobou, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté inou zdanitelnou
osobou.

Podnik usadeny na tzemi ¢lenského $tatu, ktory ma narok na oslobodenie od dane v tomto Stite, sa
véak podla tohto ustanovenia nemoéze odvoldvat na pridvo na odpocitanie DPH splatnej alebo
zaplatenej na vstupe. Clanok 289 smernice 2006/112 totiz stanovuje, ze zdanitelné osoby podliehajice
tomuto oslobodeniu od dane ,nemaji pravo na odpocitanie DPH v stlade s ¢lankami 167 az 171...
a ani nesmi DPH uvddzat vo svojich faktarach®.

Clanok 169 pism. a) smernice 2006/112 navys$e spresiuje, ze okrem odpocitania dane uvedeného
v ¢ldnku 168 tejto smernice ma zdanitelnd osoba privo na odpocitanie DPH v pripade tovaru
a sluzieb, ktoré st pouzité na ucely transakcii suvisiacich s ¢innostami uvedenymi v ¢lanku 9 ods. 1
druhom pododseku tej istej smernice, ktoré sa uskuto¢nuji mimo clenského $tatu, v ktorom je tato
dan splatna alebo zaplatend, pri ktorych by vzniklo pravo odpocitat DPH, keby boli tieto transakcie
uskuto¢nené v tomto ¢lenskom State.

Podla ¢lanku 169 pism. a) smernice 2006/112 vykon préava na odpocitanie zdvisi od toho, ¢i také pravo
existuje, ak s vSetky tieto plnenia uskuto¢nené v rdmci toho istého ¢lenského $tatu (pozri analogicky
rozsudok z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, bod 32). Stdny
dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze pravo na odpocitanie mozno vykonat dokonca nezavisle od toho, ¢i
plnenie na vystupe v inych clenskych statoch skutocne podlieha DPH (pozri tiez analogicky rozsudok
z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, bod 41).

Keby sa podnik s narokom na oslobodenie od dane v Bulharsku nemohol v tomto c¢lenskom State
odvoldvat na pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe za sluzby poskytované
v tomto ¢lenskom $tite, nebola by viac splnend jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 169 pism. a)
smernice 2006/112 na vyuzitie prava na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe za sluzby
poskytnuté mimo tohto clenského statu.

Treba teda konstatovat, Ze ¢lanok 168 pism. a) a clanok 169 pism. a) smernice 2006/112 sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje privna dprava clenského statu, ktord zdanitelnej osobe
usadenej na uzemi tohto clenského s$titu a s nirokom na oslobodenie od dane v tomto clenskom $téte
brani vo vykone prava na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe v tomto State za sluzby
poskytnuté zdanitelnymi osobami usadenymi v inych c¢lenskych $tétoch a pouzité na poskytovanie
sluzieb v inych ¢lenskych statoch, nezZ je ¢lensky $tat, v ktorom je usadend tito zdanitelnd osoba.

ECLILEU:C:2017:864 7



45

46

ROZSUDOK Z 15. 11. 2017 — Vec C-507/16
ENTERTAINMENT BULGARIA SYSTEM

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat, ze smernica 2006/112
sa mé vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava ¢lenského $titu, ktord zdanitelnej osobe
usadenej na uzemi tohto clenského statu brani v odpocitani DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe
v tomto clenskom S$tite za sluzby poskytnuté zdanitelnymi osobami usadenymi v inych ¢lenskych
$tatoch a pouzité na poskytovanie sluzieb v inych clenskych $tatoch, nez je clensky $tat, v ktorom je
usadend tito zdanitelnd osoba, z dévodu, Ze tito osoba je zaregistrovand na ucely DPH na zdklade
jedného alebo druhého z pripadov uvedenych v ¢lanku 214 ods. 1 pism. d) a e) smernice 2006/112.
Clanok 168 pism. a) a ¢lanok 169 pism. a) smernice 2006/112 sa naopak maji vykladat v tom zmysle,
ze im neodporuje prdvna Uprava Clenského $tatu, ktord zdanitelnej osobe usadenej na tGzemi tohto
¢lenského §tatu a s narokom na oslobodenie od dane v tomto clenskom $tate brani vo vykone préava
na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe v tomto Stite za sluzby poskytnuté
zdanitelnymi osobami usadenymi v inych ¢lenskych $tatoch a pouzité na poskytovanie sluzieb v inych
¢lenskych statoch, nez je ¢lensky $tit, v ktorom je usadend této zdanitelnd osoba.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom systéme dane z pridanej hodnoty,
zmenena smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze jej
odporuje priavna uprava clenského stitu, ktora zdanitelnej osobe usadenej na tuzemi tohto
clenského Statu brani v odpocitani dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej na vstupe
v tomto c¢lenskom state za sluzby poskytnuté zdanitelnymi osobami usadenymi v inych clenskych
statoch a pouzité na poskytovanie sluzieb v inych clenskych statoch, nez je clensky stat, v ktorom
je usadena tato zdanitelnd osoba, z dovodu, Ze tito osoba je zaregistrovand na ucely dane
z pridanej hodnoty na zaklade jedného alebo druhého z pripadov uvedenych v clinku 214 ods. 1
pism. d) a e) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/162. Clanok 168 pism. a)
a Clanok 169 pism. a) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/162, sa naopak maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje pravna Gprava clenského stitu, ktord zdanitelnej osobe
usadenej na tzemi tohto clenského statu a s narokom na oslobodenie od dane v tomto ¢lenskom
State brani vo vykone prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej na
vstupe v tomto Stite za sluzby poskytnuté zdaniteInymi osobami usadenymi v inych clenskych
Staitoch a pouzité na poskytovanie sluzieb v inych c¢lenskych S$tatoch, nez je clensky stat,
v ktorom je usadena tito zdanitelna osoba.

Podpisy
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