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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 7. septembra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel — Smernica 72/166/EHS — Smernica 84/5/EHS — Smernica 90/232/EHS -
Vodi¢ zodpovedny za nehodu, ktorou bola sposobend smrt jeho manzelky, spolujazdkyne —
Vnutrostatne pravne predpisy vylucujuce ndhradu majetkovej ujmy, ktort utrpel vodi¢ motorového
vozidla zodpovedny za nehodu”

Vo veci C-506/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relacdo do Porto (Odvolaci sud Porto, Portugalsko) zo 7. jula 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 26. septembra 2016, ktory suvisi s konanim:
José Joaquim Neto de Sousa
proti
Portugalskej republike
SUDNY DVOR (iesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory E. Regan, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca) a S. Rodin,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPortugalska republika, v zastipeni: M. E. Duarte Rodrigues, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a S. Jaulino, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: P. Costa de Oliveira a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu druhej smernice Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych S$tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevaddzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim.
vyd. 06/007, s. 3), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005
(U. v. ES L 149, 2005, s. 14, dalej len ,druhd smernica“), ako aj tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14. mdaja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim.
vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom proti sebe stoja pan José Joaquim Neto de Sousa
a Portugalska republika vo veci udajného porusenia prava Unie sposobeného Supremo Tribunal de
Justica (Najvyssi sid, Portugalsko).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) zrusila smernicu Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES
L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prvd smernica“), ako aj druhu a tretiu smernicu.
Pri zohladneni ddtumu existencie dotknutych veci v konani vo veci samej je taktiez potrebné zohladnit
uz zruSené smernice.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice:

»Kazdy clensky S$tat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za $kodu
sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tizemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.”

Clanok 1 ods. 1 druhej smernice stanovoval:

»Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmy
na zdravi.”

Clanok 3 uvedenej smernice znel takto:

»2Rodinni prislusnici poistenej osoby, vodica alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej podla
obcianskeho prava v pripade nehody a ktorej zodpovednost je krytd poistenim uvedenym v ¢lanku 1
ods. 1, nesmu byt na zdklade toho vztahu vyldcené z poistenia, pokial ide o ujmy na ich zdravi.
Clanok 1 tretej smernice stanovoval:

»... Poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za ujmu na

zdravi sposobent vsetkym cestujicim okrem vodica [cestujucim inym nez vodi¢ — neoficidlny preklad]
vyplyvajtce z prevadzky vozidla.

“«
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Portugalské pravo

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 Decreto-Lei n® 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automoével (zékonny dekrét ¢.°522/85 o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla) z 31. decembra 1985, zmeneného Decreto-Lei n° 130/94 (zdkonny
dekrét ¢.°522/85) z 19. mdja 1994, ujmy vyplyvajuce z telesného poskodenia spdsobené vodi¢om
poisteného motorového vozidla nie st pokryté povinnym poistenim obcianskej zodpovednosti

vyplyvajucej z prevddzky motorového vozidla (dalej len ,povinné poistenie®).

Z clanku 7 ods. 3 zakonného dekrétu ¢.°522/85 vyplyva, ze v pripade umrtia v désledku dopravnej
nehody, najmd manzela vodica motorového vozidla a poistnika, je vyliceny akykolvek ndrok osoby,
ktord zavinila nehodu, na ndhradu nemajetkovej ujmy.

V zmysle ¢lanku 483 Obcianskeho zdkonnika ten, kto zavinene a protipravne porusi pravo inej osoby,
je povinny nahradit skodu, ktora vznikla poskodenej osobe.

Clanok 495 ods. 3 tohto zdkonnika stanovuje, ze v pripade timrtia alebo ujmy na zdravi maji narok na
odskodnenie aj osoby, ktoré by mohli Ziadat vyzivné od poskodeného alebo ktoré by od neho dostavali
vyzivné na zaklade prirodzeného zavazku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 3. decembra 2005 doslo v Paredes (Portugalsko) k dopravnej nehode vozidla, ktoré $oféroval pan
Neto de Sousa, poisteny u poistnej spolo¢nosti Zurich, a iného vozidla. Pan Neto de Sousa, ktory
stratil kontrolu nad svojim vozidlom, bol uznany zodpovednym za tito nehodu. V tomto vozidle sa
nachddzala spolujazdkyna, pani da Rocha Carvalho, manzelka pina Neto de Sousa, ktorda zomrela
v désledku uvedenej dopravnej nehody.

Pan Neto de Sousa podal zalobu proti spolo¢nosti Zurich na Tribunal Judicial de Paredes (Sud prvého
stupna Paredes, Portugalsko), ktorou sa domdhal zaplatenia sumy 335700 eur navy$enej o uroky
z omeskania z titulu ndhrady majetkovej ujmy a ujmy na zdravi vyplyvajicich z dopravnej nehody
z 3. decembra 2005. Najma v tejto suvislosti tvrdil, ze ¢lanok 7 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢.°522/85
nevylucuje nahradu $kody osobe, ktora zavinila nehodu.

Tribunal Judicial de Paredes (Sud prvého stupna Paredes) zamietol zalobu pina Neto de Sousa
v rozsahu, v akom sa nou domdhal nahrady majetkovej skody, z dovodu, Ze tento sid nebol schopny
urcit, aké prijmy, ndklady a vydavky mal pan Neto de Sousa, a ani v akom rozsahu zosnuld prispievala
alebo mala prispievat k spolo¢nym prijmom. Uvedeny sud tiez zamietol tato zalobu, pokial ide
o nahradu nemajetkovej ujmy, z déovodu, ze nahrada tejto ujmy je vylacend v zmysle clanku 7 ods. 3
zdkonného dekrétu ¢.°522/85.

Pan Neto de Sousa sa odvolal na Tribunal da Relagdo do Porto (Odvolaci sid Porto, Portugalsko), a to
iba v suavislosti s ndhradou majetkovej ujmy. Tento sud toto odvolanie zamietol v podstate
s odovodnenim, ze pidn Neto de Sousa nemal pravo na ziadne odskodnenie, kedZe bol vodi¢
zodpovedny za nehodu, pri ktorej jeho manzelka, spolujazdkyna vo vozidle, ktoré viedol, prisla o Zivot.

Pédn Neto de Sousa podal ndsledne opravny prostriedok na Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud)
opakujic svoje tvrdenia, podla ktorych zdkonny dekrét ¢. 522/85 nevyluCuje ndhradu majetkovej ujmy
pre vodica, ktory zavinil nehodu, z dévodu tmrtia jeho manzelky pri nehode, a tvrdil, Ze Tribunal da
Relagdo do Porto (Odvolaci sid Porto) zamietnutim jeho prava na odskodnenie za majetkovi ujmu
sposobent smrtou jeho manzelky, spolujazdkyne v havarovanom vozidle, porusil ¢lanok 7 ods. 3 tohto
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zdkonného dekrétu. Pan Neto de Sousa tiez poziadal, aby tento sid podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sidnom dvore Eurépskej tnie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU s otazkou, ci
ustanovenia druhej a tretej smernice brania takejto ndhrade $kody.

Supremo Tribunal de Justica (Najvy$si sud) zalobu zamietol. V podstate sa domnieval, ze narok na
ndhradu $kody pana Neto de Sousa bol upraveny tak ¢lankom 495 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ako
aj ¢lankom 483 tohto zdkonnika, ze tento narok vznika v ,pravnej sfére” toho, kto sa ho domaha, a nie
v pravnej sfére zosnulej osoby, a Ze svojim zavinenym konanim pan Neto de Sousa poskodil jedno zo
svojich vlastnych prav. Tento sud sa domnieva, Ze v sulade so zdsadou sibi imputet si pravo
v ¢lanku 495 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nemoze uplatnit osoba, ktora zavinenym konanim nesie
vylu¢ne zodpovednost za autohavériu, v dosledku ktorej zomrela jeho manzelka, spolujazdkyna vo
vozidle, ktoré Soféroval, a teda nie je mozné uznat panovi Neto de Sousa odskodnenie.

Pokial ide o névrh na zacatie prejudicidlneho konania, Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) sa
v podstate domnieva, ze druhd a tretia smernica urcuji rezim povinného poistenia, kym vnutrostatne
pravo upravuje obciansku zodpovednost, a aj pokial ide o spolujazdcov, tento rezim zasahuje do
urcitej miery do vnutrostatneho prava, pravidla zakonného dekrétu ¢. 522/85 nevylucuju uplatnenie
vnutrostitneho pravneho rezimu obcianskej zodpovednosti, ako ho upravuje ¢lanok 495 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika.

Pan Neto de Sousa podal na Tribunal da Comarca do Porto Este (Penafiel) [Okresny sid Porto Este
(Penafiel), Portugalsko] $tandardnd urcovaciu zalobu proti Portugalskej republike, ktorou sa domdha
ulozit $tatu povinnost zaplatit mu sumu 245700 eur zvySent o uroky z omeskania z titulu skody,
ktord utrpel z dovodu nespravneho pravneho postidenia Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sad),
ktorého sa tento sid dopustil tym, Ze zamietol jeho zalobu.

Kedze Tribunal da Comarca do Porto Este Penafiel [Okresny sid Porto Este (Penafiel)] zamietol Zalobu
pana Neto de Sousa, tento podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Tribunal da Relacdo do Porto
(Odvolaci sud Porto) a tvrdil najmé, Ze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) vychadzal
z nespravneho vykladu ¢lanku 3 druhej smernice, ako aj ¢lanku 1 tretej smernice, ktoré garantuju
cestujucim vo vozidle inym nez vodi¢ ndhradu ujmy na zdravi, ktoré utrpeli z doévodu dopravnej
nehody, a Ze si nesplnil svoju povinnost, ktord mu vyplyva z ¢lanku 267 ZFEU. Pan Neto de Sousa
tiez poziadal Tribunal da Relagdo do Porto (Odvolaci std Porto), aby v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU
polozil Sidnemu dvoru otazku uvedend v bode 16 tohto rozsudku.

Vndtrostatny sid poznamenal, Ze Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sid) nerozhodol o otdzke, ¢i
zosnuld spolujazdkyna mala alebo nemala byt odskodnen4, ale o tom, ¢i pan Neto de Sousa ma alebo
nemd pravo byt odskodneny vzhladom na to, Ze je zodpovedny za nehodu. Vndtrostitny sid sa
domnieva, Ze na tGcely urcenia, ¢i Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) bol opravneny nepolozit
prejudicialnu otdzku Sidnemu dvoru, je najprv potrebné overit, ¢i ustanovenia prava Unie, ktoré mu
boli predlozené, si dostatocne jasné a jednoznacné.

Za tychto okolnosti Tribunal da Relacdo do Porto (Odvolaci sud Porto) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Brania ustanovenia [druhej a tretej smernice] tomu, aby vnutrostitna pravna udprava stanovovala

ndhradu majetkovej skody pre vodica, ktory zavinil nehodu, v pripade umrtia jeho manzelky, ktora
cestovala vo vozidle ako spolujazdec, [v stlade] s ¢lankom 7 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 522/85?“

4 ECLLEU:C:2017:642



23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2017 — VEC C-506/16
NETO DE SOUSA

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora v rdmci postupu spoluprice
medzi vnitro$titnymi stdmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lénku 267 ZFEU prislticha Stidnemu
dvoru poskytndt vnutro$titnemu sadu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, o ktorej
vnatrostitny sid rozhoduje. Vzhladom na to Sudnemu dvoru prindlezi v pripade potreby
preformulovat otazky, ktoré si mu polozené. Navyse Sidny dvor moze vziat do tivahy aj ustanovenia
prava Unie, na ktoré sa vnutro$titny sid v zneni svojej otdzky neodvoldval (rozsudok z 1. februdra
2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovand judikatdra).

V prejednavanom pripade vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze v rozsudku, ktorym
udajne doslo k poruseniu ustanoveni druhej a tretej smernice, sa Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sid) domnieva, Ze uplatnitelné portugalské pravo, najmi ¢ldnok 483 a ¢ldnok 495 ods. 3 Ob¢cianskeho
zakonnika neumoznuju panovi Neto de Sousa ziskat odskodnenie, ktoré pozaduje.

Za tychto okolnosti je potrebné polozent prejudicidlnu otdzku pochopit tak, ze smeruje k otdzke, ¢i sa
pravna tprava Unie v oblasti povinného poistenia musi vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej
pravnej uUprave, ktora vylucuje pravo vodica motorového vozidla zodpovedného za autohaviriu,
v dosledku ktorej jeho manzelka, spolujazdkyna, zomrela, byt odskodneny za majetkovi ujmu, ktort
utrpel z dévodu jej smrti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze z preambuly prvej a druhej smernice vyplyva, Ze tieto
smernice smeruju na jednej strane k zabezpefeniu volného pohybu tak vozidiel obvykle sa
nachddzajticich na tzemi Unie, ako aj 0so6b v tychto vozidlich, a na druhej strane k zabezpeceniu
porovnatelného zaobchddzania s poskodenymi ucastnikmi nehdd sposobenych tymito vozidlami bez
ohladu na to, kde presne na tzemi Unie doslo k nehode (pozri rozsudky z 9. juna 2011, Ambrésio
Lavrador a Olival Ferreira Bonifdcio, C-409/09, EU:C:2011:371, bod 23, a z 23. oktébra 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 26).

Prva smernica doplnend druhou a tretou smernicou uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachadzaji na
ich Gzemi, bola krytd poistenim, a spresiiuje najma druhy $kod a okruh tretich oséb ako poskodenych,
na ktoré sa toto poistenie ma vztahovat (rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, bod 27 a citovand judikatira).

Treba vsak pripomenut, Ze povinnost poistného krytia zodpovednosti za $kodu sposobenu tretim
osobam prevadzkou motorovych vozidiel sa odliSuje od rozsahu ndhrady skody v prospech tychto os6b
z dévodu zodpovednosti poistenej osoby za skodu. Zatial ¢o prva kategoéria je definovand a zabezpecena
pravnou upravou Unie, t4 druhd je v zdsade upravend vnitro$titnym pravom (rozsudky zo 17. marca
2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, EU:C:2011:158, bod 31, a z 23. oktébra 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 28).

V tomto smere uz Sudny dvor rozhodol, ze z ciela, ako aj zo znenia prvej, druhej a tretej smernice
vyplyva, ze ich zdmerom nie je harmonizicia rezimov zodpovednosti za skodu v clenskych statoch
a ze podla stc¢asného stavu pravneho poriadku Unie st ¢lenské $tity stile opravnené upravit rezim
zodpovednosti za $kodu uplatnitelnti na dopravné nehody sposobené previadzkou motorovych vozidiel
(rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 29 a citovana
judikattra).

Sidny dvor vsak zdoraznil, ze clenské Staty s povinné zabezpelit, aby zodpovednost za s$kodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktord sa uplatiiuje podla ich vnutro$titneho prdva, bola
krytd poistenim v sulade s ustanoveniami troch vyssie uvedenych smernic (rozsudok z 23. oktdébra
2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 30 a citovana judikattra).
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Okrem toho ¢lenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti respektovat pravo Unie
a vnutro$tatne ustanovenia, ktoré upravuji ndhradu skody pri nehodich sposobenych prevadzkou
motorovych vozidiel, nemézu odnat prvej, druhej a tretej smernici ich potrebny tc¢inok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 31).

Sadny dvor uz rozhodol, ze tymto smerniciam by sa odnal takyto ucinok, v pripade, Ze by poskodeny
prispel k vzniku $kody, ak by vnutrostitna pravna dprava definovand na zdklade vseobecnych
a abstraktnych kritérii bud zbavovala poskodeného priava na ndhradu s$kody prostrednictvom
povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, alebo by
takéto pravo neprimerane obmedzovala (rozsudky z 9. juna 2011, Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira
Bonificio, C-409/09, EU:C:2011:371, bod 29, a z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, bod 32).

V konani vo veci samej je vSak potrebné zdoraznit, ze pravo na odskodnenie pana Neto de Sousa nie je
ovplyvnené obmedzenim krytia zodpovednosti vyplyvajicej z prevadzky motorovych vozidiel
ustanoveniami o poisteni, ale vnutro$tidtnym rezimom upravujucim uplatnitelni zodpovednost.

Vndtrostatna legislativa v konani vo veci samej, ako ju vykladd Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi
sud), ma za nasledok vynatie vodica motorového vozidla, ako zodpovednej osoby za nehodu, z naroku
na odskodnenie vlastnej ujmy utrpenej v dosledku tejto havarie.

Tato pravna uprava neobmedzuje poistné krytie z poistenia zodpovednosti, ktora by sa preukazala
u poisteného, za $kodu spdsobent tretim osobam (pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2012,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 35).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze vnutrostitna pravna tprava, ako je td vo veci samej, nema
vplyv na zaruku stanovend pravom Unie, aby zodpovednost za $kodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel, stanovend podla platného vnutrostitneho préva, bola krytd poistenim, ktoré je
v stlade s prvou, druhou aj tretou smernicou (pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, bod 38).

Tuto tvahu nespochybnuje skuto¢nost, ze majetkova ujma, ktora utrpel pan Neto de Sousa, vyplyva zo
smrti jeho manzelky, spolujazdkyne, ktort viezol v ¢ase nehody, ktort sposobil. Informacie poskytnuté
vnutrostaitnym sidom totiz poukazuju na to, ze v konani vo veci samej nejde o narok na odskodnenie
ujmy sposobenej obeti ako spolujazdkyni, ktord bola tcastnickou autonehody, ale o narok na
odskodnenie ujmy, ktord utrpel vodi¢ motorového vozidla zodpovedny za tito nehodu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na polozend prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze prvd, druhd
a tretia smernica sa musia vykladat tak, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej tprave, ktora vylucuje narok
vodi¢a motorového vozidla, zodpovedného, z vlastnej viny, za dopravni nehodu v désledku ktorej jeho
manzelka, spolujazdkyna v tomto vozidle, zomrela, byt odskodneny z dévodu majetkovej ujmy, ktora
utrpel na zéklade jej amrtia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

6 ECLLEU:C:2017:642



ROZSUDOK ZO 7. 9. 2017 — VEC C-506/16
NETO DE SOUSA

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximaicii pravnych predpisov clenskych statov
tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druhda smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a tretia smernica Rady 90/232/EHS
zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za skodu spdésobent prevadzkou motorovych vozidiel, sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takej vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje narok vodica motorového
vozidla, zodpovedného, z vlastnej viny, za dopravni nehodu v dosledku ktorej jeho manzelka,
spolujazdkyna v tomto vozidle, zomrela, byt odskodneny z dévodu majetkovej ujmy, ktora utrpel
na zaklade jej amrtia.

Podpisy
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