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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Sloboda usadit sa — Smernica
90/435/EHS — Clanok 1 ods. 2 — Clanok 5 — Materska spolo¢nost — Holding — Zrazkova dan zo zisku
vyplateného holdingovej materskej spolo¢nosti nerezidentovi — Oslobodenie — Danové podvody
a uniky a zneuzivanie danového rezimu — Domnienka“

V spojenych veciach C-504/16 a C-613/16,
ktorych predmetom sd nivrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré podal
Finanzgericht Koln (Finan¢ny sid Kolin, Nemecko), rozhodnutiami z 8. jula a 31. augusta 2016
a dorucenymi Sidnemu dvoru 23. septembra a 28. novembra 2016, ktoré stvisia s konaniami:
Deister Holding AG, predtym Traxx Investments NV (C-504/16),
Juhler Holding A/S (C-613/16)
proti
Bundeszentralamt fiir Steuern,
SUDNY DVOR (giesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot a E. Regan,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Deister Holding AG, v zasttpent: J. Schonfeld a C. Siif3, Rechtsanwiilte,

— Juhler Holding A/S, v zastapeni: A. Stange, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,

— §védska vlada, v zastapeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius a L. Swedenborg,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a M. Wasmeier, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie preijaté po vypocuti generdlneho advokdta, Ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 49 ZFEU, ako aj ¢ldnku 1 ods. 2
a ¢lanku 5 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplathovanom
v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch (U. v. ES
L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra
2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 129) (dalej len ,smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach®).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi spolo¢nostami Deister Holding AG, predtym Traxx
Investments NV (dalej len ,Traxx“), a Juhler Holding A/S na jednej strane a Bundeszentralamt fiir
Steuern (Spolkovy danovy drad, Nemecko) na druhej strane, pretoze tento trad odmietol oslobodit od
zrazkovej dane dividendy vyplatené ich nemeckym dcérskym spolo¢nostiam.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Tretie a piate odévodnenie smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach zneju:

skedze existujice danové predpisy, ktoré upravuju vztahy medzi materskymi spolo¢nostami
a dcérskymi spolo¢nostami rozlicnych clenskych $tatov, sa v jednotlivych clenskych $tatoch znacne lisia
a vo vSeobecnosti si menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vztahuju na materské spoloc¢nosti a ich
dcérske spolo¢nosti z toho istého clenského $titu; kedze je tymto spoluprica spoloc¢nosti rozli¢nych
Clenskych $tdtov znevyhodnend v porovnani so spoluprdcou medzi spolo¢nostami z toho istého

¢lenského stitu; kedze je potrebné odstranit tuto nevyhodu zavedenim spolo¢ného systému s cielom
ulahcit zoskupovanie spoloc¢nosti;

kedZe je okrem toho potrebné, s cielom zabezpecit rozpoctovi neutralitu, aby zisky, ktoré dcérska
spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, boli vynaté zo zrazkovej dane...”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:
»1. Kazdy ¢lensky stat uplatnuje tato smernicu:

— na rozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tohto $tatu, ktory pochddza od dcérskych spolo¢nosti
inych ¢lenskych statov,

— na rozdelovanie zisku dcérskymi spolo¢nostami z tohto $titu svojim materskym spolo¢nostiam
v inych clenskych statoch.
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2. Tato smernica nebrani uplatnovaniu vnutrostitnych alebo z dohod vyplyvajicich ustanoveni
nevyhnutnych k zamedzeniu danovych tnikov a zneuzivaniu danového rezimu.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice znamena ,spolo¢nost ¢lenského statu‘ kazda spolo¢nost, ktora:

a) ma4d jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b) podla danového priva clenského $titu, sa povazuje na danové ucely za sidliacu v tomto S$tite

a podla podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim $titom sa na danové ucely
nepovazuje za sidliacu mimo spoloc¢enstva;

okrem toho podliecha jednej =z tychto dani, bez moznosti volby alebo vynatia
[oslobodenia — neoficidlny prekiad):

selskabsskat v Dansku,

Korperschaftsteuer v Spolkovej republike Nemecko,

vennootschapsbelasting v Holandsku,

Clanok 3 tej istej smernice stanovuje:

»Na tcely uplatnovania tejto smernice:

a) Statit materskej spolo¢nosti sa priznd aspon kazdej spolocnosti ¢lenského statu, ktord splna

podmienky ustanovené v clanku 2 a ktord ma minimalne 20 percentny podiel kapitilu spoloc¢nosti
v inom c¢lenskom $tate pri splneni rovnakych podmienok.

Takyto status sa priznd, za rovnakych podmienok, spolo¢nosti clenského statu, ktora ma
minimdlne 20 percentny podiel kapitdlu spolo¢nosti v rovnakom clenskom $tate, vlastneny ako
celok alebo c¢iastkovo stalym sidlom prvej spoloc¢nosti, ktora ma sidlo v inom clenskom $téte;

od 1. janudra 2007 bude minimalny percentudlny podiel 15 %.

od 1. janudra 2009 bude minimélny percentudlny podiel 10 %.

b) dcérska spolo¢nost znamena spoloc¢nost, ktorej kapitdl zahfna podiel uvedeny v pism. a).

2. Odlisne od odseku 1, clenské staty maji moznost:

— nahradit prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitale kritériom podielu na

hlasovacich pravach,
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neuplatnovat tito smernicu na spolo¢nosti ¢lenského statu, ktoré neudrziavaji pocas savislého
obdobia aspon dvoch rokov podiely kvalifikujice ich za materské spolo¢nosti, alebo na tie zo
svojich spoloc¢nosti, v ktorych spolo¢nost iného clenského $titu neudrziava takyto podiel pocas
suvislého obdobia aspon dvoch rokov.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice:

»Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, sa oslobodzuji od vyberu
dani [zrdzkovej dane — neoficidlny preklad)].”

Priloha tejto smernice, nazvana ,Zoznam spoloc¢nosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. A, uvadza:

»2)

e)

spolo¢nosti zriadené podla nariadenia Rady (ES) ¢ 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovéach
eurépskej spolo¢nosti (SE) [(U. v. ES L 294, 2001, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251)] a smernice Rady
2001/86/ES z 8. oktébra 2001, ktorou sa doplnaju stanovy eurdpskej spolocnosti v suavislosti
s Gcastou zamestnancov na riadeni [(U. v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd. 06/004, s. 272)],
a druzstvd zriadené podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1435/2003 z 22. jala 2003 o stanovéich
Eurépskeho druzstva (SCE) [U. v. ES L 207, 2003, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280)] a smernice Rady
2003/72/ES z 22. jdla 2003, ktorou sa doplnaju stanovy Eurépskeho druzstva s ohladom na tcast
zamestnancov na riadeni [U. v. EU L 207, 2003, s. 25; Mim. vyd. 05/004, s. 338)];

spolo¢nosti podla dénskeho prdva oznacované ako aktieselskab‘,anpartsselskab’. Ostatné
spolo¢nosti, ktoré podliehaja zdkonu o dani z prijmu pravnickych osob, pokial je ich zdanitelny
prijem vypocitany a zdaneny v sulade so vSeobecnymi danovymi predpismi, ktoré sa uplatinuja na
,aktieselskaber’;

spolo¢nosti podla nemeckého priva oznacované ako ,Aktiengesellschaft, ,Kommanditgesellschaft
auf Aktien’, ,Gesellschaft mit beschrankter Haftung’, ,Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit’,
,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft’, ,Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen
des offentlichen Rechts‘ a ostatné spolo¢nosti zriadené podla nemeckého prava, ktoré podliehaju
nemeckej dani z prijmu pravnickych osob;

spolo¢nosti podla holandského préava oznaCované ako ,naamloze vennnootschap’, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’, ,Open commanditaire vennootschap’, ,Cooperatie’,
,onderlinge waarborgmaatschappij’, ,Fonds voor gemene rekening’, ,vereniging op codperatieve
grondslag’, ,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt’
a ostatné spolocnosti zriadené podla holandského prava, ktoré podliehajui holandskej dani z prijmu
pravnickych osob;

Nemecké prdvo

Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej
(dalej len ,EStG®) vo svojom § 36 stanovuje:

o1

Ak nie je v tomto zdkone stanovené inak, dan z prijmu je splatnd na konci zdanovacieho obdobia.
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2. Voci dani z prijmov sa zapocitavaji:
(1) zélohy na dan z prijmu za zdanovacie obdobie (§ 37);

(2) dan z prijmu vybratd danovou zrdzkou v rozsahu, v akom sa vztahuje na prijmy zohladnené na
ucely stanovenia dane alebo prijmy, ktoré podla § 3 bodu 40 tohto zdkona alebo § 8b ods. 1 a 6
druhého pododseku Korperschaftssteuergesetz [zdkon o dani z prijmov pravnickych oséb] nie st
zohladnené pri vypocte zisku a o vratenie ktorych nebolo poZiadané alebo k vréiteniu nedoslo.
K zapocitaniu dane z prijmu vybratej danovou zrazkou nedojde, ak nebolo predlozené osvedcenie
stanovené v § 45a ods. 2 alebo 3. V pripadoch stanovenych v § 8b ods. 6 druhom pododseku
zdkona o dani z prijmov pravnickych osob na ucely zapocitania staci predlozit osvedcenie
stanovené v § 45a ods. 2 alebo 3 vydané prijemcovi kapitalovych vynosov.

3. Vyska dane uvedenej v odseku 2 bode 2 sa zaokruhluje na celé eurd. Pokial ide o zrdzkova dan,
zaokruhluje sa celkova suma kazdej zrazkovej dane na celé eurd.

4. Ak po odpocte vznikne prebytok v neprospech danovnika, musi ho tito osoba (danovy dlznik)
okamzite zaplatit v rozsahu, v akom zodpoved4 uz splatnej, avSak doposial neuhradenej zrdzkovej dani
z prijmov pravnickych osob; v ostatnych pripadov ju musi zaplatit do jedného mesiaca od oznamenia
danového vymeru (kone¢nd platba). Pripadny prebytok v prospech danovnika po odpocte mu bude
vyplateny po oznameni danového vymeru....“

§ 43 ods. 1 prvy pododsek bod 1 EStG stanovuje:

»Nasledujuce kategdrie prijmov z domdaceho kapitalového majetku a v pripadoch uvedenych v bode 6,
bode 7 pism. a) a v bodoch 8 az 12, ako aj v druhom pododseku, zahrani¢ného povodu, sa zdanuja
zrazkovou danou:

(1) prijmy z kapitdlového majetku v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1 a 2. Tento bod sa uplatiiuje mutatis
mutandis na prijem z kapitdlového majetku v zmysle § 20 ods. 2 prvého pododseku bodu 2
pism. a) a bodu 2 druhej vety;

Podla § 43b ods. 1 EStG sa na Ziadost danovnika nevyberd dan z prijmu z kapitdlového majetku
z vynosov z kapitdlového majetku v zmysle § 20 ods. 1 bodu 1 EStG materskej spolo¢nosti, ktora
v tuzemsku nemad ani svoje sidlo, ani svoje vedenie, ktoré pochddzaji z rozdelenia dividend dcérskej
spolo¢nosti.

Podla § 43b ods. 2 druhého pododseku EStG sa ,za materskd spolo¢nost” v zmysle odseku 1 tohto
§ 43b povazuje spolo¢nost, ktord spliia podmienky uvedené v prilohe 2 tohto zdkona a ktord podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice [90/435] zmenenej smernicou [2006/98] mdze v Case vzniku dane
z prijmu z kapitdlového majetku podla § 44 ods. 1 druhého pododseku EStG preukézat, Ze jej priamy
podiel na kapitdli dcérskej spolo¢nosti sa pohybuje aspon vo vyske 15 %.

§ 43b ods. 2 stvrty pododsek EStG stanovuje, ze treba okrem iného preukizat, ze podiel trva
nepretrzite dvandst mesiacov.

§ 50d ods. 3 EStG stanovuje:
,Zahrani¢nd spolo¢nost nemd narok na uplné ¢i ciasto¢né oslobodenie podla prvého alebo druhého

odseku, pokial na nej maja podiel osoby, ktoré by na vritenie alebo oslobodenie nemali narok, keby
prijmy dosiahli priamo, a
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(1) neexistuji ekonomické alebo iné relevantné dévody pre zapojenie zahrani¢nej spolo¢nosti alebo

(2) zahrani¢nd spolo¢nost nedosahuje z vlastnej hospodarskej ¢innosti viac ako 10 % svojich celkovych
hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok, alebo

(3) zahrani¢nd spolo¢nost sa nezucastnuje na vseobecnej hospoddarskej ¢innosti svojim obchodnym
podnikom, ktory bol primeranym sposobom zriadeny na jej obchodny tcel.

Rozhodujice sd vyluéne pomery v zahranicnej spolo¢nosti; organiza¢né, hospodarske alebo iné
relevantné znaky podnikov, ktoré st blizke zahrani¢nej spolo¢nosti [§1 ods. 2 Auflensteuergesetz
(danovy zakon tykajici sa vztahov s cudzinou)] sa nebert do tGvahy. O vlastni hospodarsku ¢innost
nejde v pripade, Ze zahrani¢nad spolo¢nost dosahuje svoje hrubé prijmy zo spravovania majetku alebo
svoje vyznamné obchodné aktivity prenesie na tretie osoby...“

§ 42 Abgabenordnung (Danovy poriadok) znie:

»1. Danovy zdkon nemozno obist zneuzitim pravnych konstrukcii. Ak st splnené podmienky stanovené
vnutrostitnym danovym predpisom, ktorého predmetom je boj proti danovym udnikom, uvedeny
predpis stanovuje aj pravne nésledky. Ak nie je stanovené inak, ked sa preukdze zneuzitie v zmysle
odseku 2, je dan splatnd za rovnakych podmienok, ako v pripade, ked je pouzitd prévna konstrukcia
vhodna na dané ekonomické operacie.

2. Zneuzitie je preukdzané v pripade, Ze bola zvolend nevhodnd pravna konstrukcia, ktord v porovnani
s vhodnou pravnou konstrukciu danovnikovi alebo tretej osobe prizniva danovd vyhodu, ktorad nie je
stanovend zdkonom. Toto pravidlo sa neuplatni, ak danovnik preukdze existenciu dovodu nedanovej
povahy, ktory s ohladom na situdciu posudzovanud ako celok oddévodnuje vyber tejto konstrukcie.”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otdzky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa veci C-504/16 vyplyva, ze Deister Holding je
univerzalnym pravnym ndstupcom spolo¢nosti Traxx, ktora mala svoje sidlo v Holandsku. Cinnost
spolo¢nosti Traxx spocivala najméd v drzbe podielov na viacerych spolo¢nostiach v roéznych statoch
a zabezpeceni ich financovania, medzi inym poskytovanim pozic¢iek spolo¢nostiam dotknutej skupiny.

Traxx mala od roku 2005 podiel aspon vo vyske 26,5% v spolo¢nosti Deister electronik GmbH
zaloZenej podla nemeckého prava. Od marca 2007 mala Traxx prenajati kanceldriu v Holandsku
a v rokoch 2007 a 2008 zamestnavala dvoch spolupracovnikov. Jedinym akciondrom spolo¢nosti Traxx
bol pan Stobbe, ktory mal bydlisko v Nemecku.

Dna 19. novembra 2007 Deister electronik rozhodla o vyplateni dividend spolo¢nosti Traxx, z ktorych
zadrzala dan z prijmu z kapitdlového majetku a priplatok zo solidarity a prislusné sumy odviedla
danovému uradu. Dna 16. maja 2008 Traxx poziadala, aby bolo dané vyplatenie dividend oslobodené
od tychto dani a priplatku.

KedZe danovy drad tato ziadost zamietol, rovnako ako aj staznost proti tomuto jeho rozhodnutiu,
Deister Holding, pravna nastupkyna spoloc¢nosti Traxx, podala zalobu proti tymto rozhodnutiam na
Finanzgericht Koln (Finan¢ny sud Kolin, Nemecko), v ktorej namietala nezluditelnost pravnej tpravy
vo veci samej so slobodou usadit sa a smernicou o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa veci C-613/16 vyplyva, ze Juhler Holding je
holdingovou spolo¢nostou so sidlom v Dansku. Podiel vo vyske 100 % na tejto spoloc¢nosti vlastni
Juhler Services Limited, spolo¢nost zaloZend podla cyperského prava. Jedinym akciondrom spolo¢nosti
Juhler Services Limited je fyzicka osoba s bydliskom v Singapure.
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Juhler Holding ma podiely vo viac ako 25 dcérskych spolo¢nostiach, z ktorych niektoré sui usadené
v Diénsku, teda v clenskom stite, v ktorom je usadend. Dotknutd skupina poskytuje sluzby
sprostredkovania zamestnancov pre tretinu potrieb skupiny v tomto clenskom stite. Od roku 2003
mala Juhler Holding podiel vo vyske 100 % v spoloc¢nosti temp-team Personal GmbH, ktord je usadena
v Nemecku.

Z tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze Juhler Holding vlastni aj nehnutelny
majetok, preberd finan¢nu kontrolu v skupine s cielom optimalizovat drokové ndklady v skupine,
vykondva dohlad nad svojimi jednotlivymi dcérskymi spolo¢nostami a kontroluje ich vysledky a ze mé
telefonnu pripojku a emailovii adresu. Na domovskej stranke skupiny je uvedend medzi kontaktnymi
partnermi. Naopak tdto spolocnost nema ziadne vlastné kanceldrske priestory. V pripade potreby
vyuziva priestory, zariadenia a pracovnikov inych spoloc¢nosti uvedenej skupiny. Riaditel spolo¢nosti
Juhler Holding je zéroven aj clenom predstavenstva roznych spolo¢nosti tejto skupiny.

V roku 2011 Juhler Holding dostala dividendy od spolo¢nosti temp-team Personal GmbH. KedZe tieto
dividendy podliehali zrazkovej dani a priplatku zo solidarity, Juhler Holding poziadala o ich vratenie.
KedZe danovy drad tuto Ziadost zamietol, rovnako ako aj staznost proti tomuto rozhodnutiu, Juhler
Holding podala Zalobu proti tymto rozhodnutiam na Finanzgericht Koln (Finan¢ny sud Kolin),
v ktorej namietala nezlucitelnost pravnej Upravy vo veci samej so slobodou usadit sa a smernicou
o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach.

Co sa tyka pravnej Gpravy uplatnitelnej na obe konania vo veci samej, vnitroétitny std v prvom rade
spresnuje, Zze na rozdiel od nazoru danového tradu sa ma uplatinovat § 50d ods. 3 EStG v zneni
vyplyvajicom z Jahressteuergesetz 2007 (danovy zékon pre rok 2007) z 13. decembra 2006 (BGBI. 2006
I, s. 2878). Okrem toho, v pripade nezlucitelnosti tohto ¢lanku s pravom Unie je potrebné vratit
zrazkova dan vo veci samej bez ohladu na § 42 danového poriadku tykajuceho sa boja proti
zneuzivaniu vo vnutrostatnych situaciach.

Uvedeny sid v druhom rade uvddza, Ze podla vnutrostitneho prava dividendy vyplatené nemeckou
dcérskou spolo¢nostou materskej spoloc¢nosti nerezidentovi su bud na Ziadost danovnika oslobodené
od dane z prijmu, alebo podliehaju zrazkovej dani, ktora moze byt na ziadost danovnika vratena.

Nérok na oslobodenie alebo vratenie je v§ak podla § 50d ods. 3 EStG vyldceny, pokial na zahrani¢nej
osobe nerezidentovi maji podiel osoby, ktoré by na vritenie alebo oslobodenie nemali narok, keby
prijmy dosiahli priamo a je splnend jedna z troch nasledujicich podmienok, teda neexistuju
ekonomické alebo iné relevantné dovody pre zapojenie materskej spolo¢nosti nerezidenta, zahrani¢na
spolo¢nost nedosahuje z vlastnej hospodarskej cinnosti viac ako 10% svojich celkovych hrubych
prijmov za prislusny hospodarsky rok (¢o okrem iného nie je splnené v pripade, ak zahrani¢na
spolo¢nost dosahuje svoj hruby prijem zo spravovania majetku), alebo zahrani¢nd materskd spoloc¢nost
sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane zriadeny na jej obchodny ucel, nezapdja do
vSeobecného hospodarskeho styku.

Tento sud tiez spresnuje, ze tito pravna Uprava na Ucely postidenia, ¢i materskd spolo¢nost nerezident
vykonava vlastni hospodérsku ¢innost, berie do uvahy len situdciu materskej spolo¢nosti nerezidenta.
Organizacné, hospodarske alebo iné relevantné znaky podnikov, ktoré maju vztahy s touto
spolo¢nostou, sa neberd do tvahy. Neberie sa teda do uvahy $truktira a stratégia skupiny, do ktorej
tito spolo¢nost patri. V doésledku toho do posobnosti § 50d ods. 3 EStG patria pripady, ked boli
v ramci tejto skupiny podiely trvalo vyclenené do materskej holdingovej spolo¢nosti nerezidenta,
pricom to zodpovedd skutocnej stratégii dotknutej skupiny.

Naopak, v pripade materskej holdingovej spolo¢nosti rezidentovi, ktorej cinnost nie je vyznamna,

existencia trvalého zapojenia sta¢i na to, aby mala tdto spolo¢nost ndrok na odpocitanie alebo vratenie
dane.

ECLIL:EU:C:2017:1009 7
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Navyse pod pojem vlastnd hospodarska ¢innost materskej holdingovej spolo¢nosti nerezidenta v zmysle
§ 50d ods. 3 EStG nespadd okrem cisto pasivnej spravy majetku ani aktivna sprava lizingovych,
holdingovych, investi¢nych, finanénych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti zaoberajticich sa prendgjmom.

Okrem toho na zamietnutie oslobodenia od dane alebo vratenia dane podla vnitrostitneho sidu staci,
aby materskd spoloc¢nost nerezident splnala jednu z podmienok stanovenych v § 50d ods. 3 EStG.
V tomto pripade nemecky zdkonodarca pouzije domnienku pravnej situdcie predstavujtcej zneuzivanie
bez toho, aby bolo mozné tito domnienku vyvratit.

Vnutrostitny sud sa pyta na zlucitelnost vnuatrostitnej pravnej uUpravy so slobodami pohybu
a smernicou o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze obe veci vo
veci samej sa tykaju slobody usadit sa, pretoze dotknuté materské spoloc¢nosti drzia podiel, ktory im
zarucCuje nepochybny vplyv na rozhodnutia ich dcérskej spolo¢nosti.

Uvedeny sid sa domnieva, ze § 50d ods. 3 EStG predstavuje prekazku slobody usadit sa a ma
pochybnosti o tom, ¢i doévod vseobecného zdujmu suvisiaci s bojom proti danovym tnikom modze
oddvodnovat tuto prekazku, pretoze na jednej strane sa toto ustanovenie vztahuje na spolo¢nost
nerezidenta, ktord nevznikd na zéklade ¢isto umelej konstrukcie bez akejkolvek hospodérskej reality,
a na druhej strane uvedeny ¢lanok zakladd nevyvratitelni domnienku zneuzitia alebo podvodu.

Pokial ide o smernicu o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, vnitrostitny sid zdoéraziuje, ze
existuje rozdiel medzi roznymi jazykovymi zneniami jej ¢lanku 1 ods. 2, pretoze znenie tohto ¢lanku
v nemeckom jazyku — na rozdiel od jeho inych jazykovych zneni, ako je Spanielske, anglické,
franctzske alebo talianske znenie — neobsahuje slovo ,nevyhnutny“. Tento sid sa domnieva, Ze bez
ohladu na tento rozdiel sa musi pojem zneuzitie v zmysle smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach v kazdom pripad vykladat s ohladom na primérne pravo Unie.

Za tychto podmienok Finanzgericht Koln (Finan¢ny sud Kolin) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré st v oboch veciach v podstate rovnaké:

,1. Brani ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU takému vnttrodtatnemu dafiovému predpisuy,
o aky ide v konani vo veci samej, ktory zahranicnej materskej spoloc¢nosti, ktorej jediny akcionar
md bydlisko v tuzemsku, odmieta priznat oslobodenie vyplidcanych dividend od dane z prijmu
z kapitdlového majetku [vec C-504/16] (zahranicnd materska spoloc¢nost, ktora sa v ramci skupiny
posobiacej v stite, kde ma sidlo, natrvalo vycleni ako holdingova spoloc¢nost [vec C-613/16]),
pokial na nej maju podiel osoby, ktoré by nemali nirok na vritenie alebo oslobodenie, ak prijmy
dosiahli priamo a

— neexistuju ekonomické alebo iné relevantné dovody pre zapojenie zahrani¢nej spolo¢nosti, alebo

— zahrani¢nd materskd spolo¢nost nedosahuje z vlastnej hospodarskej cinnosti viac ako 10 %
svojich celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok (¢o okrem iného nie je splnené
v pripade, ak spolo¢nost dosahuje svoj hruby prijem zo spravovania majetku), alebo

— zahrani¢nd materska spolo¢nost sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane zriadeny
s ohladom na jej predmet podnikania, nezapdja do véeobecného hospodarskeho styku,

zatial ¢o materskym spolo¢nostiam usadenym v tuzemsku sa oslobodenie prizndva bez ohladu na
uvedené podmienky?

2. Bréni ¢ldnok 5 ods. 1 v spojeni s clankom 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS takému vnutros$tatnemu
danovému predpisu, o aky ide v konani vo veci samej, ktory zahranicnej materskej spoloc¢nosti,
ktorej jediny akcionar ma bydlisko v tuzemsku, odmieta priznat oslobodenie vyplacanych dividend
od dane z prijmu z kapitdlového majetku [vec C-504/16] (zahrani¢nej materskej spolo¢nosti, ktora
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sa v ramci skupiny posobiacej v state, kde ma sidlo, natrvalo vycleni ako holdingova spolo¢nost [vec
C-613/16]), pokial na nej maju podiel osoby, ktoré by nemali ndrok na vrétenie alebo oslobodenie,
ak prijmy dosiahli priamo a

— neexistuji ekonomické alebo iné relevantné dovody na zapojenie zahrani¢nej materskej
spolocnosti, alebo

— zahrani¢nd materskd spolo¢nost nedosahuje z vlastnej hospodarskej c¢innosti viac ako 10 %
svojich celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok (¢o okrem iného nie je splnené
v pripade, ak zahrani¢na spolo¢nost dosahuje svoj hruby prijem zo spravovania majetku), alebo

— zahrani¢nd materska spolo¢nost sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane zriadeny
s ohladom na jej predmet podnikania, nezapdja do véeobecného hospodarskeho styku,

zatial ¢o materskym spolo¢nostiam usadenym v tuzemsku sa oslobodenie prizndva bez ohladu na
uvedené podmienky?“

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 6. aprila 2017 boli veci C-504/16 a C-613/16 spojené na
ucely Ustnej cCasti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicidlnych otdazkach

O pripustnosti

Nemeckd vlada tvrdi, Ze kedze otdzky polozené v oboch veciach sa tykaja celého § 50d ods. 3 EStG, idd
nad ramec toho, o je potrebné na vyrieSenie sporov pred vnuatrostatnym stidom.

Pokial ide o vec C-504/16, tito vldda sa domnieva, ze treba odpovedat len na otdzku, ¢i sloboda usadit
sa a ¢lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach, v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1
tejto smernice, brania ,vnutrostitnemu danovému predpisu, ktory zahrani¢nej materskej spolo¢nosti,
ktorej jediny akcionar ma bydlisko v tuzemsku, odmieta priznat oslobodenie vyplacanych dividend od
dane z prijmu z kapitdlového majetku z dévodu, ze zahrani¢na materskd spolo¢nost len vlastni podiely
na spolo¢nostiach a nevykondva ind vlastnt hospodérsku ¢innost a okrem toho neexistuji ekonomické
alebo iné relevantné doévody oddvodnujtuce jej zapojenie medzi spolo¢nika usadeného v tuzemsku
a tuzemskou dcérsku spolo¢nostou”.

Pokial ide o vec C-613/16, uvedend vldda sa domnieva, Ze treba odpovedat len na otézku, ¢i sloboda
usadit sa a ¢lanok | ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, v spojeni s ¢lankom 5
ods. 1 tejto smernice, brania ,vnuatro$taitnemu danovému predpisu, ktory na rozdiel od toho, ¢o plati
pre materské spolocnosti rezidentov, odmieta priznat oslobodenie vypldcanych dividend od dane
z prijmu z kapitdlového majetku zahrani¢nej materskej spoloc¢nosti, ktora je natrvalo vyc¢lenena ako
holdingova spolo¢nost v ramci skupiny vykondvajicej ¢innost v $tite, kde ma sidlo, z dévodu, ze této
zahrani¢nd materskd spolo¢nost len vlastni podiely na spolo¢nostiach a nevykondva ind vlastnd
hospodarsku ¢innost a okrem toho nem4 vlastné kancelarske priestory a zamestnancov*.

Treba pripomentit, ze podla ustilenej judikatiry konanie, ktoré upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, je
nastrojom spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnuatro$tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého
Sddny dvor poskytuje tymto stiidom vyklad prava Unie, ktory potrebujii na vyriesenie sporu, ktory
prejednavaju (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 26, ako aj citovana judikatutra).
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V ramci tejto spoluprice prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Stdnemu dvoru. Preto je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otazky
tykaji vykladu prava Unie (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15
a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 27, ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt sdvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie polozenych
otazok (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i., C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932,
bod 28, ako aj citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v oboch veciach vnutrostatny sud detailne vysvetlil dovod, preco
na ucely rozhodnutia sporov, ktoré mu boli predlozené, povazoval za potrebné odpovedat na otazku
zlucitelnosti vSetkych ustanoveni § 50d ods. 3 EStG. Preto sa nezdd, ze polozené otdzky nie su
relevantné na vyriesenie tychto sporov.

Za tychto podmienok treba odpovedat na otdzky polozené Finanzgericht Koln (Financ¢ny sud Kolin).

O veci samej

Vndtrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa maji
clanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tejto
smernice na jednej strane a ¢lanok 49 ZFEU na druhej strane vykladat v tom zmysle, %e brénia
danovej pravnej uprave clenského s$tatu, o ktord ide vo veci samej, ktorda v pripade, ze podiely
v materskej spoloCnosti nerezidentovi drzia osoby, ktoré by nemali ndrok na vratenie alebo
oslobodenie od zrazkovej dane, keby im boli dividendy pochddzajtice z dcérskej spolo¢nosti rezidenta
vyplatené priamo, odmieta v pripade, zZe je splnend jedna z podmienok stanovenych v tejto pravnej
uprave, priznat oslobodenie vyplacanych dividend od dane z prijmu z kapitdlového majetku tejto
materskej spolo¢nosti.

O uplatnitelnosti ustanoveni Zmluvy o FEU

Vzhladom na to, ze poloZené otdzky sa tykaju tak ustanoveni smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ako aj ustanoveni Zmluvy o FEU a Ze v stlade s ustilenou judikatirou sa akékolvek
vnutrostatne opatrenie v oblasti, ktora bola predmetom tuplnej harmonizacie na trovni Eurdpskej tnie,
musi posudzovat s prihliadnutim na ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia, a nie na
ustanovenia primarneho prava, je potrebné spresnit, ze Sidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 1 ods. 2
tejto smernice nevykonal Gplnd harmoniziciu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, body 15 az 17).

Z toho vyplyva, ze vnutrostaitnu pravnu upravu, o aku ide vo veci samej, mozno posudzovat nielen
z hladiska ustanoveni uvedenej smernice, ale aj z hladiska relevantnych ustanoveni primdrneho préva.
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O Cclanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach v spojeni s clankom 5 tejto
smernice

Na uvod treba spresnit, ze v prejednavanej veci nebolo spochybnené jednak to, ze na spolocnosti,
o ktoré ide v oboch prejednavanych veciach, sa vztahuje smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, a jednak to, ze dividendy vyplatené spolo¢nostou Deister electronik spolo¢nosti Traxx,
ako aj dividendy vyplatené spolo¢nostou temp-team Personal spoloc¢nosti Juhler Holding spadaja do
posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

Cielom smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, ako vyplyva z jej tretieho odévodnenia, je
predchadzat akémukolvek znevyhodnovaniu spoluprdce medzi spolo¢nostami roznych ¢lenskych statov
v porovnani so spolupridcou medzi spolo¢nostami z toho istého clenského $titu, a to zavedenim
spolo¢ného danového systému, a tym ulah¢it zoskupovanie spolo¢nosti na tirovni Unie. T4to smernica
m4d teda za ciel z hladiska dani zabezpecit neutralitu rozdelovania ziskov dcérskou spolo¢nostou, ktora
ma sidlo v ¢lenskom stite, svojej materskej spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom stite (rozsudok
z 8. marca 2017, Wereldhave Belgium a i, C-448/15, EU:C:2017:180, bod 25, ako aj citovana
judikatadra).

V tejto suvislosti piate odovodnenie uvedenej smernice stanovuje, ze s cielom zabezpecit danova
neutralitu je potrebné, aby zisky, ktoré dcérska spoloc¢nost prerozdeluje svojej materskej spoloc¢nosti,
boli vynaté zo zrazkovej dane.

Na zdklade toho, aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, ¢lanok 5 ods. 1 tej istej smernice zakotvuje
zdsadu zékazu ukladania zrazkovej dane zo ziskov, ktoré dcérska spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom
State prerozdeluje svojej materskej spolocnosti so sidlom v inom ¢lenskom $tite (rozsudok zo
7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 22, ako aj citovana judikatdra).

Tym, Ze je clenskym Statom zakdzané ukladat zrazkovd dan zo ziskov, ktoré dcérska spolo¢nost
rezident prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti nerezidentovi, tento ¢lanok smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach obmedzuje pravomoc clenskych stitov v oblasti zdanenia ziskov, ktoré
rozdeluju spolo¢nosti so sidlom na ich dzemi spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych s$tatoch
(rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 23, ako aj citovana
judikatura).

KedZe smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach ma za ciel odlah¢it danovy rezim
cezhrani¢nej spoluprace v Unii, ¢lenské $tity nemodzu jednostranne zaviest obmedzujice opatrenia
a podmienit oslobodenie od zrazkovej dane stanovené v uvedenom clanku 5 ods. 1 roznymi
podmienkami (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i., C-283/94, C-291/94
a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 26, ako aj zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, bod 24, ako aj citovand judikattaru).

Clanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach tym, ze priznédva ¢lenskym $tatom
moznost uplatnit vnuatrostitne alebo z dohdd vyplyvajice ustanovenia nevyhnutné na zamedzenie
danovych tnikov a zneuzivania danového rezimu, zavadza vynimku z danovych pravidiel stanovenych
touto smernicou.

Pokial ide o tento ¢lanok 1 ods. 2, treba viest, Ze vnutro$titny sid poukdzal na existenciu rozdielu
medzi jeho roznymi jazykovymi zneniami, pretoze znenie tohto ¢lanku v nemeckom jazyku, na rozdiel
od jeho inych jazykovych zneni, ako je Spanielske, anglické, francizske alebo talianske znenie,
nepouziva slovo ,nevyhnutny”.
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V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze na ucely vykladu ¢lanku 1 ods. 2 nie je dolezité, ze slovo
,nevyhnutny“ nie je vyslovne uvedené v nemeckom zneni tohto ¢lanku. Clenské $taty totiz v kazdom
pripade mo6zu vykondvat moznost, ktord im prizndva tento clanok, len v stlade so vseobecnymi
zdsadami prava Unie a konkrétnejsie zdsadou proporcionality (pozri analogicky rozsudok zo 17. jula
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, body 38 a 43).

Dodrziavanie tejto zdsady vyzaduje, aby opatrenia stanovené clenskymi $tatmi, ktorych cielom je
zamedzenie danovych unikov a zneuzivania danového rezimu, musia slazit na zabezpecenie
dosiahnutia tohto ciela a nesmu prekrocit rdmec nevyhnutny na jeho dosiahnutie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. novembra 1987, Maizena a i., 137/85, EU:C:1987:493, bod 15, ako aj z 30. juna
2011, Meilicke a i., C-262/09, EU:C:2011:438, bod 42 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na uvedené jazykové rozdiely moznost ponechand c¢lenskym $titom
podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sa moze vztahovat len na
vnutrostatne ustanovenia alebo ustanovenia dohod, ktoré st nevyhnutné na tento Gcel.

Tento vyklad je tiez v stlade s cielom tejto smernice, ktory, ako vyplyva z bodov 48 a 52 tohto
rozsudku, sleduje odlah¢enim danového rezimu cezhrani¢nej spoluprdce v Unii ulahéenie
zoskupovania spolo¢nosti na urovni Unie.

Pokial ide o opatrenia, ktorych cielom je zamedzenie danovych unikov a zneuzivania danového rezimu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, treba uviest, ze vzhladom
na to, Ze toto ustanovenie stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného touto smernicou,
to znamend uplatiovanie spolo¢ného systému zdanovania na materské a dcérske spoloc¢nosti, ktoré
patria do posobnosti tejto smernice, uvedeny ¢lanok treba vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. juna 2010, P. Ferrero e C. a General Beverage Europe, C-338/08 a C-339/08,
EU:C:2010:364, bod 45, ako aj z 8. marca 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 49
a citovanu judikataru).

Sudny dvor spresnil, ze na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze cielom urcitej vnatrostitnej pravnej
upravy je zamedzit danovym unikom a zneuzivaniu danového rezimu, jej osobitnym cielom musi byt
zamedzenie konania, ktoré spociva vo vytvarani vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej
podstaty, ktorych tGcelom je neopravnene dosiahnut danovi vyhodu (rozsudok zo 7. septembra 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 30, ako aj citovana judikattra).

Vseobecnit domnienku o danovom uniku a zneuzivani danového rezimu nemozno teda odovodnit
danovym opatrenim, ktoré je v rozpore s cielmi smernice, ani dafnovym opatrenim, ktoré naru$uje
vykon zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, bod 31 a citovand judikatura).

Na ucely overenia, ¢i urcitd operdcia ma za ciel danovy dnik alebo zneuZitie danového rezimu,
prislusné vnutrostatne organy nemdzu uplatiovat len vopred stanovené vseobecné kritérid, ale musia
v kazdom jednotlivom pripade vykonat celkové preskimanie danej opericie. Prijatie danového
opatrenia vSeobecnej povahy, ktoré automaticky vylucuje niektoré kategérie danovych poplatnikov
z uplatnenia danovej vyhody, a to bez toho, aby sa od danového dradu vyzadoval aspon pociatocny
dokaz c¢i preukazanie existencie danového uniku a zneuzivania danového rezimu, ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na zamedzenie danového uniku a zneuzivania danového rezimu (rozsudok zo
7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 32, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o pravnu dpravu vo veci samej, zo spisov, ktorymi Stdny dvor disponuje, vyplyva, ze
v pripade, ze podiely v materskej spolocnosti nerezidentovi maji osoby, ktoré by nemali nirok na
vratenie alebo oslobodenie od zrazkovej dane, keby im boli dividendy pochddzajice z dcérskej
spolo¢nosti usadenej v Nemecku vyplatené priamo, tito pravna dprava podmienuje poskytnutie
danovej vyhody, ktora predstavuje oslobodenie od zrazkovej dane stanovené v clanku 5 ods. 1 smernice
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o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach tym, Ze nie je splnend Ziadna z troch podmienok stanovenych
v tejto pravnej uprave, teda neexistuji ekonomické alebo iné relevantné dovody pre zapojenie
zahrani¢nej spoloc¢nosti, materskd spolo¢nost nerezident nedosahuje z vlastnej hospodarskej ¢innosti
viac ako 10% svojich celkovych hrubych prijmov za prislusny hospodarsky rok alebo materska
spolo¢nost nerezident sa svojim obchodnym podnikom, ktory bol primerane zriadeny na jej obchodny
ucel, nezapdja do vseobecného hospodarskeho styku, pricom neberd do tuvahy organizacné,
hospodarske alebo iné dolezité znaky podnikov, ktoré maja vztahy s materskou spolo¢nostou
nerezidentom. Okrem toho o vlastni hospodirsku cinnost nejde v pripade, ze materskid spolo¢nost
nerezident dosahuje svoje hrubé prijmy zo spravovania majetku alebo svoje vyznamné obchodné
aktivity prenesie na tretie osoby.

V tejto suvislosti je nutné v prvom rade konstatovat, ze osobitnym cielom dotknutej pravnej Gpravy vo
veci samej nie je vyludit z uplatnenia danovej vyhody vyslovene umelé konstrukcie, ktorych cielom je
neopravnene ziskat tito vyhodu, ale vo vseobecnosti sa zameriava na kazdua situdciu, v ktorej podiely
na materskej spolo¢nosti maju osoby, ktoré by nemali ndrok na takéto oslobodenie, keby im boli
dividendy vyplatené priamo.

Samotnd okolnost, Ze takéto podiely maju takéto osoby, sama osebe neznamend existenciu vyslovene
umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej podstaty, ktord bola vytvorend len na ucely dosiahnutia
neopravnenej danovej vyhody.

V tejto suvislosti je vhodné spresnit, ze ani z jedného ustanovenia smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach nevyplyva, ze danové zaobchddzanie s osobami, ktoré maju podiel v materskych
spolo¢nostiach usadenych v Unii, alebo povod tychto oséb by mal nejaky vplyv na pravo tychto
spolo¢nosti dovolavat sa danovych vyhod stanovenych touto smernicou.

Okrem toho treba uviest, ze materskd spolo¢nost nerezident v kazdom pripade podlieha danovej
pravnej Gprave Clenského s$tatu, na ktorého tzemi je usadend (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom
a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 35, ako aj citovana judikatdra).

V druhom rade privna dprava vo veci samej podmienuje ziskanie oslobodenia od zrdzkovej dane
stanoveného v clanku 5 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach tym, ze nie je
splnena ziadna z troch podmienok stanovenych v tejto istej pravnej uprave a uvedenych v bode 63
tohto rozsudku.

V tejto savislosti treba po prvé konstatovat, Ze podmienenim poskytnutia tohto oslobodenia takouto
podmienkou bez toho, Ze by sa od danového tdradu vyzadoval aspon pociato¢ny dokaz o absencii
riadnych hospodarskych doévodov alebo o naznakoch danového podvodu alebo danového tuniku,
uvedend pravna uUprava zavadza, ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, vSeobecni domnienku
podvodu alebo zneuzitia a nardsa ciel, ktory sleduje smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, osobitne jej clanok 5 ods. 1 tejto smernice, t. j. zamedzit dvojitému zdaneniu ziskov
vyplatenych dcérskou spolo¢nostou rezidentom svojej materskej spoloc¢nosti nerezidentovi clenskym
$tdtom, v ktorom md sidlo tito dcérska spolo¢nost, na Gcely ulahcenia spoluprice a zoskupovania
spolo¢nosti na drovni Unie.

Po druhé v rozsahu, v akom tato istd pravna Gprava v pripade, Ze je splnend jedna z troch podmienok,
ktoré stanovuje, neddva materskej spolo¢nosti nerezidentovi moznost predlozit dokazy preukazujiice
existenciu hospodarskych dévodov, zavddza navy$e aj nevyvrétitelnd domnienku podvodu alebo
zneuzitia.

Po tretie tieto podmienky, samostatne alebo spolo¢ne, samy osebe neznamenaji existenciu podvodu
alebo zneuzitia.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach neobsahuje Ziadnu
poziadavku, pokial ide o povahu hospodérskej ¢innosti spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje, alebo vysku
prijmov pochédzajtcich z hospodarskej ¢innosti tychto spolo¢nosti.

Okolnost, ze hospodarska cinnost materskej spolo¢nosti nerezidenta spociva v sprave aktiv jej
dcérskych spolo¢nosti alebo Ze prijmy tejto materskej spolo¢nosti pochddzaji len z tejto spravy aktiv,
sama osebe neznamend, Ze ide o ¢isto umeld konstrukciu bez akejkolvek hospodérskej reality. V tejto
suvislosti nie je dolezitd skuto¢nost, ze sprava aktiv nie je povazovana za hospodarsku ¢innost v ramci
dane z pridanej hodnoty, pretoze dan, o ktort ide vo veci samej, a dan z pridanej hodnoty patria do
odlisnych pravnych ramcov, ktoré sleduji odlisné ciele.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o stanovuje pravna uprava vo veci samej, konstatovanie takejto konstrukcie
vyzaduje, aby bolo v kazdom jednotlivom pripade vykonané celkové preskiimanie dotknutej situdcie
tykajiice sa organiza¢nych, hospodarskych alebo inych délezitych znakov skupiny, do ktorej patri
dotknuta materska spoloc¢nost, ako aj struktary a stratégie tejto skupiny.

Vzhladom na predchéddzajtce tivahy je potrebné konstatovat, ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani prijatiu vnutrostatnej danovej pravnej tpravy, o akd ide vo veci same;j.

O uplatnitelnej slobode

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na otiazku danového zaobchadzania s dividendami sa moze
vztahovat tak sloboda usadit sa, ako aj volny pohyb kapitélu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom
a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 39, ako aj citovand judikattra).

Pokial ide o otdzku, ¢i vnutro$titna pravna uprava spadd do oblasti niektorej zo slobdd pohybu, je
nutné zohladnit predmet danej prdvnej Gpravy (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 40, ako aj citovana judikatdra).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, ze na vnutrostitnu pravnu Gpravu, ktord sa pouzije len
v pripade podielov, ktoré mézu mat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a mozu urcovat jej
¢innosti, sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody usadit sa. Naopak vnutrostitne
ustanovenia, ktoré sa uplatiuja len na podiely nadobudnuté s ciefom uskutoc¢nit finan¢né investicie
bez Gmyslu ovplyviiovat riadenie a kontrolu podniku, treba preskimat vylu¢ne s ohladom na volny
pohyb kapitélu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 41, ako aj
citovand judikatdra).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze danova pravna dprava vo veci
samej sa uplatiovala na spolo¢nosti, ktorych podiel na zdkladnom imani ich dcérskych spolo¢nosti bol
aspon 15 %. Naopak, toto rozhodnutie neuvadza informdacie o predmete tejto pravnej Gpravy.

Takyto podiel eSte nevyhnutne neznamend, ze spolo¢nost, ktord vlastni tento podiel, ma nepochybny
vplyv na rozhodnutia spoloc¢nosti, ktora vyplaca dividendy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 43, ako aj citovant judikattru).

Za tychto okolnosti treba na Gcely urcenia, ¢i sa na situdciu, ktora je predmetom sporu vo veci samej,
vztahuje prva alebo druhd z tychto slobod pohybu, zohladnit skutkové okolnosti prejedndvaného
pripadu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 44, ako aj
citovand judikatura).
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V prvom rade, pokial ide o vec C-504/16 zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor vyplyva, ze Traxx
vlastnila v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej prinajmensom podiel vo vyske 26,5 % v spolo¢nosti
Deister electronik. V tomto pripade je nesporné, ze takyto podiel priznava prvej z tychto spoloc¢nosti
nepochybny vplyv na rozhodnutia druhej spolo¢nosti, ¢o jej umoznovalo vymedzit jej cinnosti.
Vnutrostitne pravne predpisy uplatnitelné vo veci samej sa musia preto preskimat z hladiska slobody
usadit sa.

V druhom rade, pokial ide o vec C-613/16 zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor vyplyva, ze Juhler
Holding vlastnila v case skutkovych okolnosti vo veci samej celé zdkladné imanie spoloc¢nosti
temp-team Personal. Treba preto kon$tatovat, Ze takyto podiel priznava materskej spoloc¢nosti
nepochybny vplyv na rozhodnutia dcérskej spolo¢nosti, ¢o jej umoznuje vymedzit jej cinnosti.
V désledku toho sa vnutrostitne pravne predpisy uplatnitelné na tieto podiely musia aj v tejto veci
preskimat z hladiska slobody usadit sa.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze povod akciondrov spoloc¢nosti vo veci samej nema vplyv na pravo
tychto spolo¢nosti dovolavat sa slobody usadit sa. V tejto stvislosti z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, ze ani z jedného ustanovenia priva Unie nevyplyva, Ze povod akciondrov, fyzickych alebo
pravnickych o0séb, spolo¢nosti so sidlom v Unii by mal vplyv na pravo tychto spolo¢nosti dovolavat sa
tejto slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, bod 48 a citovanu judikatiru). Vo veci samej je nesporné, ze dotknuté materské
spolo¢nosti st spolo¢nosti usadené v Unii. Z toho dévodu sa tieto spolo¢nosti mozu dovolavat
uvedenej slobody.

Vzhladom na predchddzajice dGvahy treba na polozené otdzky odpovedat s prihliadnutim na slobodu
usadit sa.

O slobode usadit sa

Sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 49 ES priznava $tatnym prislusnikom Unie, zahfia ich pravo pristupu
a vykonu k samostatnej zarobkovej cinnosti, ako aj pravo zalozit a spravovat podniky za rovnakych
podmienok, aké urcuje pravna tGprava clenského $tatu usadenia sa pre vlastnych statnych prislusnikov.
V stlade s ¢lankom 54 ZFEU zahffia aj pravo spolo¢nosti, ktoré st zalozené v stilade s pravnou
upravou clenského s$titu a maju svoje sidlo, tstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej c¢innosti
v Unii, vykonédvat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom $tite prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti,
pobocky alebo obchodného zastiipenia (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, bod 52, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o otdzku zaobchddzania v hostitelskom ¢lenskom $tate, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
7e vzhladom na to, Ze ¢lanok 49 prvy odsek druhd veta ZFEU vyslovne ponechidva hospodarskym
subjektom moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnt na vykon ich ¢innosti v inom ¢lenskom
State, tento slobodny vyber nesmie byt obmedzeny diskriminacnymi danovymi ustanoveniami
(rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 53, ako aj citovana
judikatdra).

Okrem toho za obmedzenie slobody usadit sa sa musia povazovat vsetky opatrenia, ktoré zakazuju
vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok zo 7. septembra 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 54, ako aj citovana judikatdra).

V prejednavanej veci zo spisov, ktorymi disponuje Stdny dvor vyplyva, Ze priznanie oslobodenia od
zrazkovej dane stanoveného v clanku 5 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach
podlieha poziadavke stanovenej vnutrostitnou prdvnou dpravou vo veci samej len v pripade, ked
dcérska spolo¢nost rezident vyplaca zisk materskej spolo¢nosti nerezidentovi.
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Takéto rozdielne zaobchddzanie, ako uviedol aj vnitrostatny sid, moze odradit materskd spolo¢nost
nerezidenta vykondvat v Nemecku hospodérsku ¢innost prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti usadenej
v tomto clenskom $téte, a teda predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné,
alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu uznanymi pravom Unie. V tomto
poslednom uvedenom pripade sa este vyzaduje, aby samotné obmedzenie zarucovalo dosiahnutie
sledovaného ciela a aby neslo nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo
7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 57, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide o porovnatelnost situdcie spoloc¢nosti rezidenta a situdcie spolo¢nosti nerezidenta, ktorym
dcérska spoloc¢nost rezident vypliaca dividendy, je nutné spresnit, Ze cielom oslobodenia ziskov, ktoré
prerozdeluje dcérska spoloc¢nost svojej materskej spolo¢nosti, od zrazkovej dane, ako bolo uvedené
v bode 50 tohto rozsudku, je zamedzit dvojitému zdaneniu tychto ziskov.

Hoci Stdny dvor konstatoval, Ze z hladiska opatreni prijatych ¢lenskym $titom s cielom zamedzit alebo
zmiernit retazové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov rozdelovanych spolo¢nostou rezidentom, sa
akciondri rezidenti, ktori si prijemcami tychto ziskov, nevyhnutne nenachadzaju v situdcii
porovnatelnej so situdciou akciondrov so sidlom v inom c¢lenskom $tate, ktori st prijemcami tychto
ziskov, tiez spresnil, Ze vzhladom na to, Ze clensky $tat uplatnuje svoju danova pravomoc nielen na
zisk akciondrov rezidentov, ale aj na zisk akciondrov nerezidentov, pokial ide o dividendy, ktoré im
vypladca spolo¢nost rezident, situdcia tychto akciondrov nerezidentov sa blizi situdcii akciondrov
rezidentov (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 59, ako gj
citovand judikatura).

V prejedndvanych veciach je vzhladom na skuto¢nost, Ze sa Spolkova republika Nemecko rozhodla
uplatiovat svoju danovd priavomoc na zisky, ktoré prerozdeluje dcérska spoloc¢nost rezident svojej
materskej spolocnosti nerezidentovi, treba konstatovat, Ze tato materska spoloc¢nost nerezident sa
v suvislosti s tymito dividendami nachéddza v situdcii porovnatelnej so situdciou materskej spolo¢nosti
rezidenta.

Pokial ide o oddvodnenie a primeranost obmedzenia, Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze toto
obmedzenie oddévodnuje tak ciel spocivajuci v boji proti daftovym podvodom a danovym unikom, ako
aj ciel spocivajuci v zachovani vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi.

V tejto stvislosti mozno uviest, Ze ciel spocivajici v boji proti danovym podvodom a dafiovym tinikom
a ciel spocivajuci v zachovani vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi spolu
jednak stvisia a jednak mdzu odovodnit obmedzenie vykonu slobdd pohybu zaruc¢enych Zmluvou, lebo
predstavuju naliehavé dovody vseobecného zdujmu (rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, bod 63, ako aj citovana judikatura).

Treba vsak konstatovat, Ze ciel spocivajici v boji proti danovym podvodom a danovym unikom, ¢i sa
uplatiiuje podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, alebo ako
odovodnenie obmedzenia primdrneho prava, md rovnaky dosah (rozsudok zo 7. septembra 2017,
Eqiom a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 64). Uvahy uvedené v bodoch 60 az 74 tohto rozsudku sa
preto uplatiiujy, aj pokial ide o tato slobodu.

Okrem toho pokial ide o vyvdzené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, je potrebné
spresnit, Ze smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach tym, ze zakazuje clenskym S$tatom
ulozit zrdzkovd dan zo ziskov, ktoré dcérska spolo¢nost rezident prerozdeluje svojej materskej
spolocnosti nerezidentovi, tdto smernica upravuje otazku tohto rozdelenia pravomoci.
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Ciel spocivajuci v boji proti dannovym podvodom a danovym unikom a ciel spocivajici v zachovani
vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi nemoézu v prejedndvanom pripade
odovodnit prekazku slobody usadit sa.

Vzhladom na predchédzajuce dvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lénok 1 ods. 2
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice na
jednej strane a ¢lanok 49 ZFEU na druhej strane sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brénia danovej
pravnej uprave clenského stitu, o aku ide vo veci samej, ktord v pripade, ze podiely v materskej
spolo¢nosti nerezidentovi vlastnia osoby, ktoré by nemali narok na vratenie alebo oslobodenie od
zrazkovej dane, keby im boli dividendy pochiadzajiuce z dcérskej spolocnosti rezidenta vyplatené
priamo, odmieta priznat tejto materskej spolo¢nosti oslobodenie vyplacanych dividend od dane
z prijmu z kapitdlového majetku v pripade, Ze je splnend jedna z podmienok stanovenych v tejto
pravnej dprave.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania
uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti v rozlicnych clenskych
Statoch, zmenenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006, v spojeni s ¢lankom 5
ods. 1 tejto smernice na jednej strane a ¢lanok 49 ZFEU na druhej strane sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze briania danovej pravnej uprave clenského stitu, o akua ide vo veci samej, ktora
v pripade, Ze podiely v materskej spolocnosti nerezidentovi vlastnia osoby, ktoré by nemali
narok na vratenie alebo oslobodenie od zrazkovej dane, keby im boli dividendy pochadzajice
z dcérskej spolocnosti rezidenta vyplatené priamo, odmieta priznat tejto materskej spolo¢nosti
oslobodenie vyplacanych dividend od dane z prijmu z kapitilového majetku v pripade, ze je
splnena jedna z podmienok stanovenych v tejto pravnej aprave.

Podpisy
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