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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. marca 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Praca na dobu urcitd —
Zmluvy uzatvorené so zamestnavatelom vo verejnom sektore — Opatrenia zamerané na sankcionovanie
zneuzivania zmlav na dobu urcitd — Zasady ekvivalencie a efektivity”

Vo veci C-494/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Trapani (sid v Trapani, Taliansko), z 5. septembra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 15. septembra 2016, ktory suvisi s konanim:

Giuseppa Santoro

proti

Comune di Valderice,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a S. Rodin,

generalny advokat: Maciej Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jula 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— @G. Santoro, v zastipeni: S. Galleano, V. De Michele, M. De Luca a E. De Nisco, avvocati,
— Comune di Valderice, v zastupeni: G. Messina, avvocatessa,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Bellis,
vice avvocato generale dello Stato, C. Colelli a G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2017,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 5 rdmcovej dohody o praci na dobu
urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdamcova dohoda“), ktord sa nachadza v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktortt uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Giuseppou Santorovou a Comune di Valderice
(obec Valderice, Taliansko), ktory sa tykal dosledkov, ktoré je potrebné odvodit z opakovane
uzatvorenych zmlav na dobu urcitd medzi dotknutou osobou a touto obcou.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je ucelom tejto rdmcovej dohody zvysit kvalitu prace na dobu urcita
zabezpecenim uplatnovania zasady zdkazu diskrimindcie a okrem toho vytvorit ramec na zamedzenie
nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 5 ramcovej dohody, nazvand ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu®, stanovuje:

»1. 'V usili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvirani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ¢lenské staty po porade so
socidlnymi partnermi a v sulade s vnutroStitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi, a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania, prijmd spdsobom, ktory zohladiiuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategoérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na ziklade objektivnych doévodov predizit platnost takychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd;

c) urcit, kolkokrit mozno platnost takychto pracovnych zmldiv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzZit.

2. Clenské s$tity po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne uréia, za
akych podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu
urcit:

a) ,opakovane uzatvorené’

b) pracovné zmluvy alebo pracovnoprdvne vztahy na dobu neurcita.”
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Talianske prdvo

Clanok 97 Ustavy vyzaduje od organov verejnej spravy, aby prijimali do zamestnania iba formou
vyberovych konani.

Ako vyplyva zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, ¢lanok 5 ods. 2 decreto legislativo
n. 368 — attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES) (legislativny dekrét ¢. 368, ktorym sa prebera
smernica 1999/70/ES o rdamcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP) zo 6. septembra 2001 (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001) v zneni uplatnitelnom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Ak pracovny pomer trva po tridsiatom dni v pripade zmliv na dobu krat$iu ako Sest mesiacov a ak
uplynulo celkové obdobie uvedené v odseku 4a, alebo po pitdesiatom dni v ostatnych pripadoch,
zmluva sa od uplynutia uvedenych lehot povazuje za zmluvu na dobu neurd¢itd.”

Clanok 5 ods. 4a tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté priavne predpisy tykajice sa opakovaného uzatvirania po sebe
nasledujicich zmliv uvedené v predchiddzajicich odsekoch, ak na zaklade opakovaného uzatvarania
po sebe nasledujucich zmlav na dobu urcitd na vykonavanie rovnakych prac prekrocil pracovnopravny
vztah medzi tym istym zamestnavatelom a tym istym pracovnikom celkovo tridsatSest mesiacov vratane
predlZenia a obnovenia, bez ohladu na prerusenie, ku ktorému dochédza v obdobi medzi uzatvorenim
jednotlivych zmlav, pracovny pomer sa povazuje za pracovny pomer na dobu neurcitd v zmysle
odseku 2...°

Podla ¢ldnku 36 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sullordinamento del Lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (legislativny dekrét ¢. 165 o vseobecnych pravidlach
organizacie prace vo verejnej sprave) z 30. marca 2001 (riadna priloha GURI ¢. 106 z 9. maja 2001,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 165/2001%):

»1. Na ucely splnenia poziadaviek spojenych s vlastnou beznou potrebou organy verejnej spravy
prijimajui do zamestnania vylu¢ne na zdklade pracovnych zmlav na dobu neurcitu...

2. Na ucely splnenia vylucne docasnych a vynimocnych poziadaviek moézu orginy verejnej spravy
pouzit pruzné zmluvné formy prijimania a zamestndvania pracovnikov stanovené v obcianskom
zakonniku a v zdkonoch o pracovnych pomeroch v podnikoch, pricom zachovaji platné postupy
prijimania do zamestnania...

5. Porusenie kogentnych ustanoveni tykajucich sa prijimania alebo zamestndvania pracovnikov
organmi verejnej spravy v kazdom pripade nemd za nasledok vytvorenie pracovného pomeru s tymito
organmi verejnej spravy na dobu neurcitd, pricom zodpovednost a sankcie, ktoré mézu vzniknat, tym
nie st dotknuté. Dotknuty pracovnik ma pravo na ndhradu $kody vyplyvajicej z poskytovania prace
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami. Verejnd sprava je povinnd vymahat sumy vyplatené na zdklade
tohto titulu od zodpovednych veduicich pracovnikov, pokial poru$enie bolo tmyselné alebo vyplyva
z umyselného konania alebo hrubej nedbanlivosti. Veduici pracovnici, ktori konaju v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, st zodpovedni tiez podla ¢lanku 21 tohto dekrétu. Tieto porusenia sa
zohladnuji pri hodnoteni price vedtceho pracovnika podla ¢lanku 5 zdkonného dekrétu ¢. 286
z 30. jula 1999.
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5c. Pracovné zmluvy na dobu urciti uzatvorené v rozpore s tymto clinkom st neplatné
a urcuju/zakladaji zodpovednost orgidnu verejnej spravy. Veduci pracovnici, ktori konaji v rozpore
s ustanoveniami tohto c¢ldnku, st zodpovedni tiez podla c¢lanku 21 tohto dekrétu. Veddcemu
pracovnikovi zodpovednému za nezrovnalosti tykajice sa pruznej prace sa nemoze poskytnit ziaden
priplatok za dosiahnutie vysledku.”

Clanok 32 ods. 5 legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di
enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso
e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (zdkon ¢. 183 o splnomocneniach
pre vlddu v oblasti namdhavych zamestnani, reorganizicie organizicii, dovoleniek, disponibilit
a schvalenej nepritomnosti, opatreni socidlnej ochrany, sluzieb zamestnanosti, opatreni na podporu
zamestndvania, vzdeldvania a zamestndvania zien, opatreni proti neohldsenej praci a ustanoveni o praci
vo verejnom sektore a pracovnopravnych konfliktov) zo 4. novembra 2010 (riadna priloha GURI ¢. 262
z 9. novembra 2010, dalej len ,zdkon ¢. 183/2010“) stanovuje:

»V pripade zmeny zmluvy na dobu urcitd sid ulozi zamestnéavatelovi povinnost nahradit pracovnikovi
$kodu, pricom po zohladneni kritérii uvedenych v ¢ldnku 8 zdkona ¢. 604 z 15. jula 1966 stanovi
celkovi nahradu skody vo vyske od 2,5-nasobku do 12-ndsobku jeho poslednej skutocnej mesacnej
odmeny.”

Podla ¢ldnku 8 legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (zdkon ¢. 604 o individudlnom
prepustani) z 15. jula 1966 (GURI ¢. 195 zo 6. augusta 1966):

»Ak sa zisti, ze k prepusteniu doslo bez oprivneného dévodu alebo bezddvodne, je zamestndvatel
povinny pracovnika do troch dni opétovne zaclenit na pracovné miesto alebo mu poskytnit ndhradu
vo vyske, ktord sa pohybuje v rozmedzi 2,5 a7 $estndsobku poslednej skutocnej mesacnej odmeny,
pricom pri jej urceni sa zohladni pocet zamestnancov, velkost podniku, pocet odpracovanych rokov
dotknutym zamestnancom, spravanie stran a podmienky, ktorym podliehali. Maximélnu hranicu tejto
ndhrady mozno zvysit az na desatnasobok mesacnej odmeny, ak zamestnanec odpracoval viac ako
10 rokov, a az na S$trndstnasobok mesacnej odmeny, ak zamestnanec odpracoval viac ako 20 rokov
a podnik zamestnava viac ako 15 zamestnancov.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Santorovd vykondvala v rokoch 1996 az 2002 zarobkovd cinnost ako socidlne uzito¢na
pracovnicka v sluzbach obce Valderice a potom bola touto obcou zamestnand na zdklade zmluvy
o koordinovanej a nepretrzitej spolupraci do konca roka 2010. Dna 4. oktébra 2010 uzavrela s touto
obcou pracovnd zmluvu na ciasto¢ny Gvdzok s platnostou do 31. decembra 2012. Tato zmluva, ktord
bola trikrat obnovend, skoncila 31. decembra 2016, a teda trvala celkovo styri roky.

Pani Santorova podala navrh na tribunale di Trapani (sid v Trapani, Taliansko), pricom sa najma
domadhala, aby std urcil nekald povahu tychto zmliv na dobu urditd, aby ulozil obci Valderice
povinnost, aby nahradila spdsobent skodu tak, ze uzavrie pracovny pomer na dobu neurdity,
a subsididrne, aby tejto obci ulozil, aby ju odmenovala a zaobchadzala s nou rovnako ako
s pracovnikom na dobu neur¢itd, ktory odpracoval rovnaky pocet rokov ako ona.

Podla ¢lanku 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 poru$enie zdkazu opakovaného uzatvarania
pracovnych zmlav na dobu urcitd orgdnom verejnej spravy nemoze viest k zmene uvedenej pracovnej
zmluvy na pracovnd zmluvu na dobu neurcitd. V dosledku toho sa moze pani Santorova domahat iba
ndhrady sposobenej skody, ktord sa v stlade s ¢lankom 32 ods. 5 zdkona ¢. 183/2010 obmedzuje na
zaplatenie celkovej ndhrady $kody v rozmedzi od 2,5-ndsobku do 12-ndsobku poslednej skutoc¢nej
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mesacnej odmeny tohto pracovnika. Podla konstatovani vnutro$titneho sudu tito ndhrada skody
nahradza vylu¢ne prijmy, ktoré by dotknuty pracovnik poberal ,dovtedy, kym“ nebude mat vo veci
uspech.

Tribunale di Genova (sud v Janove, Taliansko) poziadal Sidny dvor, aby sa vyjadril k otdzke, ¢i je zdkaz
zmeny zmluvy na dobu urcitd opakovane uzatviranej s organom verejnej spravy na pracovnu zmluvu
na dobu neur¢itt zluditelny s pravom Unie. V rozsudku zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517, bod 57) Sudny dvor na tito otdzku odpovedal v tom zmysle, Ze takyto zdkaz
nie je nezluditelny s dolozkami ramcovej dohody, ak prdvny poriadok dotknutého c¢lenského $titu
stanovuje, ze sa uplatni ,iné Ucinné opatrenie, ktoré by zabranilo, pripadne sankcionovalo zneuzivanie
pouZivania po sebe nasledujicich pracovnych zmliv na dobu urciti zamestndvatelom vo verejnom
sektore”.

V nadvéznosti na tento rozsudok Tribunale di Genova (sid v Janove) priznal poskodenym
pracovnikom nielen ndhradu s$kody vo vyske najmenej piatich mesaénych odmien, ale aj
»kompenza¢né odskodné na reintegraciu“ vo vyske péatndstich poslednych skuto¢nych mesac¢nych
odmien tychto pracovnikov. Toto rozhodnutie bolo vyslovne potvrdené Corte d’Appello di Genova
(Odvolaci sad Janov, Taliansko), ktory dospel k zaveru, ze je odpovedou na potrebu posilnit ochranu
pracovnikov verejného sektora v sulade s rozsudkom zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517).

Vo svojom rozsudku z 15. marca 2016 (¢. 5072/2016) Corte di Cassazione (Kasa¢ny sud, Taliansko)
vSak rozhodol, ze v pripade pouzitia zmliv na dobu urciti organom verejnej spravy, ktoré je na
zdklade zdkazu stanoveného v clanku 36 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 nezdkonné, sa
okrem pouzitia mechanizmov opravnych prostriedkov proti zodpovednym vedtcim pracovnikom len
stanovuje, ze poskodeny pracovnik ma popri pausilnej ndhrade skody uvedenej v predchadzajucom
bode narok na ndhradu $kody spojenej so ,stratou prilezitosti“. Tato nahrada uvedend ako posledna
vyplyva zo skutoc¢nosti, ze z ddvodu zamestnania na dobu urciti moze ,pracovnik stratit prilezitosti
na iné trvalé pracovné miesto“. Tento sud povazoval opatrenie, o ktorom rozhodol Tribunale di
Genova (sid v Janove), za ,neprimerané, pretoZe osoba, ktord uzatvara zmluvu s verejnou spravou,
nie je nachylnd na stratu zamestnania, ktoré mozno ziskat iba po uspesnom absolvovani vyberového
konania.

Podla vnutro$titneho sdidu, ktory podal ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania, nie je tento prvok
plne v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z rozsudku Stidneho dvora zo 7. septembra 2006, Marrosu
a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), najmd vzhladom na rozdielne zaobchddzanie medzi
zamestnancami, ktori uzatvoria zmluvu s verejnou spravou, a tymi, ktori uzatvoria pracovnd zmluvu
so subjektom stkromného prava. Vnutrostitny sid sa teda pyta, ¢i sa na prvych uvedenych
zamestnancov musi vztahovat opatrenie, ktoré nie je menej priaznivé, nez je opatrenie, ktoré sa
vztahuje na druhych uvedenych zamestnancov, teda ndhrada, ktord ma kompenzovat neexistenciu
premeny pracovného pomeru na dobu urcitd na pracovny pomer na dobu neurcita.

Za tychto podmienok Tribunale di Trapani (sid v Trapani) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje priznanie ndhrady vo vyske medzi 2,5-ndsobkom a 12-ndsobkom poslednej mesacnej
odmeny (¢lanok 32 ods. 5 zékona ¢. 183/2010) zamestnancovi vo verejnom sektore, poskodenému
v dosledku protipravneho opakovaného uzatvarania pracovnych zmliv na dobu urditg,
s moznostou dosiahnut Gplnd ndhradu Skody iba po preukdzani straty inych pracovnych
prilezitosti alebo na zaklade preukdazania, ze v pripade vyhldsenia riadneho vyberového konania by
v nom byval uspel, rovnocenné a Gcinné opatrenie v zmysle rozsudkov zo 7. septembra 2006,
Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), a z 26. novembra 2014, Mascolo a i. (C-22/13,
C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401)?
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2. Mé sa zdsada ekvivalencie, na ktord sa Sudny dvor (okrem iného) odvolal v rozsudkoch zo
7. septembra 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), a z 26. novembra 2014, Mascolo
a i. (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401), vykladat v tom zmysle, Zze ak sa
¢lensky stat rozhodne neuplatnit vo verejnom sektore zmenu pracovnopravneho vztahu (priznant
pre sukromny sektor), je v kazdom pripade povinny zarucit dotknutému zamestnancovi rovnaki
vyhodu, a to v pripade potreby formou nahrady skody, ktorej predmetom je nevyhnutne hodnota
pracovného miesta na dobu neurcita?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vldda vyjadruje pochybnosti o pripustnosti polozenych otdzok. Tvrdi, Ze rozhodnutie
vnutrostitneho sidu neobsahuje jasny opis skutkového stavu vo veci samej, pretoze nespresnuje ani
odvetvie verejnopravnej cinnosti, v ktorom zalobkyna vo veci samej pracovala, ani pracovné ulohy,
ktoré jej boli zverené.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto je
Sddny dvor v zasade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otdzky tykajui vykladu prava Unie (rozsudok
z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 24 a citovand
judikatdra).

Stidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnitrostitnym sudom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd Zziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom konania vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré sa
mu polozili (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, ako
aj z 8. septembra 2015, Taricco a i., C-105/14, EU:C:2015:555, bod 30).

V prejednavanej veci vsak nejde o taky pripad. Na jednej strane totiz rozhodnutie vnutrostatneho studu
vymedzuje skutkovy a pridvny rdmec v dostato¢nej miere na to, aby bolo mozné urcit rozsah
polozenych otdzok. Vnutrostitny sid v tomto smere spresiuje, ze zalobkyna vo veci samej pracovala
pre toho istého zamestnavatela v obdobi od 4. oktébra 2010 do 31. decembra 2016 na zéklade
opakovane uzatvaranych zmliv na dobu urciti a uvddza, ze mu boli predlozené navrhy zalozené na
zneuzivani zmliv na dobu urcitd. Na druhej strane z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne
vyplyvajd a si v nom uvedené dovody, ktoré viedli tento sid k polozeniu otdzok tykajtcich sa vykladu
ur¢itych ustanoveni prava Unie, a na zaklade ktorych povazuje za potrebné polozit Stidnemu dvoru
prejudicidlne otazky. Uvedeny sud sa pyta, ¢i ndhrada stanovena v clanku 32 ods. 5 zdkona
¢. 183/2010 predstavuje vhodné opatrenie na nahradu $kody vyplyvajticej zo zneuzivania uzatvarania
zmliv na dobu urditd a uvadza, ze odpoved na tuto otdzku je prenho potrebnd na rozhodnutie
V spore vo veci same;j.

Z tohto dovodu st polozené otazky pripustné.

6 ECLIL:EU:C:2018:166
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Rozsupok zo 7. 3. 2018 — Vec C-494/16
SANTORO

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa dolozka 5
rdmcovej dohody mda vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnudtro$titnej pravnej uprave, ktord
nesankcionuje zneuzivanie opakovane uzatvdranych zmlav na dobu urciti zamestnavatelom vo
verejnom sektore tym, Ze sa dotknutému pracovnikovi vyplati ndhrada skody, ktorda ma kompenzovat
neexistenciu premeny pracovného vztahu na dobu urdit na pracovny vztah na dobu neurcitd, ale
stanovuje nahradu skody v rozmedzi od 2,5-ndsobku do 12-ndsobku poslednej odmeny uvedeného
pracovnika, s moznostou, aby tento pracovnik dosiahol Gplnd ndhradu skody, ak preukdze stratu inych
pracovnych prilezitosti alebo ak preukaze, ze v pripade vyhldsenia riadneho vyberového konania by
v nom byval uspel.

Treba pripomentt, Ze predmetom dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody je vykonanie jedného z jej cielov,
a to vymedzit opakované uzatvaranie pracovnych zmlav alebo zakladanie pracovnopravnych vztahov na
dobu urditd, ktoré sa povazuju za mozny zdroj zneuzivania v neprospech pracovnikov, tym, ze sa
upravi urcity pocet minimdalnych ochrannych ustanoveni urcenych na zabranenie neistote v postaveni
zamestnancov (pozri najma rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i., C-212/04, EU:C:2006:443, bod 63;
z 26. janudra 2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, bod 25, ako aj z 3. jala 2014, Fiamingo a i,
C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 54).

Z toho vyplyva, ze dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody preto v Gsili predist zneuzivaniu opakovaného
uzatvarania pracovnych zmliv alebo zakladania pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitd ukladd
¢lenskym $tdtom povinnost prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré st v nej uvedené, ak ich
vnutrostitne pravo neobsahuje rovnocenné zakonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v bode 5
bode 1 pism. a) az c) uvedenej dolozky sa tykaju objektivnych dévodov odévodnujicich obnovovanie
takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov, maximélne pripustného celkového
obdobia platnosti tychto zmlav alebo pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni (rozsudok
z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 74,
ako aj citovana judikatdra).

Clenské $taty v tomto smere disponuji mierou volnej vahy, pretoze mézu pouzit jedno alebo viaceré
opatrenia uvedené v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky 5 alebo existujice rovnocenné zikonné
opatrenia, pricom prihliadajd k potrebdm konkrétnych odvetvi a/alebo kategérii pracovnikov
(rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 75, ako aj citovana judikattra).

Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody tym urcuje ¢lenskym $taitom vsSeobecny ciel spocivajuci v zamedzeni
takého zneuzivania, pricom im ponechdva volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela, pokial
nespochybnuja ciel alebo potrebny tc¢inok rdmcovej dohody (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo
a i, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 76, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho, pokial pravo Unie, ako v posudzovanej veci, nestanovuje osobitné sankcie pre pripad, ze
sa predsa len zisti zneuzivanie, vnatro$tatnym organom prindlezi prijat opatrenia, ktoré musia byt
nielen primerané, ale tiez dostatocne u¢inné a odradzajiice na to, aby sa zabezpecila uplnd Gc¢innost
noriem prijatych na vykonanie rdmcovej dohody (rozsudok z 26. novembra 2014, Mascolo a i,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 77, ako aj citovand judikatira).

Hoci pri neexistencii pravnej dpravy Unie v tejto oblasti sposoby vykondvania takychto noriem patria
do posobnosti vnutrostitneho pravneho poriadku clenskych $tatov na zdklade zasady ich procesnej
autonémie, nesmd byt menej priaznivé ako spoésoby vykondvania upravujice obdobné situicie
vnutrostitneho charakteru (zdsada ekvivalencie), ani nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav, ktoré vyplyvajd z prévneho poriadku Unie (zdsada efektivity) (rozsudok
z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 78,
ako aj citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2018:166 7
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SANTORO

Z toho vyplyva, ze pokial doslo k zneuzivaniu opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav alebo
zakladania pracovnopriavnych vztahov na dobu wurcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie
predstavujice Gc¢inné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov urcené na riadne sankcionovanie
tohto zneuzivania a odstranenie nasledkov porusenia prava Unie (rozsudok z 26. novembra 2014,
Mascolo a i, C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 79, ako aj citovana
judikatdra).

Sudny dvor rozhodol, ze kedze dolozka 5 bod 2 rdmcovej dohody nestanovuje vSeobecnuit povinnost
¢lenskych statov zakotvit zmenu pracovnych zmlav na dobu urditd na zmluvy na dobu neurcitd a uz
vobec neurcuje presné podmienky, za ktorych mozno pouzit pracovné zmluvy na dobu urdity,
a ponechdva ¢lenskym $tatom v tejto oblasti istd mieru volnej uvahy (rozsudok zo 7. septembra 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 47).

Z toho vyplyva, ze dolozka 5 rdmcovej dohody sama osebe nebrani tomu, aby ¢lensky $tat upravil
zneuzivanie opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnopravnych vztahov
na dobu urcita rozdielne podla toho, ¢i tieto zmluvy alebo vztahy boli uzavreté, resp. zalozené so
zamestnavatefom zo sukromného sektora alebo zamestndvatelom vo verejnom sektore (rozsudok zo
7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 48).

Aby sa vnutro$tatna pravna Gprava, ako vo veci samej, zakazujica len vo verejnom sektore zmenu
opakovane uzatvaranych pracovnych zmldv na dobu urciti na zmluvy na dobu neurcitd, mohla
povazovat za upravu v sulade s ramcovou dohodou, pravny poriadok dotknutého clenského statu
v predmetnom sektore musi obsahovat iné Gc¢inné opatrenie, ktoré zabrani, pripadne sankcionuje
zneuzivanie pouzivania po sebe nasledujucich pracovnych zmliv na dobu urcitd (rozsudok zo
7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 49).

Podla rozhodnutia vnitrostitneho sidu ¢lanok 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 stanovuje,
Ze poruSenie zo strany verejnej spravy ustanoveni tykajicich sa prijimania do zamestnania alebo
zamestndvania pracovnikov nemoze viest k vzniku pracovného pomeru na dobu neurcitd medzi
uvedenymi orgdnmi verejnej spravy a dotknutymi pracovnikmi, ale Ze tito pracovnici maji narok na
ndhradu sposobenej $kody. V tejto suvislosti ¢lanok 32 ods. 5 zdkona ¢. 183/2010 stanovuje, ze
v pripade zneuzivania zmlGv na dobu urcitd sud ulozi zamestnavatelovi povinnost nahradit
pracovnikovi celkova skodu vo vyske od 2,5-nasobku do 12-ndsobku jeho poslednej skuto¢nej mesacnej
odmeny.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu tiez vyplyva, ze podla judikatiry Corte suprema di cassazione
(Kasa¢ny sud) pracovnik moze mat ndrok aj na ndhradu $kody vyplyvajicej zo straty pracovnych
prilezitosti.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa véak domnieva, Ze nahrada
stanovena v ¢lanku 32 ods. 5 zdkona ¢. 183/2010 nepredstavuje vhodné opatrenie na nahradu $kody
vyplyvajicej zo zneuzivania uzatvdrania zmliv na dobu urc¢iti a ze pozadovany dokaz straty
pracovnych prilezitosti moze byt velmi tazké, ba az nemozné predlozit. Je totiz nemozné predlozZit
dokaz o strate prilezitosti uspiet vo vyberovom konani vo verejnej sprave. V dosledku toho je moznost
dotknutého pracovnika preukizat existenciu skody vyplyvajicej z takejto straty prileZitosti Ccisto
teoretickd. Podla tohto sudu nemozno vylucit, Ze ustanovenia vnuatrostitneho prdva, ktoré upravuja
urcovanie $kody, prakticky znemoznuju alebo nadmerne stazuju vykon prav tohto pracovnika, ktoré
mu priznava pravo Unie, najmi jeho prava na ndhradu $kody, ktora mu bola spdésobend v dosledku
zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urciti zo strany jeho byvalého
zamestndavatela vo verejnom sektore.

Vzhladom na to podla odévodneni uvedenych v bode 30 tohto rozsudku treba overit, ¢i sporné
vnutrostatne ustanovenia vo veci samej su v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity.
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SANTORO

Pokial ide na jednej strane o zasadu ekvivalencie, treba pripomentt, Ze tito zdsada sa zakladd na
myslienke, Ze jednotlivci uplatniujici si prava priznané pravnym poriadkom Unie nesmu byt
znevyhodneni v porovnani s jednotlivcami, ktori si uplatiuju prava cisto vnutrostatnej povahy.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 32 a 33 svojich navrhov, na rozdiel od opatreni prijatych
vnutrostitnym zédkonodarcom v ramci vykonu povinnosti vyplyvajtucich zo smernice 1999/70 na tcely
sankcionovania zneuzZivania zmliv na dobu urciti zamestndvatelmi vo verejnom sektore, opatrenia
prijaté zédkonodarcom na sankcionovanie zneuzivania tohto typu zmlav zamestnavatelmi
v stikromnom sektore vykondvaju prévo Unie. Z toho vyplyva, ze podmienky tychto dvoch druhov
opatreni nemozno porovndvat z hladiska zdsady ekvivalencie, kedze tieto opatrenia sa tykaju vykonu
prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

Vzhladom na to Stdny dvor nedisponuje informdciami umoziujacimi pochybovat o zlucitelnost
ustanoveni vo veci samej so zdsadou ekvivalencie.

Navyse, ako uz bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, dolozka 5 ramcovej dohody sama osebe
nebrani tomu, aby ¢lensky $tat rozdielne upravil zneuzitie opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav
alebo vztahov na dobu urcitd podla toho, ¢i tieto zmluvy alebo vztahy boli uzavreté so
zamestnavatelom zo sikromného sektora alebo zamestndvatelom vo verejnom sektore.

Pokial ide na druhej strane o zdsadu efektivity, z ustédlenej judikatary Stiidneho dvora vyplyva, ze otdzka,
¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav,
ktoré pravo Unie prizndva jednotlivcom, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, ako aj na jeho priebeh a jeho osobitosti na roznych vnutrostitnych
sudoch. Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat do uvahy zdsady, ktoré su zdkladom
vnutrostatneho sidneho systému, akymi stt ochrana prava na obranu, zdsada pravnej istoty a riadneho
priebehu konania (rozsudky z 21. februdra 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103,
bod 55, a citovana judikattra, ako aj z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 47).

Je teda potrebné preskumat, ¢i v stlade s rozsudkami zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino
(C-53/04, EU:C:2006:517), a z 26. novembra 2014, Mascolo a i. (C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401) vnutrostitne prdvo stanovuje iné ucinné opatrenie na predchddzanie
zneuzivaniu opakovane uzatviaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, ale tiez na riadne
sankcionovanie tohto zneuzivania a odstranenie nasledkov porusenia prava Unie. V tomto kontexte
treba zohladnit vsetky ustanovenia stanovené vnutrostitnym zdkonodarcom, ¢o zahfna v stlade
s judikatirou pripomenutou v bode 34 tohto rozsudku sank¢né mechanizmy.

Stidnemu dvoru neprislicha vyjadrovat sa k vykladu vnutrostatneho prava, pretoze to je vecou vylucne
vnutrostatneho sudu, ktory v tomto pripade musi preskimat, ¢i prislusné ustanovenia vnutrostatnej
pravnej upravy splhaji poziadavky uvedené v predchadzajicich troch bodoch. Stdny dvor vsak pri
rozhodovani v prejudicidlnom konani mdze v pripade potreby poskytnit objasnenia, ktoré maja
vnutrostatny sad viest pri jeho posudeni.

Tato posledna otazka, ¢i zamestnancom verejného sektora musi byt popri pausilnej ndhrade stanovenej
v ¢lanku 32 ods. 5 zakona ¢. 183/2010 poskytnuté iné opatrenie, ktoré nie je menej priaznivé ako
opatrenie poskytnuté zamestnancom v sikromnom sektore, a ktoré spociva v ndhrade $kody s cielom
kompenzovat neexistenciu zmeny pracovného vztahu na dobu urcitd na pracovny vztah na dobu
neurcita.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, v takom pripade ako vo veci samej, ¢lenské
$taty nemaju podla dolozky 5 rdmcovej dohody povinnost stanovit zmenu pracovnych zmlav na dobu
ur¢itd na pracovné zmluvy na dobu neurcitd. Preto im nemozno ani ulozit, aby pri neexistencii
takejto povinnosti priznali ndhradu skody, ktord méa kompenzovat neexistenciu takejto zmeny
pracovnej zmluvy.
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SANTORO

Vndtrostatny sid okrem toho uvadza, zZe nahrada tejto skody je Cisto teoretickd, pretoze nie je mozné
urcit, akym sposobom dotknuty pracovnik moéze uplatnit niarok na nahradu spésobenej skody, najma
ak by bolo spravhym orgdnom vyhldsené vyberové konanie alebo ak by mu bolo pondknuté
zamestnanie na dobu neurditd.

Talianska vldda v tomto ohlade tvrdi, ze vnuatrostitne sidy uplatiiuji mimoriadne priaznivé kritérid,
pokial ide o stanovenie a posudenie $kody vyplyvajicej zo straty pracovnych prileZitosti, pretoze
vyzaduju len jediny dokaz prostrednictvom domnienky, a to nie o strate vyhody, ale samotnej
moznosti ziskat pracovnu prilezitost, a posudzuju vzniknutd $kodu aj pri neexistencii konkrétnych
dokazov predlozenych dotknutym pracovnikom.

Vzhladom na tazkosti, ktoré su vlastné preukdzaniu existencie straty prilezitosti, je potrebné
konstatovat, ze mechanizmus domnienky, ktory zabezpecuje pracovnikovi, ktory utrpel stratu
pracovnych prilezitosti z ddévodu zneuzivania opakovaného uzatvarania zmliv na dobu urdity,
moznost odstranit désledky porusenia prava Unie, moze splnit poziadavky zasady efektivity.

V kazdom pripade skutocnost, Ze opatrenie prijaté vnitros$tatnym zdkonodarcom na sankcionovanie
zneuzivania opakovaného uzatvdrania zmliv na dobu urciti zamestndvatelmi v stiikromnom sektore
predstavuje najrozsiahlej$iu ochranu, ktora modze byt priznana pracovnikovi, nemoéze mat sama osebe
za ndsledok zniZenie ucinnosti vnutro$titnych opatreni uplatnitelnych na pracovnikov vo verejnom
sektore.

V tejto suvislosti zo spisu, ktorym disponuje Stdny dvor, vyplyva, Ze vnutrostitna pravna Uprava
obsahuje iné GcCinné opatrenia urcené na predchddzanie zneuzivaniu zmlav na dobu urcita
a sankcionovanie tohto zneuzivania. Clanok 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 stanovuje, Ze
spravne organy su povinné vymdhat od zodpovednych vedtacich pracovnikov sumy zaplatené
pracovnikom ako nahradu skody, ktora utrpeli z dovodu porusenia ustanoveni tykajucich sa prijimania
alebo zamestndvania, pokial uvedené porusenie bolo umyselné alebo vyplyva z hrubej nedbanlivosti.
Takéto porusenie sa okrem toho zohladni na ucely hodnotenia price tychto vedicich pracovnikov,
ktori nemozu z dovodu tohto porusenia ziskat osobitny priplatok za dosiahnutie vysledku. Okrem toho
¢lanok 36 ods. 6 tohto legislativneho dekrétu stanovuje, Ze ak organy verejnej spravy konali v rozpore
s ustanoveniami tykajicimi sa prijimania alebo zamestndvania, nemo6zu pocas troch rokov po tomto
poruseni bez ohladu na dévod prijimat pracovnikov.

Je tlohou vnutrostitneho stdu overit, ¢i tieto skutocnosti tykajice sa sankcii, ktoré mozno ulozit
organom verejnej spravy a ich vedicim pracovnikom v pripade zneuzivania zmliv na dobu urditd, st
u¢inné a odrddzajice na zabezpecenie Uplnej ucinnosti noriem prijatych podla ramcovej dohody.

So zretelom na vSetky predchddzajuce uvahy je potrebné na polozené otazky odpovedat, ze dolozka 5
rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostitnej pravnej uprave, ktord na
jednej strane nesankcionuje zneuzivanie opakovane uzatviaranych zmliv na dobu urdita
zamestnavatelom vo verejnom sektore tym, Ze sa dotknutému pracovnikovi vyplati ndhrada $kody,
ktord ma kompenzovat neexistenciu zmeny pracovného vztahu na dobu urcitd na pracovny vztah na
dobu neurcitd, ale na druhej strane stanovuje ndhradu s$kody v rozmedzi od 2,5-ndsobku do
12-ndsobku poslednej odmeny uvedeného pracovnika, s moznostou, aby tento pracovnik dosiahol
uplnd ndhradu skody, ak preukdze prostrednictvom domnienky stratu inych pracovnych prilezitosti
alebo Ze v pripade vyhldsenia riadneho vyberového konania by v nom byval uspel, za podmienky, zZe
tato pravna uprava je doplnend uc¢innym a odradzajucim sankénym mechanizmom, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzatvorenej 18. marca 1999, ktora sa
nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu urd¢ita, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostitnej pravnej aprave, ktora na jednej strane nesankcionuje zneuzivanie opakovane
uzatvaranych zmliav na dobu urditi zamestnavateom vo verejnom sektore tym, Ze sa
dotknutému pracovnikovi vyplati ndhrada skody, ktora ma kompenzovat neexistenciu zmeny
pracovného vztahu na dobu urcitd na pracovny vztah na dobu neurcitd, ale na druhej strane
stanovuje nahradu $kody v rozmedzi od 2,5-nasobku do 12-niasobku poslednej odmeny
uvedeného pracovnika, s moznostou, aby tento pracovnik dosiahol uplnu ndhradu skody, ak
preukaze prostrednictvom domnienky stratu inych pracovnych prilezitosti alebo Ze v pripade
vyhlasenia riadneho vyberového konania by v nom byval uspel, za podmienky, ze tito pravna
uprava je doplnend Gc¢innym a odrddzajiacim sankénym mechanizmom, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu.

Podpisy
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