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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnti ochranu podanej statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov — Prichod mimoriadne velkého poctu $tétnych prislusnikov tretich
krajin ziadajucich o ziskanie medzinarodnej ochrany — Organizacia prekrocenia hranice organmi
¢lenského $tatu s cielom tranzitu do iného ¢lenského $tatu — Vstup povoleny vynimocne
z humanitérnych dévodov — Clanok 13 — Protipravne prekrocenie vonkajéej hranice —

Lehota dvandstich mesiacov od prekrocenia hranice — Clanok 27 — Opravny prostriedok —
Rozsah stidneho preskiimania — Clanok 29 — Lehota $iestich mesiacov na vykonanie odovzdania —
Pocitanie lehot — Podanie zaloby — Odkladny uc¢inok®

Vo veci C-490/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Najvyssi sud, Slovinsko) z 13. septembra 2016 a doruceny Stiidnemu
dvoru 16. septembra 2016, ktory stvisi s konanim:
A. S.
proti
Republika Slovenija,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger a A. Prechal, sudcovia A. Rosas,
A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a S. Rodin,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. S, v zastipeni: M. Nabergoj a S. Zbicajnik, svetovalca za begunce,

— slovinskd vladda, v zastipeni: N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik a A. Vran, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: slovincina.
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— grécka vlada, v zastGpeni: T. Papadopoulou, splnomocnena zastupkyna,
— franctzska vlada, v zastipeni: E. Armoét, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Cordi,
avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. M. Tdtrai a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Crane, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
C. Banner, barrister,

— $vajciarska vlada, v zastipeni: U. Bucher, splnomocneny zastupca,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, M. Zebre a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 8. jina 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 13 ods. 1, ¢lanku 27 ods. 1
a ¢ldnku 29 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie clenského $tatu zodpovedného za postdenie
ziadosti o medzindrodni ochranu podanej S$titnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
$tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31) (dalej len ,nariadenie
Dublin III%).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st A. S., syrsky $tatny prislusnik,
a Republika Slovenija (Slovinska republika) tykajiceho sa rozhodnutia Slovinskej republiky
neposudzovat ziadost o medzindrodnd ochranu, ktora podal A. S.

Pravny ramec
Odoévodnenia 4, 5 a 19 nariadenia Dublin III zneju:

»(4) V zaveroch z [Eurdpskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [15. a 16. oktébra 1999]
sa... konstatuje, [ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém] by mal zahfnat z kréatkodobého hladiska
jasnd a uplatnitelnd metédu na urcenie clenského s$titu zodpovedného za posudenie ziadosti
o azyl.

(5) Takéto metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre clenské
Staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného clenského
Statu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinirodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o0 medzinarodnt ochranu.
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(19) S cielom zarucit G¢inna ochranu prav dotknutych osob by sa mali v stvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného c¢lenského statu stanovit pravne zaruky a pravo na acinny
prostriedok ndpravy predovsetkym v sulade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. S cielom zabezpelit dodrzanie medzindrodného prava by mal Gcinny prostriedok ndpravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatnovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v ¢lenskom S$tite, do ktorého sa ziadatel odovzdéva.”

V ¢lanku 1 tohto nariadenia sa stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie clenského s$titu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanti v jednom z clenskych S$tatov Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny ¢lensky $tat).”

Clanok 3 ods. 2 druhy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského §tatu, ktory je primérne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuji v danom c¢lenskom S$tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujiice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
¢lensky stat uskutocnujuci proces urcovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tit nemdze byt urceny ako
zodpovedny.“

Clanok 7 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje:

,Clensky $tit zodpovedny podla kritérii stanovenych v tejto kapitole sa uré¢i na ziklade situdcie
existujucej vtedy, ked ziadatel po prvykrit podal svoju Ziadost o medzindrodnd ochranu v ¢lenskom
State.”

Clanok 12 nariadenia Dublin III zavidza kritérium urcenia zodpovedného ¢lenského $tatu, stvisiace
s vydanim povolenia na pobyt alebo viz.

Clanok 13 tohto nariadenia, nazvany ,Vstup a/alebo pobyt*, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Ked sa zisti na zdklade dokazu alebo indicie, ako su opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 tohto nariadenia, vratane tdajov uvedenych v nariadeni [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 603/2013 [z 26. jtina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov
prstov pre UGc¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuji kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z Clenskych $tatov, a o ziadostiach orgdnov c¢lenskych $titov na presadzovanie prava a Europolu
o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prdva a o zmene nariadenia (EU)
¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informaénych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (U. v. EU L 180, 2013, s. 1)],
ze ziadatel protiprdvne prekrocil hranicu do ¢lenského $tatu po susi, mori alebo letecky po prichode
z tretej krajiny, za postudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu je zodpovedny clensky stat, do ktorého
takto vstupil. Uvedend povinnost skonci 12 mesiacov odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto protipravne
prekrocenie hranice.”
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Clanok 21 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje:

»Ak clensky stat, ktorému bola podana ziadost o medzindrodnd ochranu, povazuje iny clensky stat za
zodpovedny za postdenie tejto ziadosti, mdze ¢o najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov
odo dna podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 doziadat tento iny clensky Stat, aby prevzal
ziadatela.

Bez ohladu na prvy pododsek, v pripade kladného vysledku porovndvania tdajov v systéme Eurodac
s udajmi zaznamenanymi podla ¢lanku 14 nariadenia (EU) ¢. 603/2013, sa doziadanie zasle do dvoch
mesiacov od ziskania uvedeného kladného vysledku podla ¢lanku 15 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Ak doziadanie o prevzatie ziadatela nie je podané v lehotich stanovenych v prvom a druhom
pododseku, zodpovednost za posudenie ziadosti 0 medzindrodni ochranu pripadne tomu clenskému
$tatu, v ktorom bola ziadost podand.”

Clanok 23 ods. 2 a 3 nariadenia Dublin III stanovuje:

»2. Doziadanie o prijatie spét sa podd ¢o najskor a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania
kladného vysledku porovnavania zo systému Eurodac podla c¢lanku 9 ods. 5 nariadenia (EU)
¢. 603/2013.

Ak sa doziadanie o prijatie spat zakladd na inom dokaze nez na tdajoch ziskanych zo systému Eurodac,
zasle sa doziadanému clenskému s$tatu do troch mesiacov od datumu podania ziadosti o medzinarodnt

ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2.

3. Ak sa doziadanie o prijatie spit nepoda v lehotdch stanovenych v odseku 2, za postdenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu je zodpovedny ¢lensky $tat, v ktorom sa podala nova ziadost.”

Clanok 26 ods. 1 nariadenia Dublin III znie:

»Ked doziadany c¢lensky $tét akceptuje, Ze ma prevziat alebo prijat spat ziadatela, Ziadajaci ¢lensky $tat
oznami... dotknutej osobe rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského stitu
a v prislusnych pripadoch aj rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzinarodnd ochranu. ...

Clanok 27 ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ziadatel... md prdvo na acinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na stude.

3. Na tucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania clenské staty vo svojom
vnutrostatnom prave stanovia, ze:

a) na zéklade odvolania alebo preskimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na uzemi daného
¢lenského s$tatu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po uré¢itom primeranom obdobi, pocas

ktorého ma sid po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnit o tom, ¢i ma odvolanie alebo
preskimanie odkladny tcinok, alebo
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¢) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské $taty zabezpecia, aby bol
k dispozicii i¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej
ziadosti o odklad. ...”

Clanok 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia zneju:

»1. Odovzdanie ziadatela... zo Ziadajuceho ¢lenského stitu do zodpovedného clenského statu sa
uskutoc¢ni... najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym S$tatom
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak majua v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny tu¢inok.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknutti osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlZit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

A. S. odisiel zo Syrie do Libanonu a odtial sa vydal do Turecka, Grécka, Macedénska a Srbska. Hranicu
medzi tymto poslednym menovanym s$titom a Chorvatskom prekrocil v roku 2016. Chorvatske organy
zabezpecili jeho prevoz az po slovinskd statnu hranicu.

A. S. vstpil na tGzemie Slovinska 20. februira 2016. Nésledne bol odovzdany slovinskymi organmi
rakiaskym organom. Tie vSak odmietli jeho vstup do Raktska.

Dna 23. februara 2016 A. S. podal v Slovinsku Ziadost o medzindrodntt ochranu.

Slovinské organy ziadali od chorvatskych orginov prevziat A. S. na zdklade clanku 21 nariadenia
Dublin III. Chorvétske organy vyhoveli tejto ziadosti 20. maja 2016.

Dna 14. juna 2016 Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstvo vnutra, Slovinsko) rozhodlo
neposudzovat ziadost o medzindrodni ochranu, ktord podal A. S., z doévodu, ze A. S. ma byt
odovzdany do Chorvétska, ktoré je clenskym s$titom zodpovednym za postdenie tejto ziadosti pri
uplatneni kritéria stanoveného v ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, kedZe A. S. protiprdvne
prekrocil chorvatsku hranicu smerom z tretej krajiny.

A. S. napadol toto rozhodnutie pred Upravno sodi$¢e (Spravny sud, Slovinsko). Dna 4. jula 2016 tento
sud zamietol tato zalobu, ale odlozil vykonatelnost rozhodnutia ministerstva vnutra zo 14. jina 2016 az
do kone¢ného rozhodnutia v konani vo veci samej. A. S. sa odvolal na vnuatrostatny sud.

Za tychto podmienok Vrhovno sodi$¢e (Najvyssi sud, Slovinsko) rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa sidna ochrana v zmysle ¢lanku 27 nariadenia [Dublin III] aj na vyklad podmienok
kritéria podla ¢ldnku 13 ods. 1 [tohto nariadenia], ak ide o rozhodnutie c¢lenského s$tatu
neposudzovat ziadost o medzindrodnu ochranu, kedze iny ¢lensky $tit uznal, Ze je zodpovedny za
posddenie ziadosti na tom istom zdklade, a ziadatel proti tomuto rozhodnutiu namieta?
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2. M4 sa podmienka protipravneho prekrocenia hranice podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia [Dublin III]
vykladat nezavisle a autonémne, alebo v spojeni s c¢linkom 3 ods. 2 smernice [Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach a postupoch
Clenskych statov na ucely navratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene
zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98)] a ¢lankom 5 [nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva
o pravidlach upravujtcich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105,
2006, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 610/2013 z 26. jtna
2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1)], ktoré definuju protiprévne prekrocenie hranice, a méd sa tento
vyklad uplatnit vo vztahu k ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia [Dublin III]?

3. So zretelom na odpoved na druht otdzku, ma sa za okolnosti prejedndvanej veci pojem protipravne
prekrocenie hranice podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze nejde
o protipravne prekrocenie hranice, pokial verejné orginy c¢lenského $titu organizuji prekrocenie
hranice s cielom tranzitu do iného c¢lenského s$tatu...?

4. Za predpokladu, Ze odpoved na tretiu otdzku bude kladnd, m4 sa v dosledku toho ¢ldnok 13 ods. 1
nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje odovzdanie $tatneho prislunika tretej
krajiny do $titu, v ktorom pdvodne vstipil na tzemie [Unie]?

5. Ma sa c¢lanok 27 nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze lehoty uvedené v ¢lanku 13
ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 2 [tohto nariadenia] neplynd, pokial zZiadatel uplatiiuje svoje pravo na sudnu
ochranu, a fortiori v pripade, ked to znamend aj poloZenie prejudicidlnej otdzky alebo ked
vnutrostatny sid ¢akd na odpoved Sidneho dvora Eurdpskej unie na takato otdzku, ktord mu bola
polozend v inej veci? Subsidiarne, plynua lehoty v tomto pripade, no zodpovedny c¢lensky $tat nema
pravo zamietnut prijatie Ziadatela?"

Konanie pred Sudnym dvorom

Vndtrostatny sud navrhol prejednat vec v naliechavom prejudicidlnom konani upravenom
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Dna 27. septembra 2016 Sidny dvor na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalnej advokatky
rozhodol, Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet.

Rozhodnutim z 22. decembra 2016 predseda Stiidneho dvora rozhodol, zZe tito vec bude prejednana
prednostne.

O prejudicidalnych otdzkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III
mé vykladat v tom zmysle, ze Ziadatel o medzindrodni ochranu sa v rdmci Zaloby podanej proti
rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo voc¢i nemu prijaté, modze dovolavat nespravneho uplatnenia
kritéria zodpovednosti sdvisiaceho s protipravnym prekro¢enim hranice c¢lenského statu, ktoré je
stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III spresiuje, ze ziadatel o medzindrodnd ochranu ma pravo na

ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na stude.
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Rozsah opravného prostriedku dostupného ziadatelovi o medzindrodnd ochranu proti rozhodnutiu
o odovzdani, ktoré bolo voci nemu prijaté, je spresneny v odovodneni 19 tohto nariadenia, ktoré
uvadza, ze s cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal ucinny prostriedok napravy
zavedeny uvedenym nariadenim voci takymto rozhodnutiam zahfnat na jednej strane preskimanie
uplatnovania tohto nariadenia a na druhej strane preskiimanie pravnej a faktickej situdcie v ¢lenskom
state, do ktorého sa ziadatel odovzddva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, body 38 a 39).

V tejto suvislosti Sddny dvor v bode 61 rozsudku zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), rozhodol, Zze v rdmci tohto opravného prostriedku sa ziadatel o medzindrodnd
ochranu méze odvoldvat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti za posidenie ziadosti
o medzinirodnd ochranu uvedeného v kapitole III nariadenia Dublin IIL

V tomto rozsudku Sudny dvor nevykonal ziadne rozliSenie medzi réznymi kritériami stanovenymi
touto kapitolou, medzi ktorymi figuruje kritérium tykajice sa protipravneho prekrocenia hranice
¢lenského statu, uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia.

Je pravda, ze vo veci, ktorej sa tykal uvedeny rozsudok, bolo priamo sporné len kritérium uvedené
v ¢lanku 12 uvedeného nariadenia.

Doévody, ktoré uviedol Sudny dvor v tom istom rozsudku, vsak platia mutatis mutandis pre kritérium
stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 toho istého nariadenia.

Treba teda uviest, ze kritérid uvddzané v ¢lankoch 12 a 13 nariadenia Dublin III maju porovnatelnu
ulohu vo vedeni konania o urcenie zodpovedného c¢lenského sStitu zavedeného tymto nariadenim,
a preto pri jeho uplatneni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, body 41 az 44).

Na preskiimanie uplatnenia ¢lanku 13 uvedeného nariadenia su tiez relevantné vyvoj systému urcenia
¢lenského statu zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o medzinidrodnd ochranu podanej v jednom
z ¢lenskych Statov a ciele tohto systému, na ktoré poukdzal Sidny dvor v bodoch 45 az 59 rozsudku zo
7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).

Pokial ide o okolnost, ktort uvddza vnutrostitny sad, podla ktorej v konani vo veci samej uz iny
Clensky stat uznal, Ze je zodpovedny za preskiimanie predmetnej ziadosti o medzindrodnt ochranu,
treba zdoraznit, ze podla ¢ldnku 26 ods. 1 nariadenia Dublin III rozhodnutie o odovzdani mozno
oznamit dotknutej osobe az potom, ¢o doziadany ¢lensky §tat akceptoval prevzatie Ziadatela alebo jeho
prijatie spat.

Za tychto podmienok tato okolnost nemoéze znamenat, Ze sidne preskimanie rozhodnutia o odovzdani
v suvislosti s uplatnenim kritérii uvedenych v kapitole III tohto nariadenia je vylicené bez toho, aby
tym doslo k zbaveniu ¢lanku 27 ods. 1 uvedeného nariadenia podstaty jeho potrebného ucinku.
Okrem toho treba konstatovat, ze vo veci, ktorej sa tykal rozsudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409), doziadany ¢lensky $tat vyslovne uznal, Ze je zodpovedny za preskdmanie
predmetnej ziadosti o medzinarodnti ochranu.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia
Dublin III sa v spojeni s odovodnenim 19 tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, ze Ziadatel
o medzindrodnd ochranu sa v ramci zaloby podanej proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo voci
nemu prijaté, mobze dovoldvat nespravneho uplatnenia kritéria zodpovednosti sudvisiaceho
s protipravnym prekrocenim hranice ¢lenského $tatu, ktoré je stanovené v clanku 13 ods. 1 uvedeného
nariadenia.
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Druhd a tretia otdzka

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III pripadne v spojeni s ustanoveniami nariadenia ¢. 562/2006,
zmeneného nariadenim ¢. 610/2013, a ustanoveniami smernice 2008/115 md vykladat v tom zmysle,
ze $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého vstup bol tolerovany organmi prvého clenského statu
konfrontovanymi s prichodom mimoriadne velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori
cheeli prejst cez tento clensky $tit, aby podali Ziadost o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom
State, bez toho, aby splnali podmienky vstupu v zdsade vyzadované v tomto prvom clenskom State,
treba povazovat za ,protipravne prekracujuceho” hranicu uvedeného prvého ¢lenského statu v zmysle
tohto ustanovenia.

Na uvod treba poznamenat, ze ako vyplyva z bodov 41 az 58 rozsudku z dne$ného dna, Jafari
(C-646/16), vstup statneho prislusnika na tzemie clenského $tatu v situdcii, akou je situdcia v konani
vo veci samej, nemozno kvalifikovat ako ,vizum“ v zmysle ¢ldnku 12 nariadenia Dublin IIL

Pokial ide o vyklad ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia, z bodov 60 az 72 tohto rozsudku vyplyva, ze hoci
akty prijaté Uniou v oblastiach kontroly hranic a imigracie predstavuju prvky kontextu uzito¢né pre
vyklad tohto ustanovenia, skuto¢nostou zostdva, ze rozsah pojmu ,protipravne prekrocenie“ hranice
¢lenského $tatu v zmysle uvedeného nariadenia v zdsade nemozno priamo vyvodzovat z tychto aktov.

V nadvéznosti na to z bodov 73 az 92 uvedeného rozsudku vyplyva, ze $tatny prislusnik, ktory vstupil
na Gzemie prvého clenského s$tatu bez splnenia podmienok vstupu, ktoré sa v zdsade v tomto
clenskom $tate vyzaduju, s cielom tranzitu do iného c¢lenského stitu s cielom podat tam ziadost
o medzindrodni ochranu, treba povazovat za ,protipravne prekracujiceho” hranicu tohto prvého
clenského s$tatu v zmysle clanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, ¢i uz toto prekrocenie bolo
tolerované alebo povolené pri poruseni uplatnitelnych pravidiel, alebo bolo povolené s odvolavanim sa
na humanitdrne dévody a odklanajic sa od podmienok vstupu, ktoré st v zdsade ulozené Statnym
prislusnikom tretich krajin.

Nakoniec okolnost, ze k prekroceniu hranice doslo v situdcii charakterizovanej prichodom mimoriadne
velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin ziadajicich o ziskanie medzindrodnej ochrany, nie je
takej povahy, aby mala vplyv na vyklad alebo uplatnovanie tohto ustanovenia (rozsudok z dne$ného
dna, Jafari, C-646/16, body 93 az 100).

KedZe je to tak, treba pripomenut, Ze pri uplatneni ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia Dublin III a ¢lanku 4
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie odovzdanie ziadatela o medzindrodnd ochranu do
zodpovedného clenského $tatu sa nema vykonat, ak toto odovzdanie so sebou prindsa skuto¢né riziko,
ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle tohto
clanku 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, bod 65). Odovzdanie teda nemozno vykonat, ak v dosledku prichodu mimoriadne
velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli ziskat medzindrodnti ochranu, v tomto
zodpovednom ¢lenskom $tate takéto riziko existuje.

Z toho vyplyva, ze na druhu a tretiu otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III
sa ma vykladat v tom zmysle, ze Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktorého vstup bol tolerovany
orgdnmi prvého ¢lenského $titu konfrontovanymi s prichodom mimoriadne velkého poctu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori chceli prejst cez tento clensky stit, aby podali ziadost
o medzindrodni ochranu v inom clenskom State bez toho, aby splnali podmienky vstupu v zdsade
vyzadované v tomto prvom clenskom State, treba povazovat za ,protipravne prekracujiceho” hranicu
uvedeného prvého clenského $tatu v zmysle tohto ustanovenia.
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O Stvrtej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na druhu a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na $tvrta otdzku.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 ods. 1 a ¢lanok 29 ods. 2
nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze plynutie leh6t stanovenych tymito ustanoveniami
pokracuje po podani zaloby proti predmetnému rozhodnutiu o odovzdani, vratane situacie, ak sa sud,
ktorému bola vec predloZend, rozhodol zaslat ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania Stdnemu
dvoru.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory figuruje v kapitole III tohto nariadenia, tykajicej sa
kritérii na urcenie zodpovedného clenského $tatu, vo svojej druhej vete spresnuje, ze zodpovednost
¢lenského s$tatu zalozend na kritériu suvisiacom s protipravnym prekrocenim hranice ¢lenského Statu
skon¢i 12 mesiacov po ditume tohto prekrocenia.

Clanok 29 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory sa uvadza v ¢asti VI kapitoly VI toho istého nariadenia,
tykajuci sa odovzdania stanovuje, ze ak sa odovzdanie zo Ziadajiceho ¢lenského statu do zodpovedného
clenského statu neuskutoc¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude zbaveny svojej
povinnosti prevziat alebo prijat spdt dotknutd osobu a tito zodpovednost sa presunie na ziadajuci
Clensky stat.

Z tychto dvoch ustanoveni vyplyva, ze v nich stanovené lehoty maji v oboch pripadoch za ciel ¢asovo
obmedzit zodpovednost clenského $tatu na zdklade nariadenia Dublin III

Zo znenia uvedenych ustanoveni, ako aj z ich zaradenia v tomto nariadeni vsak vyplyva, ze su
uplatnitelné v priebehu dvoch odlisnych fiz konania zavedeného predmetnym nariadenim.

Lehota uvedend v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III predstavuje podmienku uplatnenia kritéria
uvadzaného tymto ustanovenim a o jej dodrzanie treba dbat v priebehu konania o wurceni
zodpovedného clenského statu, po ukonceni ktorého mozno pripadne prijat rozhodnutie o odovzdani.

Naopak, ¢lanok 29 ods. 2 tohto nariadenia sa tyka vykonania rozhodnutia o odovzdani a moze byt
uplatneny az potom, ako sa v podstate splnili poziadavky na odovzdanie, teda najskor ked Ziadajuci
¢lensky stat akceptoval ziadost o prevzatie alebo prijatie spat.

Rezimy, ktorymi sa riadia tieto dve lehoty, teda musia byt spresnené s prihliadnutim na ich Specifické
ciele v ramci konania zavedeného predmetnym nariadenim.

Pokial ide po prvé o lehotu stanovenu v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, treba poznamenat, ze
¢lanok 7 ods. 2 tohto nariadenia spresnuje, ze Clensky $tét zodpovedny podla kritérii stanovenych
v tejto kapitole sa uréi na zdklade situdcie existujacej vtedy, ked ziadatel po prvykrat podal svoju
ziadost o medzinarodnd ochranu v ¢lenskom $tate.

Preto sa poslednd veta clanku 13 ods. 1 uvedeného nariadenia musi vykladat tak, Ze vychadza
z predpokladu, ze clensky stat, ktorého vonkajsiu hranicu protipravne prekrocil statny prislusnik tretej
krajiny, uz nemozno povazovat za $tat zodpovedny na zéklade tohto ustanovenia, ak k datumu, ked
ziadatel podal svoju Ziadost o medzindrodnd ochranu po prvykrét ¢lenskému §$tatu, uz uplynula lehota
dvanaéstich mesiacov od protipravneho prekrocenia tejto hranice.
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Za tychto okolnosti podanie zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré je nevyhnutne neskorsie nez
jeho oznamenie, a teda podanie ziadosti o medzinidrodnd ochranu, nemoze zo svojej povahy mat
akykolvek uc¢inok na pocitanie lehoty stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin IIL

V situdcii, ako je situdcia v konani vo veci samej, kde bola Ziadost o medzinarodni ochranu podana
menej nez dvandst mesiacov po protipravnom prekroceni hranice ¢lenského §titu, pravidlo uvedené
v poslednej vete c¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III nebrani uplatneniu tohto kritéria
zodpovednosti.

Pokial ide po druhé o lehotu stanovend v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III, na jednej strane zo
spojenia medzi r6znymi odsekmi tohto ¢ldnku a na druhej strane pri absencii akéhokolvek spresnenia
v tomto ustanoveni, pokial ide o zaciatok plynutia tejto lehoty, vyplyva, ze sa spresnuju len dosledky
uplynutia lehoty na uskutoc¢nenie odovzdania, ktoré je uvedené v clanku 29 ods. 1 tohto nariadenia
(pozri analogicky rozsudok z 29. janudra 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 50).

Clanok 29 ods. 1 nariadenia Dublin III teda zohladnuje désledky pripadného podania zaloby, ked
stanovuje, Ze lehota Siestich mesiacov na uskutocnenie odovzdania plynie od kone¢ného rozhodnutia
o odvolani alebo preskiimani, ak maja v stulade s ¢clankom 27 ods. 3 tohto nariadenia odkladny t¢inok.

V dosledku toho podanie zaloby, ktorej ako Zalobe v konani vo veci samej sa priznal odkladny ucinok,
predpokladd, Ze lehota na uskutocnenie odovzdania v zdsade uplynie az Sest mesiacov po vydani
kone¢ného rozhodnutia o tejto zalobe.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 13 ods. 1 druha veta
nariadenia Dublin III v spojeni s jeho ¢lankom 7 ods. 2 sa ma vykladat v tom zmysle, ze podanie
zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani nema vplyv na pocitanie lehoty stanovenej v uvedenom
¢lanku 13 ods. 1.

Clanok 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia sa méd vykladat v tom zmysle, Ze podanie takej Zaloby so
sebou prinasa, ze lehota zakotvena v tychto ustanoveniach zacina plynit az od kone¢ného rozhodnutia
o tejto zalobe, vratane situdcie, ak sa sid, ktorému bola vec predlozend, rozhodol zaslat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru, pokial ma uvedend zaloba v sulade s ¢lankom 27
ods. 3 toho istého nariadenia odkladny acinok.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 27 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinirodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, v spojeni s odovodnenim
19 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze ziadatel 0 medzinirodni ochranu sa
v ramci Zaloby podanej proti rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo vo¢i nemu prijaté, moze
dovolavat nespravneho uplatnenia kritéria zodpovednosti sutvisiaceho s protipravnym
prekrocenim hranice clenského statu, ktoré je stanovené v clanku 13 ods. 1 uvedeného
nariadenia.
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2. Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktorého vstup bol tolerovany organmi prvého clenského statu konfrontovanymi
s prichodom mimoriadne velkého poctu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori chceli
prejst cez tento clensky Stit, aby podali Ziadost o medzinirodnt ochranu v inom ¢lenskom
state bez toho, aby splnali podmienky vstupu v zasade vyzadované v tomto prvom clenskom
$tate, treba povazovat za ,protipravne prekracujiiceho” hranicu uvedeného prvého c¢lenského
statu v zmysle tohto ustanovenia.

3. Clanok 13 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s jeho ¢lankom 7 ods. 2 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze podanie Zaloby proti rozhodnutiu o odovzdani nema vplyv na
pocitanie lehoty stanovenej v uvedenom clanku 13 ods. 1.

Clanok 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, %e podanie takej
Zaloby so sebou prindsa, ze lehota zakotvena v tychto ustanoveniach zacina plynat az od
konecného rozhodnutia o tejto zalobe, vratane situiacie, ak sa sid, ktorému bola vec
predlozend, rozhodol zaslat niavrh na zacatie prejudicidilneho konania Stdnemu dvoru,
pokial ma uvedena Zaloba v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 toho istého nariadenia odkladny
ucinok.

Podpisy
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