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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
77/388/EHS — Clanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek — Znizena sadzba DPH — Priloha H, kategéria
7 — Jediné plnenie zlozené z dvoch odlisnych zloziek — Selektivne uplatnenie znizenej sadzby DPH na
jednu z tychto zloziek — Turisticka prehliadka nazyvana ,World of Ajax" — Navsteva mtuzea AFC Ajax”“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 18. janudra 2018

Harmonizdcia danovych prdvnych predpisov — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty —
Moznost Clenskych stdatov uplatnit zniZzeni sadzbu na uréité doddvky tovaru a poskytovanie sluzieb —
Jediné plnenie pozostdvajiice z dvoch odlisnych zloziek, t. j. jednej hlavnej a druhej vedlajsej — Zlozky,
ktoré moézu urcovat rézne sadzby v pripade samostatnych sluzieb — Povinnost uplatnit jednu sadzbu,
ktord sa urci podla hlavnej zlozky — Moznost urcit cenu zodpovedajiicu kazdej samostatnej zlozke —
Neexistencia vplyvu

[Smernica Rady 77/388, zmenend smernicou 2001/4, clanok 12 ods. 3 pism. a)]

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenend smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januara 2001, sa ma vykladat v tom zmysle, ze jediné
plnenie, o aké ide vo veci samej, pozostavajice z dvoch odlisnych zloziek, t. j. jednej hlavnej a druhej
vedlajsej, ktoré by podliehali roznym sadzbdm dane z pridanej hodnoty, keby boli poskytované
samostatne, sa mé zdanit len jednou sadzbou dane z pridanej hodnoty uplatnitelnou na toto jediné
plnenie, ktord sa ur¢i na zdklade hlavnej zlozky, a to aj napriek tomu, Ze mozno identifikovat cenu
kazdej zlozky tvoriacej celkovil cenu zaplatent spotrebitelom na ucely nadobudnutia tejto sluzby.

(pozri bod 36 a vyrok)
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