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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. oktobra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Justi¢na spoluprica
v trestnych veciach — Smernica (EU) 2016/343 — Clanky 3 a 6 — Casova posobnost —

Sddne preskiimanie vizby obzalovaného — Vnutrostatna pravna tUprava, ktord pocas sporovej casti
konania zakazuje skimat, ¢i existuje dovodné podozrenie, ze obzalovany spachal trestny ¢in — Rozpor
s ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lankom 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych préav
a zékladnych slob6d — Miera volnej tivahy ponechand vnitrostaitnym stitdom pri rozhodovani, ¢i
uplatnia uvedeny dohovor”

Vo veci C-439/16 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) z 28. jula 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 5. augusta 2016, ktory savisi s trestnym konanim proti:

Emilovi Milevovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Juriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. septembra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Milev, sdm za seba a v zastdipeni: S. Barborski a B. Mutaf¢iev, advokati,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Solovejc¢ik, R. Troosters a V. Bozilova, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani z 11. oktébra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 3 a 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343/EU z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania proti panovi Emilovi Milevovi v stvislosti s tym, ze
tato osoba bola ponechand vo vySetrovacej vazbe.

Pravny ramec

EDLP

Clanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), nazvany ,Prdvo na slobodu a bezpe¢nost” stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

c) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby na tcel/na ucely/s ciefom predvedenia pred
prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak si opravnené
dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v dteku po jeho
spachani;

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, md pravo podat navrh na
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Clanok 6 EDLP nazvany ,Pravo na spravodlivé sidne konanie“ vo svojom odseku 1 uvadza:
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zéavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ...“

Smernica 2016/343
Podla ¢ldnku 3 smernice 2016/343 nazvaného ,Prezumpcia neviny“:

»Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivé a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zdkonnym
sposobom nepreukdze ich vina.“

2 ECLILEU:C:2016:818



10

11

ROZSUDOK Z 27. 10. 2016 — VEC C-439/16 PPU
MILEV

Clanok 6 tejto smernice s nadpisom ,Dokazné bremeno” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych osob
spo¢ivalo na prokuratire. Tym nie je dotknutd povinnost sudcu ani prislusného sudu hladat
usvedCujuce aj oslobodzujice ddkazy ani pravo obhajoby predkladat dokazy v stlade s platnym
vnutrostatnym pravom.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa v pripade akychkolvek pochybnosti o vine rozhodlo v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby, a to aj vtedy, ked sud posudzuje otdzku, ¢i by dand osoba mala byt
oslobodena.”

V stlade s ¢lankom 14 ods. 1 uvedenej smernice ¢lenské staty uvedu do ucinnosti zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou do 1. aprila 2018
a bezodkladne o tom informuji Komisiu.

Smernica 2016/343 v stlade so svojim ¢lédnkom 15 nadobudla G¢innost 31. marca 2016, Cize dvadsiaty
den po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

Bulharské pravo

Nakazatelno-procesualen kodex (bulharsky Trestny poriadok, dalej len ,NPK“) vo svojom c¢ldnku 63
nazvanom ,Viazba“ stanovuje:

»1. Donucovacie opatrenie vizby sa nariadi, ak existuje dovodné podozrenie, ze obvineny spachal
trestny Cin, ktory sa trestd odnatim slobody alebo inym prisnej$im trestom, a ak z dokazov v spise
vyplyva, Ze existuje skutocné riziko, Ze obvineny ujde alebo spacha trestny cin.

“«

Clanok 64 NPK, tykajici sa prijatia donucovacieho opatrenia vizby pocas pripravného konania,
stanovuje:

»1. V pripravnom konani prijme donucovacie opatrenie vazby prislu$ny prvostupnovy sid na navrh
prokuratora.

4. Sad prijme donucovacie opatrenie véazby, ak st splnené podmienky uvedené v § 63 ods. 1, a ak tieto
podmienky nie s splnené, sid modze rozhodnit, Ze neprijme donucovacie opatrenie alebo prijme
miernejSie opatrenie.

“«

Podla ¢ldnku 65 NPK nazvaného ,Sudna kontrola viazby pocas pripravného konania“:

»1. Obvineny alebo jeho obhajca mézu kedykolvek pocas pripravného konania poziadat o zmenu
donucovacieho opatrenia vézby.

4. Sad posudi vsetky okolnosti tykajice sa zdkonnosti vdazby a rozhodne prostrednictvom
odovodneného uznesenia doruc¢eného ucastnikom konania na pojednavani.

ECLILEU:C:2016:818 3
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Clanok 256 NPK nazvany ,Priprava pojednivania“ znie:

»1. Na ucely pripravy pojednavania sudca spravodajca rozhodne o:

(2) donucovacom opatreni bez postidenia otdzky existencie dévodného podozrenia, Ze bol spichany
trestny Cin.

3. V pripade navrhu tykajiceho sa donucovacieho opatrenia viazby sudca spravodajca predlozi spravu
o veci na verejnom pojedndvani v pritomnosti prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu. Pri prijati
uznesenia sud skdma, ¢i si splnené podmienky na zmenu alebo zruSenie donucovacieho opatrenia,
bez posidenia otazky existencie dovodného podozrenia, Ze bol spachany trestny cin.

“«

Podla ¢lanku 270 NPK nazvaného ,Rozhodnutia o donucovacich opatreniach a inych opatreniach
sudnej kontroly pocas pripravného konania“:

»1. Otézkou zmeny donucovacieho opatrenia sa mozno zaoberat kedykolvek pocas sporového konania.
V pripade zmeny okolnosti mozno podat na prislusnom stde novy navrh tykajici sa donucovacieho
opatrenia.

2. Sid rozhodne uznesenim na verejnom pojedndvani bez postdenia otazky existencie dovodného
podozrenia, ze obvineny spachal trestny cin.

4. Proti uzneseniu uvedenému v odsekoch 2 a 3 sa mozno odvolat za podmienok stanovenych
v kapitole dvadsatdva.”

Vec sama a prejudicialna otazka

Pan Milev bol v ramci trestného konania zacatého v roku 2013 obvineny z viacerych zavaznych
trestnych cinov, medzi ktorymi sa uvadzaju vedenie organizovanej a ozbrojenej zlocineckej skupiny,
unos, lupeze a pokus o vrazdu, pricom tieto trestné Ciny sa trestaji trestami odnatia slobody od troch
rokov po dozivotie bez moznosti zmiernenia trestu. Od 24. novembra 2013 sa nachdadza vo vézbe.

Uvedené konanie vstupilo do sporovej Casti 8. jina 2015. Od tohto dédtumu Specializiran nakazatelen
sad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) pétnastkrat rozhodoval o ndvrhoch pana Mileva na
zruSenie tejto vazby.

V sulade s ¢lankom 270 ods. 2 NPK sa tento sud zakazdym vyjadril k tymto ndvrhom bez postdenia, ci
existuje dovodné podozrenie, ze obzalovany spachal trestny cin.

Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid) usudzuje, Ze vnuatrostatne pravo upravujiice

trestné konanie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajacimi z EDLP. Zatial o totiZ toto vnutro$titne
pravo zakazuje, aby sa sudca v priebehu pripravného konania vo veci pri sidnom preskdmani
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opatrenia vazby vyjadril k otdzke, ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestné ciny,
ktoré sa mu vytykaji, ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a c¢lanok 5 ods. 4 EDLP umoznuje ponechanie
obvineného vo vizbe len ,pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu“.

Za tychto okolnosti sa Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sud) obratil na Virchoven
kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sdd, Bulharsko). Trestny sendt tohto sidu vo svojom stanovisku
vydanom 7. aprila 2016 v plendrnom zlozeni potvrdil existenciu rozporu medzi vnutrostatnym
trestnym procesnym pravom a EDLP, ktory viedol k mnohym prehram Bulharskej republiky pred
Eurépskym stidom pre ludské préava, pricom prvej z tychto prehier doslo uz v roku 1999 [pozri ESLP,
25. marec 1999, Nikolova v. Bulharsko (GC), CE:ECHR:1999:0325JUD003119596].

Virchoven kasacionen sad (Najvys$si kasacny sud) v tomto stanovisku tiez uviedol, Ze na jednej strane
rieSenie spocivajuce v tom, Ze pravomoc vyjadrit sa k dovodom ponechania vo vizbe by sa zverila
inému rozhodovaciemu zlozeniu sidu prvého stupna, ako je to, ktoré rozhodlo o umiestneni do vézby,
alebo inému sudu, by nardzalo na prekazky pravnej i praktickej povahy. Na druhej strane usudil, ze
okolnost, ze sid, ktorému bola vec zverena v pripravnom konani, sa vyjadri aj k existencii dovodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ktory sa mu vytyka, moze byt v protiklade s poziadavkou
nestrannosti sudcu zakotvenou v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Za tychto okolnosti Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud) usudzujic, Ze vnutrostitne
ustanovenia trestného procesného prava by v kazdom pripade mohli byt v rozpore s ustanoveniami
EDLP, a zdorazniac potrebu legislativneho zdsahu na ukoncenie uvedeného rozporu, vo svojom
stanovisku zo 7. aprila 2016 uviedol, ze ,je zrejmé, Ze nevieme navrhnat Ziadne riesenie daného
problému. Jednoznacne zastdvame nazor, ze kazdé rozhodovacie zloZenie by malo zvazit, ¢i d4 prednost
EDLP, alebo vnitrostitnemu zdkonu a ¢i bude schopné v tomto kontexte rozhodnit“. Tento sad tiez
v tomto stanovisku uviedol, ze bolo rozhodnuté zaslat ho ministrovi spravodlivosti s cielom iniciovat
zmenu predmetnych zdkonnych ustanoveni.

Podla Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny stid) mé mat stanovisko zo 7. aprila 2016
pravnu silu obdobnu préavnej sile interpreta¢ného rozsudku, a preto st jeho odovodnenia zavdazné pre
vSetky vnutrostatne sidy. Ma vsak pochybnosti o stlade tychto odovodneni s ¢lankami 3 a 6 smernice
2016/343. Je si vedomy, Ze lehota na prebratie tejto smernice este neuplynula, pripomina vsak, ze podla
judikatiry Sidneho dvora sa prislusné vnutrostatne orgdny vratane sidov maja zdrzat prijatia opatreni,
ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného uvedenou smernicou.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je vnutrostitna judikatira — osobitne zavdzné stanovisko Varchoven [kasacionen] sad (Najvyssi
kasa¢ny sud) (vydané po prijati smernice 2016/343, avsak pred uplynutim lehoty na jej prebratie),
podla ktorého Varchoven [kasacionen] sid (Najvy$si kasa¢ny sud) po tom, ako konstatoval rozpor
medzi ¢lankom 5 ods. 4 EDLP v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c¢) EDLP a vnutrostitnou pravnou
upravou (¢ldnok 270 ods. 2 NPK) tykajucou sa zohladnenia, resp. nezohladnenia dévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu (v ramci postupu preskiimania predizenia donucovacieho
opatrenia védzby pocas sporovej fizy trestného konania), poskytol vecne prislusnym stidom volnost
v rozhodovani, ¢i dodrzia EDLP - v sulade s ¢lankami 3 a 6 smernice 2016/343 (tykajucimi sa
prezumpcie neviny a dékazného bremena v trestnych konaniach)?*

O naliehavom konani
Vnutrostatny sud navrhol, aby sa na predmetny ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali

ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.

ECLILEU:C:2016:818 5
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Na podporu tohto ndvrhu tento sid uvadza, Ze pan Milev sa vo vdzbe nachddza od 24. novembra 2013.
Okrem toho usudzuje, Ze ak by mal vnutrostatny sad, ktory mé rozhodnit o ponechani pana Mileva vo
vdzbe, v pripade zdpornej odpovede na prejudicidlnu otdzku urcit, Ze neexistuju dovodné podozrenia,
ze spachal trestné ciny, z ktorych bol obzalovany, bude ho treba bezodkladne prepustit na slobodu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu smernice 2016/343, ktora patri do oblasti upravenej v tretej casti hlavy V Zmluvy
o FEU tykajtcej sa priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti Mozno nan preto uplatnit
naliehavé prejudicidlne konanie.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatury Sddneho dvora je potrebné
zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a ze jej
ponechanie vo vdzbe zdvisi od riesenia sporu vo veci samej (rozsudok z 28. jula 2016, JZ, C-294/16
PPU, EU:C:2016:610, bod 29 a citovand judikatira). V tejto veci z podkladov predlozenych
vnutrostitnym sidom, ktoré boli pripomenuté v bodoch 17 az 20 tohto rozsudku, vyplyva, ze pan
Milev sa nachadza vo vdzbe a ze rieSenie v konani vo veci samej by mohlo priviest vnatrostatny sud
k rozhodnutiu o ukonceni tejto vdzby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jdla 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24).

Za tychto podmienok $tvrtd komora Stdneho dvora 17. augusta 2016 na zdklade ndvrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela ndvrhu vnuatrostitneho sidu, aby sa na
predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom
prejudicidlnom konani.

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 3 a 6 smernice 2016/343
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia stanovisku, ktoré Varchoven kasacionen sid (Najvys$si kasacny sud)
vydal 7. aprila 2016, Cize na zaciatku lehoty na prebratie uvedenej smernice, a ktoré vnuatrostitnym
sudom prislusnym na rozhodnutie o zalobe proti rozhodnutiu o vézbe priznava moznost rozhodnut, ¢i
ponechanie obzalovaného vo vizbe pocas sporovej Casti trestného konania musi podliehat sidnemu
preskiimaniu tykajicemu sa otazky, ¢i pretrvdava dovodné podozrenie, ze spachal trestny ¢in, ktory sa

mu vytyka.

Najprv treba uviest, ze smernica 2016/343 v stulade so svojim c¢lankom 15 nadobudla Gcinnost

IR 2 P4

KedZe Gcelom tejto lehoty je predovsetkym poskytnat ¢lenskym $tidtom potrebny ¢as na prijatie
opatreni na prebratie, nemozno tymto $titom vycitat, ze smernicu neprebrali do svojho pravneho
poriadku pred uplynutim tejto lehoty (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 43, ako aj z 15. oktébra 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden,
C-138/08, EU:C:2009:627, bod 25).

Rovnako vsak plati, ze clenské $taty sa musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat prijimania
opatreni, ktoré by mohli védzne ohrozit ciel predpisany touto smernicou (pozri rozsudky
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45, a z 2. jina
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 32). V tejto stvislosti nie je ddlezité, ¢i takéto ustanovenia
vnutrostatneho prava, prijaté po nadobudnuti Gc¢innosti dotknutej smernice, sledujd, alebo nesleduju
prebratie tejto smernice (pozri rozsudok zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443,
bod 121).

6 ECLILEU:C:2016:818



32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 27. 10. 2016 — VEC C-439/16 PPU
MILEV

Z toho vyplyva, Zze odo dna, ked smernica nadobudne uc¢innost, sa organy ¢lenskych $tétov, ako aj
vnutrostitne sudy musia v Co najvicS$ej moznej miere zdrzat takého vykladu vnutrostatneho prava,
ktory by po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice mohol vdzne ohrozit dosiahnutie ciela
sledovaného touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04,
EU:C:2006:443, body 122 a 123).

Vnutrostatny sad si pritom kladie prave otazku, ¢i stanovisko, ktoré 7. aprila 2016 vydal Varchoven
kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid), moze predstavovat opatrenie na vyklad vnitrostatneho prava,
ktoré moze vézne ohrozit dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 2016/343.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako vyplyva zo samotného znenia tohto stanoviska, ze toto
stanovisko vnuatro$tatnym sudom, na ktoré st podané zaloby proti rozhodnutiam o ponechani vo
vizbe, nepredpisuje prijat v sporovej casti trestného konania urcité rozhodnutie. Naopak,
z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, Ze uvedené stanovisko ponechéva tymto sidom volnost
uplatnit ustanovenia EDLP, ako ich vykladd Eurépsky sad pre ludské prdva, alebo ustanovenia
vnuatrostatneho trestného procesného prava.

Z toho vyplyva, ze stanovisko Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid) zo 7. aprila 2016 nie je
takej povahy, Ze by mohlo po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2016/343 vazne ohrozit
dosiahnutie ciela predpisaného touto smernicou.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze stanovisko, ktoré
vydal Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasacny sud) 7. aprila 2016, cCize na zaciatku lehoty na
prebratie smernice 2016/343, a ktoré vnutro$tatnym stidom prislusnym na rozhodnutie o zalobe proti
rozhodnutiu o védzbe prizndva moznost rozhodnit, ¢i ponechanie obzalovaného vo vizbe pocas
sporovej cCasti trestného konania musi podliehat sidnemu preskimaniu tykajicemu sa aj otazky, c¢i
pretrvava dovodné podozrenie, ze spachal trestny cin, ktory sa mu vytyka, nie je takej povahy, ze by
mohlo po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice vdzne ohrozit dosiahnutie cielov predpisanych
touto smernicou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Stanovisko, ktoré vydal Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny std, Bulharsko) 7. aprila
2016, ¢ize na zacdiatku lehoty na prebratie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343/EU z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, a ktoré vnutrostatnym sadom prislusnym
na rozhodnutie o zalobe proti rozhodnutiu o vizbe priznava moznost rozhodnut, ¢i ponechanie
obzalovaného vo vizbe pocas sporovej casti trestného konania musi podliehat sidnemu
preskiumaniu tykajicemu sa aj otazky, ¢i pretrvava dovodné podozrenie, Ze spachal trestny cin,
ktory sa mu vytyka, nie je takej povahy, Ze by mohlo po uplynuti lehoty na prebratie tejto
smernice vazne ohrozit dosiahnutie cielov predpisanych touto smernicou.

Podpisy
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