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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. mgja 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zvierat poc¢as usmrcovania — Osobitné spdsoby
zabfjania zvierat podla néboZzenskych ritudlov — Moslimsky sviatok obetovania — Nariadenie (ES)
¢. 1099/2009 — Clénok 2 pism. k) — Clanok 4 ods. 4 — Povinnost zabfjat zvieratd na naboZzenské ucely
na schvalenom bitdnku splhajicom poziadavky nariadenia (ES) ¢. 853/2004 — Platnost —
Charta zdkladnych prav Eurdpskej tnie — Cldnok 10 — Sloboda ndbozenského vyznania — Clanok 13
ZFEU — Re$pektovanie narodnych zvykov tykajicich sa ndbozenskych ritualov*
Vo veci C-426/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny prvostupnovy
sud Brusel, Belgicko) z 25. jila 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 1. augusta 2016, ktory suvisi
s konanim:
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW a i.
proti
Vlaams Gewest,
za Ucasti:
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), predsedovia komor R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Lycourgos,
M. Vilaras a E. Regan,
generdalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. septembra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW a i, v zastipeni:
J. Roets, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Vlaams Gewest, v zastupent: ].-F. De Bock a V. De Schepper, advocaten,

— Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW, v zastipeni: A. Godfroid a Y. Bayens,
advocaten,

— esténska vlada, v zastapeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: G. Brown, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Bates, barrister,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: E. Karlsson, S. Boelaert a V. Piessevaux, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Bouquet, H. Krdmer a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 1099/2009 z 24. septembra 2009 o ochrane zvierat pocas usmrcovania (U. v. EU L 303, 2009, s. 1)
v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v konani, ktorého ti¢astnikmi st na jednej strane rézne moslimské zdruzenia
a zastre$ujuce organizcie mesit aktivne na tzemi Vlaams Gewest (Flamsky region, Belgicko), a tento
region na druhej strane, a ktorého predmetom je rozhodnutie prijaté Vlaamse minister van Mobiliteit,
Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn (flimsky minister pre mobilitu, verejné
prace, flimske predmestské obce, cestovny ruch a dobré podmienky zvierat, dalej len ,minister
Flamskeho regiénu“), ze pocas moslimského sviatku obetovania od roku 2015 uz nebude povolovat
zabijanie zvierat na ndbozenské ucely bez omracenia v docasnych jato¢nych zariadeniach so sidlom
v obciach Flamskeho regiénu.

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 853/2004

Odoévodnenie 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym
sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivo¢isneho povodu (U. v. EU L 139, 2004,
s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14), uvadza:

»(18) Stavebno-technické a hygienické poziadavky ustanovené v tomto nariadeni je vhodné uplatiovat
na vsetky druhy prevadzkarni, vratane malych prevadzkarni a pojazdnych bitinkov.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Prevadzkovatelia potravindrskych podnikov mozu uvddzat na trh [Eurdpskej unie] produkty
Zivocisneho pdévodu len, ak boli pripravené a manipulovalo sa s nimi v prevadzkarniach, ktoré
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a) splfaji prislusné poziadavky nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 852/2004

[z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 319)],
poziadavky priloh II a III tohto nariadenia a iné prislusné poziadavky potravinového prava;

a

b) boli prislusnym orgdnom registrované alebo schvilené, ak sa to vyZaduje podla odseku 2.“

Nariadenie ¢. 1099/2009

v

Nariadenie ¢. 1099/2009 stanovuje spolo¢né pravidld v clenskych S$titoch na ochranu dobrych
podmienok zvierat pocas ich zabijania alebo usmrcovania.

Odoévodnenia 4, 8, 15, 18, 43 a 44 tohto nariadenia uvadzaji:

” (4)

(8)

(15)

(18)

Dobré podmienky zvierat st [v Unii] uznivanou hodnotou, ktora je zakotvena v Protokole (¢. 33)
o ochrane a dobrych zivotnych podmienkach zvierat, ktory je pripojeny k Zmluve o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva [dalej len ,Protokol (¢. 33)]. Ochrana zvierat pocas zabijania alebo
usmrcovania je verejnym ziujmom, ktory ovplyviiuje postoj spotrebitela voci polnohospodéarskym
vyrobkom. Okrem toho zlepsenie ochrany zvierat pocas zabijania prispieva k vyssej kvalite mésa
a nepriamo ma pozitivny vplyv na bezpecnost pri praci na bitinkoch.

. Pravne predpisy Spolocenstva v oblasti bezpecnosti potravin vztahujice sa na bitinky sa
zdsadnym spdsobom zmenili a doplnili prijatim [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034,
s. 319)] a nariadenia [¢. 853/2004]. V tychto nariadeniach sa kladie doéraz na zodpovednost
prevadzkovatelov potravindarskych podnikov, aby zaistili bezpecnost potravin. Na bitinky sa
vztahuje aj postup predbezného schvilenia, v ramci ktorého vystavbu, usporiadanie a vybavenie
posudi prislusny organ, aby sa zabezpecil ich stlad s prislusnymi technickymi predpismi
tykajicimi sa bezpec¢nosti potravin. Na problematiku dobrych podmienok zvierat by sa malo na
bitinkoch viac prihliadat a mala by sa zohladnovat pri ich vystavbe a usporiadani, ako aj
v pouzivanom vybaveni.

Protokol (¢. 33) zdoraziiuje potrebu re$pektovat pri formulovani a vykondvani politik [Unie]
okrem iného v oblasti polnohospodérstva a vnutorného trhu legislativne alebo administrativne
ustanovenia a zvyky clenskych S$tatov savisiace najmd s nabozenskymi ritudlmi, kultirnymi
tradiciami a regiondlnym dedi¢stvom. Je preto vhodné vynat z rozsahu posobnosti tohto
nariadenia kultirne podujatia, v pripade ktorych by dodrzanie poziadaviek na dobré podmienky
zvierat negativne ovplyvnilo samotny charakter daného podujatia.

Smernicou [Rady] 93/119/ES [z 22. decembra 1993 o ochrane zvierat pocas porazky alebo ich
utratenia (U. v. ES L 340, 1993, s. 21; Mim. vyd. 03/015, s. 421) sa udelila vynimka
z omracovania v pripade zabijania na ndbozenské tcely uskutoc¢novaného na bitinkoch. Kedze
ustanovenia [prava Unie] uplatnitelné na zabijanie na ndboZenské ucely boli transponované
odlisne v zévislosti od vnutrostitneho kontextu a vzhladom na to, Ze vnutro$titne pravidla
zohladnuja aspekty, ktoré presahuju ucel tohto nariadenia, je dolezité zachovat vynimku
z omracovania zvierat pred zabitim a pritom vsak ponechat kazdému clenskému $tatu urcita
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uroven subsidiarity. V tomto nariadeni sa preto re$pektuje sloboda nabozenského vyznania
a pravo prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru bohosluzbou, vyucovanim,
vykonavanim udkonov a zachovavanim obradov, ako sa uvadza v ¢lanku 10 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie.

Zabitie bez omrécenia si vyzaduje presné prerezanie hrdla ostrym nozom, aby sa minimalizovalo
utrpenie. Okrem toho u zvierat, ktoré nie st po prerezani hrdla mechanicky znehybnené, sa casto
spomali proces vykrvenia, ¢im sa zbyto¢ne predlzuje utrpenie zvierat. Tento postup sa najcastejsie
vyuziva pri zabijani hoviddzieho dobytka, oviec a koéz. Preto by sa preztvavce zabijané bez
omracenia mali jednotlivo a mechanicky znehybnit.

V oblasti zaobchadzania so zvieratami a ich znehybnovania na bitinkoch dochadza pravidelne
k vedeckému a technickému pokroku. Je preto dolezité poverit Komisiu zmenou a doplnenim
poziadaviek na zaobchddzanie so zvieratami a ich znehybnovanie pred zabitim, pricom je vsak
potrebné zachovat jednotnd a vysokd troven ochrany zvierat.

Clanok 1 nariadenia ¢. 1099/2009 s ndzvom ,Predmet tGipravy a rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 3
uvadza:

»Toto nariadenie sa neuplatnuje:

a) pri usmrcovani zvierat:

iii) pocas kulturnych alebo $portovych podujati;

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, znie:

»,Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

,omricenie’ znamend akykolvek zdmerne vyvolany postup, ktory bezbolestne spdsobi stratu

vedomia a citlivosti, vratane akéhokolvek postupu sposobujiceho okamzita smrt;

g)

,ndbozensky ritual® je stibor ukonov suavisiacich so zabitim zvierat, ktory je stanoveny urcitym

ndboZenstvom;

k)

,bitinok’ je akdkolvek prevddzkaren pouzivand na zabijanie suchozemskych zvierat, ktord patri do
rozsahu pdsobnosti nariadenia... ¢. 853/2004;
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Clanok 4 nariadenia ¢. 1099/2009, nazvany ,Metédy omrac¢ovania“, stanovuje:

»1. Zvieratd sa usmrcuju iba po omraceni v sulade s metdédami a konkrétnymi poziadavkami
suvisiacimi s uplatiiovanim tychto metdd, ktoré st stanovené v prilohe I. Strata vedomia a citlivosti sa
musi udrzat az do smrti zvierata.

4. V pripade zvierat, ktoré maji byt zabité osobitnym sposobom podla ndbozenskych ritudlov, sa
poziadavky odseku 1 neuplatnia za predpokladu, Ze sa zabitie uskuto¢ni na bitunku.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, moslimsky sviatok obetovania (dalej len ,sviatok
obetovania“) je sldavnost, ktort kazdoro¢ne organizuju praktizujici moslimovia pocas troch dni
s cielom dodrzat osobitny ndbozensky predpis.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze velky pocet praktizujicich moslimov
v Belgicku povazuje za svoju nabozenskd povinnost, aby — najlepsie v prvy den tohto sviatku — zabili,
resp. dali zabit zviera, ktorého mdso ndsledne scasti spotrebuje rodina a scasti sa rozdeli medzi
znevyhodnené osoby, susedov a vzdialenejsich rodinnych prislusnikov.

V ramci véacsiny moslimského spolocenstva v Belgicku panuje zhoda v nazore, ktory vyjadrila Rada
teolégov v ramci Vykonného vyboru moslimov tohto clenského statu, ze zabijanie zvierat sa musi
uskutocnovat bez predchadzajiceho omracenia a s prihliadnutim na ostatné nabozenské predpisy
tykajice sa uvedeného zabijania zvierat (dalej len ,zabijanie zvierat na nabozenské ucely®).

Na zéklade ¢lanku 16 ods. 2 zdkona zo 14. augusta 1986 o ochrane a o dobrych podmienkach zvierat
(Belgisch Staatsblad, 3. december 1986, s. 16382) bolo v krdlovskom nariadeni z 11. februira 1988
(Belgisch Staatsblad, 1. marec 1988, s. 2888) stanovené, ze v Belgicku mozno zabijanie zvierat na
ndbozenské ucely uskutocnovat len v riadne schvélenych bitinkoch (dalej len ,schvalené bitanky*)
alebo ,v prevddzkarniach schvalenych ministrom, do ktorého prdvomoci patri polnohospodarstvo, po
dohode s ministrom, do ktorého priavomoci patri verejné zdravie“ (dalej len ,docasné jato¢né
zariadenia®).

Na zdklade tejto pravnej upravy belgicky federalny minister od roku 1998 kazdy rok udelil schvélenie
docasnym jatocnym zariadeniam, ktoré spolu so schvalenymi bitinkami umoznovali zabezpecit
zabijanie zvierat na ndbozenské ucely pocas sviatku obetovania, ¢im sa doplnila nedostato¢nd kapacita
na schvalenych bitinkoch spojenda so zvysenim dopytu pocas tohto obdobia.

Po dohode s moslimskym spolocenstvom federdlne ministerstvo pre verejné zdravie, bezpecnost
potravinového retazca a zivotné prostredie v roznych datumoch az do roku 2013 uverejnovalo
»prirucku“ na organizovanie sviatku obetovania, v ktorej boli presne stanovené odporicania na
otvaranie a prevadzkovanie docasnych jatocnych zariadeni.

V nadviaznosti na $iestu reformu $tatu bola pravomoc tykajtica sa dobrych podmienok zvierat od 1. jila
2014 prenesenda na regiony. Na zabezpecenie organizovania sviatku obetovania v roku 2014 na svojom
uzemi vydal Fladmsky regién prirucku porovnatelnu s federdlnou priru¢kou z roku 2013, v ktorej sa
uvadzalo, ze docasné jatocné zariadenia mozno povolit individudlnym schvélenim prislusného ministra
na urcité obdobie, pokial sa zisti, Ze na schvéalenych bitinkoch v primeranej vzdialenosti nie je
dostatocnd kapacita na zabijanie zvierat, a pokial uvedené zariadenia budd dodrziavat urcité
podmienky tykajice sa vybavenia a prevadzkové povinnosti.
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Regiondlny flamsky minister vsak 12. septembra 2014 oznamil, Zze od roku 2015 uz nebude vydavat
schvélenia pre docasné jato¢né zariadenia, v ktorych by bolo mozné uskuto¢novat zabijanie zvierat na
nabozenské ucely pocas sviatku obetovania, z ddévodu, ze také schvilenia odporuji ustanoveniam
nariadenia ¢. 1099/2009 a konkrétne pravidlu stanovenému v clanku 4 ods. 4 tohto nariadenia
v spojeni s jeho ¢ldnkom 2 pism. k), na zdklade ktorého zvieratd, ktoré majua byt zabité osobitnym
sposobom podla ndboZenskych ritudlov, mozno bez omrécenia zabit iba na bitdnkoch, ktoré splnaju
poziadavky nariadenia ¢. 853/2004.

Dna 4. juna 2015 tak uvedeny minister rozoslal starostom flaimskych miest a obci obeznik, v ktorom im
oznamil, Ze od roku 2015 sa kazdé zabijanie zvierat bez omrécenia, a to aj zabfjanie na ndboZenské
ucely v ramci sviatku obetovania, musi uskutoc¢novat jedine na schvalenych bitinkoch, ktoré splnaja
poziadavky nariadenia ¢. 853/2004 (dalej len ,sporny obeznik®).

Regiondlny flimsky minister sa odvolal najmd na dokument generédlneho riaditelstva (GR) ,Zdravie
a bezpecnost potravin® Eurdpskej komisie z 30. jila 2015 s ndzvom ,Audit uskuto¢neny v Belgicku
v obdobi od 24. novembra do 3. decembra 2014 s ciefom vyhodnotit kontroly tykajice sa dobrych
podmienok zvierat pocas zabijania a suvisiacich operacii“ [DG(SANTE) 2014-7059 — RM]. V tomto
dokumente bolo totiz uvedené, Ze ,usmrcovanie zvierat bez omracenia na nabozenské tcely mimo
bitinku nie je v silade s nariadenim [¢. 1099/2009]“.

V tomto kontexte zalobcovia vo veci samej podali 5. februdra 2016 zalobu proti Flaimskemu regiénu na
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny sid prvého stupna Brusel,
Belgicko).

Tito Zalobcovia spochybiiuju predovsetkym uplatnitelnost nariadenia ¢. 1099/2009 na zabijanie zvierat
na nabozenské uUcely z dovodu, Ze jeho ¢lanok 1 ods. 3 pism. a) bod iii) vylu¢uje z jeho posobnosti
zabijanie zvierat pocas ,kultrnych alebo $portovych podujati“. Uvedeni zalobcovia subsididrne
spochybnuju platnost pravidla stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho
¢lankom 2 pism. k), kedze jednak porusuje slobodu ndbozenského vyznania chranenu clankom 10
Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ako aj ¢lankom 9 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP), a jednak nerespektuje belgické zvyky tykajice sa ndbozenskych ritudlov pocas sviatku
obetovania, ktoré zarucuje ¢lanok 13 ZFEU.

Vndtrostatny sud najprv uvadza, Ze zabijanie zvierat na ndbozenské ucely, uskutocnované v ramci
sviatku obetovania spadd do pdsobnosti nariadenia ¢. 1099/2009, kedZe na toto zabijanie zvierat sa
vztahuje pojem ,ndbozensky ritudl“ v zmysle jeho ¢lanku 2 pism. g), a vztahuje sa tak nan pravidlo

stanovené v ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti sa vSak uvedeny vnutrostitny sid domnieva, Ze sporny obeznik, ktorym sa
vykonava pravidlo stanovené v clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2
pism. k), zavddza obmedzenie priva na slobodu ndbozenského vyznania a nartGsa belgické zvyky
tykajiice sa nabozenskych ritudlov. Tento obeznik totiz nuti praktizujucich moslimov uskuto¢novat
zabijanie zvierat na ndbozenské tucely pocas sviatku obetovania na schvdlenych bitinkoch, ktoré
splnaju technické poziadavky v oblasti konstrukcie, usporiadania a vybavenia stanovené nariadenim
¢. 853/2004. Na tzemi Flamskeho regiénu vsak pocet bitinkov spliajacich tieto poziadavky nie je
dostato¢ny na to, aby uspokojil zvyseny dopyt po maése ,halal“, ktory vseobecne vznikd pocas sviatku
obetovania. Povinnost uskutoc¢novat zabijanie zvierat na ndbozenské tcely na schvélenych bitunkoch
tak brani mnohym praktizujicim moslimom v dodrziavani ich ndbozenskej povinnosti zabit alebo dat

zabit zviera v prvy den sviatku obetovania podla ndbozenskych predpisov.
Navyse podla ndzoru vniatrostétneho sidu nie je toto obmedzenie ucelné ani primerané s prihliadnutim

na legitimne ciele tykajice sa ochrany dobrych podmienok zvierat a verejného zdravia, ktoré sleduje.
Docasnym jato¢nym zariadeniam schvdlenym od roku 1998 do roku 2014 sa totiz po prvé podarilo
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zabezpecit dostato¢nu troven zabrdnenia utrpeniu zvierat a re$pektovania verejného zdravia. Po druhé
premena tychto docasnych jatocnych zariadeni na bittinky, ktoré splnaji technické poziadavky v oblasti
konstrukcie, usporiadania a vybavenia stanovené nariadenim ¢. 853/2004, si vyzaduje mimoriadne velké
finan¢né investicie, ktoré st neprimeranej povahy s prihliadnutim na docasnd povahu zabijania zvierat
na nabozenské ucely, ktoré sa v nich uskutocnuje.

S prihliadnutim na tieto Gvahy ma vnutrostatny sid pochybnosti o platnosti ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k).

Za tychto podmienok Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny sad
prvého stupna Brusel) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu
otazku:

»Je ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia [¢. 1099/2009] v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k) neplatny z dovodu, ze
porusuje ¢ldnok 9 [EDLP], ¢lanok 10 [Charty] a/alebo ¢ldnok 13 [ZFEU], pretoze stanovuje, Ze zvieratd,
ktoré maja byt zabité osobitnym sposobom podla nabozenskych ritudlov, mozno bez omracenia zabit
iba na bitinku, ktory patri do pésobnosti nariadenia [¢. 853/2004], hoci na Gzemi Flamskeho regiénu
takéto bitinky nemaju dostato¢nu kapacitu na to, aby uspokojili dopyt po zvieratich zabitych na
nabozenské ucely bez omracenia, ktory vznikd kazdorocne pri prilezitosti... sviatku obetovania,
a ndklady spojené s premenou docasnych, uradne schvilenych a kontrolovanych jato¢nych zariadeni
v suvislosti s moslimskym sviatkom obetovania na bitinky, ktoré patria do pdsobnosti nariadenia
[¢. 853/2004], sa nezdaju byt dcelné na dosiahnutie sledovanych cielov tykajacich sa dobrych
podmienok zvierat a verejného zdravia a zd4 sa, Ze nie s primerané vo vztahu k tymto cielom?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Flamsky regién, holandskd vlida a vlada Spojeného kréalovstva, ako aj Rada Eurdpskej unie a Komisia
tvrdia, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustna.

Na jednej strane Flamsky regién a vldda Spojeného kralovstva spochybrnuju relevantnost tejto otdzky
z dovodu jej formulacie. Tvrdia totiz, ze pripadné obmedzenie prava na slobodu néabozenského
vyznania moze vyplyvat len z nariadenia ¢. 853/2004, kedZe prave toto nariadenie stanovuje
podmienky schvalovania bitinkov, v ktorych sa podla sporného obeznika musi uskuto¢niovat zabijanie
zvierat na nabozenské ucely pocas sviatku obetovania. Uvedend otdzka tak nema vztah k sporu vo veci
samej, kedze sa netyka platnosti nariadenia ¢. 853/2004, ale ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009

v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k).

Na druhej strane Flamsky region, holandskd vlida a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Rada a Komisia
vyjadrili pochybnosti v stvislosti s uzito¢nostou prejudicidlnej otdzky. Tvrdia najmé, ze tato otdzka sa
zakladd na vnutrostatnych skutkovych okolnostiach, ktoré nestvisia s nariadenim ¢. 1099/2009, a teda
nemdzu mat vplyv na jeho platnost. Problematika v spore vo veci samej totiz vyplyva z nedostato¢nej
kapacity schvalenych bitinkov vo Flamskom regidne na to, aby uspokojila dopyt pocas sviatku
obetovania, a zo znacnych finan¢nych investicii potrebnych na to, aby mohli byt docasné jato¢né
zariadenia premenené na bitinky spliajice poziadavky nariadenia ¢. 853/2004.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomenut, ze prindlezi iba vnuatros$tatnemu sudu, ktory prejednava
spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné sidne rozhodnutie, aby so zretefom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzky, ktort kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozend otdzka tyka vykladu
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alebo platnosti pravneho pravidla Unie, Stidny dvor je v zisade povinny rozhodnit (rozsudky zo
16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, a zo 4. mdaja 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, bod 15).

Z toho vyplyva, ze pri prejudicidlnej otazke tykajicej sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Stidny dvor teda moze odmietnut rozhodovat o takej otazke len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad alebo postdenie platnosti predpisu Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené
(rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokial ide v prejedndvanej veci jednak o tvrdenie zalozené na irelevantnosti prejudicidlnej otazky pre
rozhodnutie sporu vo veci samej, treba uviest, Ze je pravda, Zze podmienky schvalovania bitunkov,
ktoré sa podla sporného obeznika musia od roku 2015 vyuzivat na zabijanie zvierat na nabozenské
ucely pocas sviatku obetovania, st stanovené nariadenim ¢. 853/2004. Zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru vsak jasne vyplyva, ze tento obeznik bol prijaty na osobitnom zdklade pravidla
stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho c¢lankom 2 pism. k), ktoré

ukladad povinnost uskutocnovat zabfjanie zvierat na ndboZzenské ucely v schvalenych bittnkoch, ktoré
splnaju technické poziadavky stanovené nariadenim ¢. 853/2004.

Za tychto podmienok otdzka, ktora polozil vnutrostatny sid, pokial sa tyka platnosti ¢lanku 4 ods. 4

nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s c¢lankom 2 pism. k) tohto nariadenia, md zjavnu suvislost
s existenciou a predmetom sporu vo veci samej a je preto relevantna pre jeho rozhodnutie.

Pokial ide jednak o tvrdenie zalozené na neuzito¢nej povahe tejto otdzky v rozsahu, v akom sa zaklada
na vnutrostatnych skutkovych okolnostiach, ktoré st nezavislé od pripadnej neplatnosti nariadenia
¢. 1099/2009, treba uviest, Ze toto tvrdenie sa musi analyzovat, ako to zdoraznil generdlny advokat
v bodoch 39 az 42 svojich ndvrhov, v rdmci meritérneho preskimania tohto ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

V skuto¢nosti je ciefom takého tvrdenia totiz spochybnit samotni moznost vyhlasit za neplatné
pravidlo stanovené v clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho clankom 2
pism. k) — s prihliadnutim na primarne pravo Unie, a najmi na ustanovenia Charty a Zmluvy
o FEU - na ziklade toho, Ze povinnost uskutoéhiovat zabijanie zvierat na ndbozenské ucely
v schvélenych bitinkoch vyplyvajica z tohto pravidla nemdze sama osebe predstavovat obmedzenie
vykonu slobody ndbozenského vyznania a narodnych zvykov tykajicich sa ndbozenskych ritualov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze polozend otazka je pripustna.

O veci samej

Vndtrostatny sud svojou otdzkou ziada Sudny dvor o preskiimanie platnosti ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k) vzhladom na ¢ldnok 10 Charty, ¢lénok 9 EDLP, ako aj
na ¢ldnok 13 ZFEU v rozsahu, v akom je tG¢inkom uvedenych ustanoveni nariadenia ¢. 1099/2009
uloZenie povinnosti uskuto¢novat zabfjanie zvierat na naboZenské tcely pri prileZitosti moslimského
sviatku obetovania v schvalenych bitunkoch, ktoré splnaju technické poziadavky stanovené nariadenim
¢. 853/2004.
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O platnosti ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho cldnkom 2 pism. k) vzhladom na
clanok 10 Charty a cldnok 9 EDLP

Na tvod treba pripomentt, ze Unia je pravnou Uniou, v ktorej jej institticie podliehaji preskimaniu
suladu vsetkych ich aktov najmid so Zmluvami, vSeobecnymi zdsadami prava, ako aj zakladnymi
pravami (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60 a citovana
judikatara).

Pokial ide po prvé o pravo na slobodu ndbozenského vyznania uvedené v prejudicidlnej otézke,
vnutrostatny sid sa odvolava na jeho ochranu priznant ¢lankom 10 Charty, ako aj ¢lankom 9 EDIP.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze hoci — ako potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — zikladné prava
zarucené EDLP si ako vseobecné zasady sucastou préva Unie a hoci ¢ldnok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym EDLP, maji rovnaky
zmysel a rozsah, ako maji prava priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym
k nemu Unia nepristapila, pravny nastroj formalne za¢leneny do pravneho poriadku Unie (rozsudky
z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44; z 3. septembra 2015, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45, a z 15. februara 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45).

Platnost ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k) tak treba
preskimat, ako ziadal vnuatro$titny sad, vzhladom na ¢ldnok 10 Charty (pozri analogicky rozsudok
z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a citovand judikattru).

Dalej treba preskdmat, ¢i osobitné sposoby zabijania zvierat podla nidbozenskych ritualov v zmysle
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 spadaji do posobnosti ¢lanku 10 ods. 1 Charty.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v stlade s judikatirou Sddneho dvora priavo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania chrdnené clinkom 10 ods. 1 Charty zahfna najma
slobodu kazdého prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo vieru jednotlivo alebo spolo¢ne s inymi,
¢i uz verejne alebo sikromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim ukonov a zachovavanim
roznych obradov, ktoré zahfna (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 27, ako aj zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 29).

Navyse treba uviest, ze Charta prizndva $iroky vyklad pojmu ,ndboZenstvo®, ktory sa v nej uvadza,
pricom moze pokryvat jednak forum internum, Cize skutocnost mat vieru, a jednak forum externum,
Cize verejny prejav ndbozenskej viery (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28, ako aj zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 30).

Z toho vyplyva, ze osobitné spdsoby zabijania zvierat podla nibozenskych ritudlov v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 spadaji do posobnosti ¢lanku 10 ods. 1 Charty (pozri analogicky ESLP,
27. jan 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Franctzsko, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 74).

Napokon treba preverit, ako uviedol vnutrostatny sud, ¢i sa na zabitie zvierat na nabozenské ucely
dotknuté vo veci samej skutocne vztahuje pravidlo upravené v clanku 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1099/2009.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze pojem ,ndbozensky ritual® uvedeny v tomto ustanoveni je

definovany v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia ¢. 1099/2009 ako ,subor tkonov suavisiacich so zabitim
zvierat, ktory je stanoveny urcitym nabozenstvom®.
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Ako vsak bolo pripomenuté v bodoch 11 a 12 tohto rozsudku, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, zZe zabijanie zvierat na ndbozenské tcely dotknuté vo veci samej predstavuje ritudl,
ktory kazdoro¢ne oslavuje velky pocet praktizujacich moslimov v Belgicku s ciefom dodrzat osobitny
nabozensky predpis, ktory spociva v povinnosti zabit alebo dat zabit zviera bez predchadzajiceho
omracenia, a ktorého méso nasledne scasti spotrebuje rodina a scasti sa rozdeli medzi znevyhodnené
osoby, susedov a vzdialenejsich rodinnych prislu$nikov.

Z toho vyplyva, Zze na uvedené zabitie zvierata sa vztahuje pojem ,nabozensky ritudl“ v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009. Patri preto do pdsobnosti ¢lanku 10 ods. 1 Charty.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 51 az 58 svojich navrhov, takito tvahu nemoéze spochybnit
teologicka diskusia, na ktord poukdzala GAIA vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani,
a ktora sa vedie v rdmci roznych nabozenskych priadov moslimského spolocenstva o absolitnej alebo
neabsolutnej povahe povinnosti uskutocnit zabijanie zvierat bez predchidzajiuceho omréacenia pocas
sviatku obetovania a o sdvisiacej existencii idajnych alternativnych rieseni v pripade nemoznosti splnit
takto povinnost.

Existencia pripadnych teologickych odchylok v tejto stvislosti totiz sama osebe nemoze vyvratit
kvalifikdciu zabijania zvierat na nabozenské tcely, ako ju opisal vnutrostatny sid v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako ,ndbozenského ritualu®.

Po tychto predbezinych objasneniach treba preskimat, ¢i pravidlo stanovené v clanku 4 ods. 4
nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho clankom 2 pism. k) predstavuje alebo nepredstavuje
obmedzenie prava na slobodu ndbozenského vyznania zaruc¢eného ¢lankom 10 Charty.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1099/2009 stanovuje ako vieobecnu zisadu, Ze ,zvieratd sa usmrcuju iba
po omréaceni“. Odsek 4 tohto clanku stanovuje, Ze v pripade zvierat, ktoré maja byt zabité osobitnym
spésobom podla nabozenskych ritudlov, ako st spdsoby spojené so zabitim zvierat na nébozenské
ucely pocas sviatku obetovania, ,sa poziadavky odseku 1 neuplatnia za predpokladu, Ze sa zabitie
uskutocni na bitdnku”.

Pokial ide o ¢ldnok 2 pism. k) nariadenia ¢. 1099/2009, tento ¢lanok definuje pojem ,bitinok” na ucely
tohto nariadenia ako ,akukolvek prevddzkaren pouzivani na zabijanie suchozemskych zvierat, ktora
patri do rozsahu pdsobnosti [nariadenia ¢. 853/2004]".

Z vykladu c¢lanku 4 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1099/2009 a jeho ¢lanku 2 pism. k) tak vyplyva, ze zabijanie
zvierat bez predchidzajiceho omricenia je v Unii povolené ako vynimka pod podmienkou, ze sa
takého zabitie uskuto¢ni v zariadeni, ktoré podlieha schvéleniu udelenému prislusnymi vnitrodtatnymi
organmi a ktoré na tieto ucely splina technické poziadavky v oblasti konstrukcie, usporiadania
a vybavenia pozadované nariadenim ¢. 853/2004-.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze vynimka, ktord povoluje ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009,
nestanovuje ziadny zdkaz vykonu zabijania zvierat na nidboZenské ucely v Unii, ale naopak spresnuje
pozitivny zévizok normotvorcu Unie povolit zabijanie zvierat bez predchadzajiiceho omracenia
s cielom zabezpecit uc¢inné dodrziavanie slobody nébozenského vyznania, najmé praktizujacich
moslimov pocas sviatku obetovania.

Takyto vyklad potvrdzuje odévodnenie 18 nariadenia ¢. 1099/2009, v ktorom sa jasne uvadza, ze toto
nariadenie zavadza vyslovnu vynimku z poziadavky omracovania zvierat pred zabitim prave s cielom
zabezpecit re$pektovanie slobody ndbozenského vyznania a prava prejavovat svoje nabozenské
vyznanie alebo vieru vykondvanim ukonov a zachovdvanim obradov, ako sa uvddza v clanku 10

Charty.
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V tomto kontexte treba konstatovat, ze cielom ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho
¢ldnkom 2 pism. k) tym, Ze stanovil povinnost uskutocnovat zabijanie zvierat na ndbozenské tcely na
schvalenom bitinku splnajucom poziadavky nariadenia ¢. 853/2004, je len organizovat a z technického
hladiska upravit slobodny vykon zabijania zvierat bez predchddzajiceho omrdcenia na nébozenské
ucely.

Takdto technickd Gprava nemdze sama osebe spOsobit obmedzenie prava na slobodu ndbozenského
vyznania praktizujicich moslimov.

Po prvé treba totiz uviest, ze ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s ¢lankom 2 pism. k)
tohto nariadenia podmienuje zabijanie zvierat na ndbozenské tcely splnenim rovnakych technickych
podmienok, ako st podmienky, ktoré sa v zdsade uplatiiujd na kazdé zabfjanie zvierat v ramci Unie
bez ohladu na pouZity sposob.

Ako uviedol generdlny advokiat v bode 78 svojich ndvrhov, povinnost vyuzivat bitinok schvéleny
v stlade s technickymi poziadavkami pozadovanymi nariadenim ¢. 853/2004 sa tyka vSeobecne a bez
rozdielu vSetkych subjektov, ktoré zabezpecuji zabijanie zvierat bez ohladu na akuikolvek spojitost
s dotknutym nébozenstvom a tyka sa tak nediskrimina¢nym spésobom vsetkych vyrobcov zvieracieho
masa v Unii.

Po druhé treba spresnit, ze tym, ze normotvorca Unie stanovil takéto technické poziadavky, zosuladil
dodrziavanie osobitnych sposobov zabijania zvierat predpisanych ndbozenskymi ritudlmi s podstatnymi
pravidlami stanovenymi nariadeniami ¢. 1099/2009 a ¢. 853/2004 o ochrane dobrych podmienok
zvierat pocas usmrcovania a zdravia vSetkych spotrebitelov zvieracieho misa.

Na jednej strane predstavuje totiz ochrana dobrych podmienok zvierat hlavny ciel sledovany
nariadenim ¢. 1099/2009, a najmé jeho ¢lankom 4 ods. 4, ako vyplyva zo samotného ndzvu tohto
nariadenia a jeho oddvodnenia 2.

Ako uz Sudny dvor uviedol, vyznam dobrych podmienok zvierat sa prejavil najméd v tom, Ze ¢lenské
$taty prijali protokol (¢. 33), podla ktorého stt Unia a ¢lenské $taty pri tvorbe a uskuto¢iiovani politiky
Unie povinné dbat na poziadavky dobrych podmienok zvierat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. juna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers a Andibel, C-219/07,
EU:C:2008:353, bod 27, ako aj z 23. aprila 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35).

Préve v tomto kontexte zastdval normotvorca Unie nézor, Ze na zabrédnenie nadmerného a zbyto¢ného
utrpenia zvierat pocas usmrcovania bez predchddzajiceho omracenia je potrebné, aby sa kazdé
zabijanie zvierat na ndbozenské udcely uskuto¢nilo na bitinku, ktory splna technické poziadavky
vyzadované nariadenim ¢. 853/2004. Ako totiz v podstate uvadzaju oddvodnenia 43 a 44 nariadenia
¢. 1099/2009, iba na takomto druhu bitinku je mozné tieto zvieratd predovsetkym primerane
znehybnit ,jednotlivo a mechanicky“ a zohladnit dosiahnuty ,vedecky a technicky pokrok“ v tejto

oblasti, ktory minimalizuje ich utrpenie.

Na druhej strane, ako vyplyva z oddvodnenia 8 nariadenia ¢. 1099/2009, viedol ciel zabezpecenia
vysokej drovne ochrany zdravia Iudi normotvorcu Unie k preneseniu zodpovednosti zarudit
bezpecnost potravin na prevadzkovatelov potravinrskych podnikov, ako aj k uloZeniu povinnosti
uskutocnit kazdé zabijanie zvierat na bitinkoch, ktoré splnaju technické poziadavky na vystavbu,
usporiadanie a vybavenie bitinkov, uvedené najma v prilohe III nariadenia ¢. 853/2004.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 64 a 65 svojich nivrhov, normotvorca Unie prijatim
tohto posledného uvedeného nariadenia vyslovne zamyslal zabezpecit v stlade so zdmerom uvedenym
v jeho oddvodneni 2, aby vsetky potraviny Zivo¢isneho pédvodu bez ohladu na zvoleny spdsob zabijania
zvierat boli vyrobené a uvedené na trh podla prisnych noriem zarucujicich dodrziavanie hygieny
a bezpecnosti potravin a aby sa zabrdnilo poskodeniu Iudského zdravia.
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Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, Ze pravidlo stanovené v clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009
v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. k) tohto nariadenia nemdze samo osebe spdsobit obmedzenie prava na
slobodu ndbozenského vyznania praktizujucich moslimov pocas sviatku obetovania, chranené
¢lankom 10 Charty.

Vndtrostatny sud sa vSak domnieva, ze povinnost vyplyvajica z tohto pravidla moéze na Uzemi
Flimskeho regionu stazovat zabijanie zvierat na ndbozenské ucely pre mnohych praktizujicich
moslimov a obmedzit ich pravo na slobodu nabozenského vyznania.

Tieto dvahy su spojené so skuto¢nostou, ze schvilené bitunky, ktoré sa nachddzaju na uzemi
Flamskeho regiénu a st v sdlade s poziadavkami nariadenia ¢. 853/2004, nemaji dostato¢nu kapacitu
na to, aby uspokojili narast dopytu po maise ,halal®, ktory vznikd pocas sviatku obetovania. Vytvorenie
novych schvélenych bitinkov alebo premena docasnych jato¢nych zariadeni, ktoré fungovali do roku
2014, na schvélené bitinky na ndklady moslimského spolocenstva si vSak vyzaduje neprimerane
vysoké finan¢né investicie. Navyse vzhladom na docCasnu povahu zabijania zvierat na nibozenské ucely
nie su tieto investicie relevantné ani z hladiska ciela vyhnut sa zbyto¢nému alebo nadmernému
utrpeniu zvierat alebo ani z hladiska ciela poskytnit lepsie zaruky v oblasti verejného zdravia. Mohli
by sa tiez javit neprimerané, pokial ide o prinos v oblasti re$pektovania dobrych podmienok zvierat
a verejného zdravia.

V tejto suvislosti vsak treba na tvod pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora sa
platnost aktu Unie musi posudzovat v zivislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujticich
v case, ked bol tento akt prijaty. Pokial ma normotvorca Unie postdit budiice Gc¢inky prijimanej
pravnej Gpravy, hoci sa nedaja presne predvidat, jeho posiidenie mozno kritizovat, iba ak je zjavne
nespravne z hladiska skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme v case prijatia predmetnej pravnej Upravy
(rozsudky zo 17. oktébra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 50, a z 9. jina 2016, Pesce a i.,
C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 50).

Platnost ustanovenia prava Unie sa tak posudzuje s ohladom na vlastnosti patriace tomuto ustanoveniu
a nemoze zavisiet od osobitnych okolnosti kazdého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula
2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-543/14, EU:C:2016:605, bod 29).

V prejednavanej veci vsak na jednej strane zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze
problematika, na ktort poukazuje vnutrostatny sud, a ktorad je uvedend v bode 70 tohto rozsudku, sa
tyka len obmedzeného poctu obci Flimskeho regiénu. Ttto problematiku tak nemozno povazovat za
neoddelitelne spojent s uplatnovanim pravidla stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009
v spojeni s ¢lankom 2 pism. k) tohto nariadenia v celej Unii.

Preto samotna skuto¢nost, ze uplatnenie ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s clankom 2
pism. k) tohto nariadenia moéze obmedzit slobodu zabijania zvierat na ndbozenské dcely v regione
urc¢itého c¢lenského $titu, nemodze mat vplyv na platnost tohto ustanovenia vzhladom na ¢ldnok 10
Charty. Z dovodu, ze nariadenie ¢. 1099/2009 ma vplyv na vsetky Clenské staty, sa totiz jeho platnost
musi preskamat tak, Ze nezohladiiuje osobitni situdciu jedného clenského statu, ale vsetkych
¢lenskych $titov Unie (pozri analogicky rozsudok zo 4. méja 2016, Polsko/Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, bod 103 a citovana judikatdra).

Navyse podla tdajov uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru ani mozné dodato¢né néklady,
na ktoré odkazuje vnutrostatny sud, nezabranili v priebehu roka 2015 dvom docasnym jato¢nym
zariadeniam nachéddzajicim sa vo Flamskom regione a v priebehu roka 2016 trom takymto zariadeniam
v splneni podmienok pravidla uvedeného v clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. k) tohto nariadenia.

Na druhej strane problematika tykajuca sa moznych dodato¢nych ndkladov zavisi od cyklickych
okolnosti Cisto vnutrostatnej povahy.
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Potreba vytvorenia novych bitinkov spliiajtcich poziadavky nariadenia ¢. 853/2004 s rizikom mozného
dodato¢ného zatazenia moslimského spolocenstva totiz vyplyva len z idajnej nedostatocnej kapacity na
existujucich schvalenych bitinkoch na tizemi Flamskeho regiénu.

Takyto jednorazovy problém kapacity zabijania zvierat na tzemi jedného regiénu jedného clenského
$tatu, spojeny so zvysenym dopytom po zabijani zvierat na ndbozenské tcely pocas niekolkych dni pri
prilezitosti sviatku obetovania, je dosledkom spojenia vnutrostitnych okolnosti, ktoré nemoéozu mat
vplyv na platnost ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pochybnosti vyjadrené vnitrostitnym sidom, pokial ide o pripadny
zdsah do slobody nabozenského vyznania z dévodu neprimeranej financnej zataze, ktord by museli
znasat dotknuté moslimské spolocenstvd, nie st dovodné a nemozu vyvratit Gvahu uvedend v bode 68
tohto rozsudku, podla ktorej pravidlo stanovené v ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni
s jeho clankom 2 pism. k) nespdsobuje samo osebe ziadne obmedzenie prava na slobodu
nabozenského vyznania pre moslimov, zaruceného ¢lankom 10 Charty.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze z preskiimania c¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni
s jeho clankom 2 pism. k) nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na jeho platnost
vzhladom na ¢ldnok 10 Charty.

O platnosti ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho cldnkom 2 pism. k) vzhladom na
¢lanok 13 ZFEU

Pokial ide o posudenie platnosti ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2
pism. k) vzhladom na ¢ldnok 13 ZFEU, toto ustanovenie uvedené ako posledné stanovuje, ze Unia
a Clenské $taty musia brat maximdlny ohlad na poZiadavky blaha zvierat, pricom re$pektuju ,zédkonné
a spravne ustanovenia a zvyky clenskych statov tykajice sa najmd nabozenskych ritudlov, kultdrnych
tradicii a regionalneho dedicstva“.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, podobne ako tvrdi Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, ze v prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru jasne nevyplyva, na
ktoré zakonné a spravne ustanovenia alebo belgické zvyky tykajice sa nabozenského sviatku
obetovania sa ¢lanok 13 ZFEU vzfahuje. Belgicka pravna Gprava platnd v ¢ase podania navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania totiz stanovuje, Ze zabijanie zvierat na ndbozenské ucely sa musi
uskutoc¢nit v rdmci schvaleného bitinku, ktory spiha poziadavky nariadenia ¢. 853/2004. Z toho
vyplyva, Ze jediné ustanovenia vnuatrostitneho préava tykajice sa nabozenskych ritudlov, ktoré by mohli
byt dotknuté uplatiiovanim pravidla uvedeného v clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni
s jeho ¢lankom 2 pism. k), mézu byt tie, ktoré boli platné do 4. juna 2015, teda dna prijatia sporného
obeznika.

V kazdom pripade aj keby sa malo vychddzat z toho, Ze vnutrostatny sid odkazuje na tieto ustanovenia
vnutrostitneho prava, ni¢ to nemeni na tom, ze z dévodu, ze bolo rozhodnuté, ze pravidlo vyplyvajtace
z uplatnenia ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k), nespdsobuje
ziadne obmedzenie prava na slobodu nébozenského vyznania pre moslimov, zaru¢eného clankom 10
Charty, ziadna skutoc¢nost predlozend na preskiimanie Stiidnemu dvoru neumoznuje dospiet k zaveru,
na zaklade rovnakych tvah ako boli uvedené v bodoch 56 az 80 tohto rozsudku, o neplatnosti
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k) vzhladom na ¢lanok 13
ZFEU.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze preskiimanie
prejudicidlnej otdzky neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost ¢lanku 4
ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 v spojeni s jeho ¢ldnkom 2 pism. k) vzhladom na ¢ldnok 10 Charty
a ¢lanok 13 ZFEU.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
Preskumanie prejudiciilnej otizky neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na
platnost ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1099/2009 z 24. septembra 2009 o ochrane

zvierat pocas usmrcovania v spojeni s jeho ¢lankom 2 pism. k) vzhladom na ¢ldnok 10 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanok 13 ZFEU.

Podpisy
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