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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

19. oktdbra 2017 #

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Ochranné zndmka
Eurépskej unie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Cldnok 96 pism. a) — Zaloba o poruseni prav
z ochrannej znamky — Clanok 99 ods. 1 — Domnienka platnosti — Clanok 100 — Vzdjomny navrh na
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky — Vztah medzi zalobou o poruseni prav a vzajomnym
navrhom na vyhldsenie neplatnosti — Procesnd autonémia“
Vo veci C-425/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakuisko) z 12. jula 2016 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
1. augusta 2016, ktory suvisi s konanim:
Hansruedi Raimund
proti
Michaele Aignerovej

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: E. Juhdsz, vykonavajici funkciu predsedu deviatej komory, sudcovia K. Jirimde
a C. Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Raimund, v zastipeni: C. Hadeyer, Rechtsanwalt,

— M. Aigner, v zastupeni: F. Giitlbauer, S. Sieghartsleitner a M. Pichlmair, Rechtsanwiilte,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. juna 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 99 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Hansruedim Raimundom a pani Michaelou
Aignerovou, ktorého predmetom je zaloba o poruseni prav zo slovnej ochrannej znamky Eurépskej
Unie, ako aj vzdgjomny navrh na vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej znambky.

Pravny ramec

v

Podla oddvodnenia 16 nariadenia ¢. 207/2009 ,rozhodnutia tykajice sa platnosti a porusovania prav
z ochrannych zndmok [Eurdpskej tnie] musia mat Gc¢inky a musia sa vztahovat na celé tzemie
[Eurépskej unie], kedZe toto je jediny sposob, ako zabrénit protireCiacim rozhodnutiam sidov a Uradu
[Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)] a ako zabezpecit, aby nedoslo k naruseniu
jednotného charakteru ochrannych znamok [Eurépskej tnie]*.

Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

,Ochrannd znamka [Eurépskej tinie] md jednotny charakter. M4 rovnaké aéinky v [celej Unii]: moze
byt zapisand, prevedend, mozno sa jej vzdat, zrusit ju alebo vyhldsit za neplatnt a jej pouzivanie moze
byt zakdzané len na tzemi [celej Unii]. Téato zdsada plati, pokial v tomto nariadeni nie je uvedené inak.”

V sulade s ¢lankom 6 uvedeného nariadenia sa ochrannd zndmka Eurépskej inie nadobuda zapisom.

Clanok 52 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Absoldtne dévody neplatnosti“, vo svojom odseku 1
pism. b) stanovuje:

»1. Ochranna znamka [Eurdépskej tnie] sa vyhldsi za neplatnt na zédklade ndvrhu podaného [EUIPO]
alebo na zéklade vzajomného navrhu v konani o poruseni prav:

b) ak prihlasovatel nekonal pri poddvani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere.
Clanok 96 pism. a) a d) tohto nariadenia stanovuje:
»oudy pre ochranné zndmky [Eurdpskej tnie] maji vylu¢n pravomoc:

a) vo veciach vsetkych zaldb o poruseni, a pokial to pripasta vnuitrostitne pravo, zalob pre hrozbu
poru$enia ochrannych zndmok [Eurdpskej tnie];

d) vo veciach vzijomnych ndvrhov na zruSenie alebo vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky
[Eurdpskej tnie] na zéklade ¢lanku 100.
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Clanok 99 uvedeného nariadenia, nazvany ,Domnienka platnosti — obhajoba vo veci samej“, v odseku 1
stanovuje:

»oudy pre ochranné znadmky [Eurdpskej tnie] zaobchddzaji s ochrannou znamkou [Eurdpskej tnie]
ako s platnou, pokial jej platnost nebude spochybnend odporcom formou vzdjomného ndvrhu na
zru$enie alebo na vyhlasenie neplatnosti.”

Podla znenia ¢lanku 100 nariadenia ¢. 207/2009:

»1. Vzajomny navrh na zrusenie alebo na vyhlasenie neplatnosti sa moze opierat iba o dovody zrusenia
alebo neplatnosti uvedené v tomto nariadeni.

2. Sad pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie] zamietne vzajomny navrh na zrusenie alebo vyhlasenie
neplatnosti, pokial rozhodnutie prijaté [EUIPO], tykajace sa toho istého predmetu a toho istého
zalobného dovodu a zahfnajuice tych istych tcastnikov konania, uz nadobudlo pravoplatnost.

4. Sad pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie], na ktory bol podany vzajomny ndvrh na zrusenie alebo
vyhlasenie neplatnosti ochrannej znidmky [Eurdpskej unie], informuje [EUIPO] o dni podania
vzdgjomného navrhu. [EUIPO] zaznamend tuto skuto¢nost do registra ochrannych znamok [Eurdpskej
unie].

6. Ak sad pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie] vynesie rozsudok vo veci vzijomného navrhu na
zruSenie alebo vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky [Eurépskej unie], ktory nadobudol
pravoplatnost, kopia rozhodnutia sa zasle [EUIPO]. Ktorykolvek ucastnik konania moéze pozadovat
informdacie o takomto zaslani. [EUIPO] uvedie rozsudok v registri ochrannych znidmok [Eurdpskej
unie] v stlade s ustanoveniami vykondvacieho nariadenia.

“«

V c¢lanku 104 ods. 1 a 2 tohto nariadenia sa uvadza:

»1. Ak neexistuju osobitné dovody pokracovat v konani, sid pre ochranné zndmky [Eurdpskej unie],
ktory kona o zalobe uvedenej v clanku 96, okrem zaloby na urcenie, Ze nedochddza k porusovaniu
prav, preru$i konanie na vlastny podnet po vypocuti ucastnikov konania alebo na Ziadost jedného
z Ucastnikov konania a po vypocuti ostatnych ucastnikov konania, ak sa platnost ochrannej zndmky
[Eurépskej tnie] uz napadla pred inym sidom pre ochranné znadmky [Eurdpskej tnie] na zaklade
vzajomného ndvrhu alebo ak bol na [EUIPO] uz podany navrh na zruSenie alebo vyhldsenie
neplatnosti.

2. Ak neexistujd osobitné dovody pokracovat v konani, [EUIPO], ktory kond o ndvrhu na zru$enie
alebo na vyhlasenie neplatnosti, prerusi konanie na vlastny podnet po vypocuti acastnikov konania
alebo na ziadost jedného z tucastnikov konania a po vypocuti ostatnych ucastnikov konania, ak sa
platnost ochrannej zndmky [Eurdpskej tinie] uz napadla na zdklade vzdjomného navrhu pred sidom
pre ochranné zndmky [Eurdpskej tnie]. Avsak na navrh jedného z ucastnikov konania pred sidom pre
ochranné zndmky [Eurdpskej Gnie] mdze tento sid po vypocuti ostatnych ucastnikov konania konanie
prerusit. V takom pripade [EUIPO] pokracuje v prerusenom konani.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Majitel slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tnie Baucherlwérmer pan Raimund predéava priblizne od
roku 2000 pod tymto oznacenim byliny pre pripravok na bédze alkoholu. Pani Aignerova takisto
ponuka na predaj bylinnd zmes na vyluhovanie vo vysoko percentnom alkohole, ktord rovnako
oznacuje ako Baucherlwérmer.

Pan Raimund podal na Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden, Rakusko) zalobu o poruseni prav
z ochrannej zndmky Eurépskej unie, ktorej je majitelom, a to s cielom zakazat pani Aignerovej pouzivat
oznacenie ,Baucherlwdrmer” pre vyrobky a sluzby tried, na ktoré sa vztahuje uvedend ochranna
znamka. Pani Aignerovd, zalovand vo veci samej, sa predovsetkym domnieva, ze pan Raimund
nadobudol uvedent ochrannt zndmku v rozpore s dobrymi mravmi a nie v dobrej viere a podala na
tento sud vzajomny navrh na vyhldsenie neplatnosti tej istej ochrannej znamky.

Handelsgericht Wien (Obchodny siid Vieden) rozhodol prerusit konanie o tomto vzajomnom névrhu,
az kym sa pravoplatne nerozhodne o zalobe o poruseni prav, ktoré je predmetom sporu vo veci same;j.
Uznesenie, ktorym bolo prerusené konanie o vzijomnom ndvrhu, vSak bolo zrusené, a teda toto
konanie dalej pokracuje pred prvostupniovym sidom. Pokial ide o zalobu o poruseni prav,
Handelsgericht Wien (Obchodny std Vieden) tuto zalobu zamietol z dovodu, Ze pan Raimund pri
podavani prihlasky ochrannej znadmky Eurdpskej tinie nekonal v dobrej viere.

Po tom, ¢o Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) v odvolacom konani
potvrdil rozsudok prvostupnového sidu, pan Raimund podal opravny prostriedok ,Revision“ na
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakusko).

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze zalobca vo veci samej pri nadobudnuti predmetnej ochrannej
znamky Eurdpskej dnie skuto¢ne nekonal v dobrej viere, a teda tito ochrannd zndmka musi byt
vyhldsena za neplatnd na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Kladie si vSak
otazku, ktortt vzniesol pan Raimund v ramci svojho opravného prostriedku, a to ¢i sudy prvého
a druhého stupna moézu rozhodnut o otdzke nedostatku dobrej viery v sdvislosti so Zalobou o poruseni
prav z ochrannej zndmky napriek tomu, ze nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie o vzijomnom
navrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky.

Vzhladom na to, Ze zalovand vo veci samej uplatiiuje absolatny dovod neplatnosti v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory, ako uvadza c¢lanok 99 ods. 1 tohto nariadenia, moze byt
uspesne uplatneny v rdmci konania o poruseni prav iba vtedy, ked Zalovand podd vzijomny navrh na
vyhldsenie neplatnosti opierajici sa o takyto dovod, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) sa pyta, Ci
podanie vzijomného navrhu z dévodu, ze nadobudnutie prav z ochrannej zndmky sa neuskutoc¢nilo
v dobrej viere, posta¢uje na to, aby bolo mozné zamietnut Zalobu o poruseni prav, hoci o tomto
vzajomnom navrhu este nebolo rozhodnuté (prvd moznost); alebo ¢i Zalobu o poruseni prav mozno
z tohto dovodu zamietnut az vtedy, ked sa prinajmensom sucasne vyhldsi neplatnost ochrannej
znamky na zaklade vzajomného ndvrhu (druhd moznost), alebo ¢i namietka, ze prava z ochrannej
znamky neboli nadobudnuté v dobrej viere, moze byt v konani o poruseni prav Gspesnd iba vtedy, ak
bola ochrannd zndmka najprv pravoplatne vyhldsend za neplatni na zdklade vzdjomného néavrhu
(tretia moznost).

Vndtrostatny sud v spore vo veci samej uvadza, ze vyhovenie, resp. zamietnutie zaloby o poruseni prav
zavisi vylu¢ne od ndmietky neplatnosti. Tento sid navrhuje Sidnemu dvoru, aby sa stotoznil s druhou
moznostou v tom zmysle, ze z ¢lanku 99 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2007 vyplyva, Ze zalobu o poruseni
prav. mozno pre existenciu dévodu na vyhldsenie neplatnosti zamietnut len vtedy, ked sa
prinajmensom sucasne vyhovie vzajomnému navrhu podanému pre ten isty dovod. Vnutrostatny sud sa
domnieva, ze samotné podanie takéhoto vzdjomného ndvrhu nebude stacit, hoci na druhej strane
nepovazuje za nevyhnutné cakat dovtedy, kym sa rozhodnutie o tomto vzdjomnom néavrhu stane
pravoplatnym. Spresnuje, ze pripadnd existencia povinnosti vyckat, kym rozhodnutie o vzijomnom
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navrhu nadobudne pravoplatnost a pripadné spojenie konani o zalobe o poruseni prav a o vzijomnom
navrhu, ako aj podmienky konania o opravnom prostriedku, by sa mali posudzovat iba s ohladom na
vnutro$tatne procesné pravo.

Vnutrostatny sid este poukazuje na to, Ze moznost, ktori navrhuje Sidnemu dvoru ako spravnu,
dokaze zabezpecit, Ze namietka neplatnosti alebo zrusenia inter partes, uplatnend v konani o poruseni
prav, moze byt uUspesnd len vtedy, ked sa ochrannd znidmka z rovnakého dovodu v konani
o vzagjomnom navrhu vyhldsi za neplatnu alebo zru$ent s Gc¢inkom erga ommes. Predovsetkym zalobca
vo veci samej, ktory v konani o poruseni prav prehral na prvom stupni, musi na dosiahnutie Gspechu
v odvolacom konani napadnuit tak rozhodnutie o Zalobe o poruseni prav, ako aj rozhodnutie
o vzijomnom navrhu. Ak by napadol len rozhodnutie o Zzalobe o poruseni prav, jeho opravny
prostriedok by nebol Uspesny, pretoze rozhodnutie o vzijomnom ndvrhu by nadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci a od tohto momentu by brénilo tspechu zaloby o poruseni prav.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) vsak pripusta, ze doslovné znenie alebo ciel ¢lanku 99 nariadenia
¢. 207/2009 by mohli viest k odlisnému vykladu, ako je ten, ktory navrhuje.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujtce otazky:

»1. Mozno zalobu o poruseni prav z ochrannej znamky Eurépskej tinie [¢lanok 96 pism. a) nariadenia
(ES) ¢. 207/2009] na zéklade namietky, Ze prihlaska ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere
[¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009], zamietnut, ak zalovany sice podal vzajomny
navrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej tnie [¢lanok 99 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 207/2009] zaloZeny na tejto skutoc¢nosti, ale sid o danom vzdgjomnom navrhu este nerozhodol?

2. V pripade zapornej odpovede: Moze sud zalobu o poruseni prav zamietnut na zaklade namietky, ze
prihlaska ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, ak prinajmensom stcasne vyhovie
vzajomnému ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, alebo md s rozhodnutim o zalobe o poruseni prav
v kazdom pripade pockat, kym rozhodnutie o vzdjomnom navrhu nadobudne pravoplatnost?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 99 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 ma vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o poruseni prav z ochrannej z znamky podand na
sud pre ochranné zndmky Eurdpskej unie podla ¢ldnku 96 pism. a) tohto nariadenia moéze byt
zamietnutd pre absolitny dovod neplatnosti, akym je dovod uvedeny v clanku 52 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia, ak tento sud este nevyhovel vzajomnému ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti,
ktory podala Zalovand v tomto konani o poruseni prav na zdklade clainku 100 ods. 1 uvedeného
nariadenia a ktory je zalozeny na tom istom doévode neplatnosti.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora pri vyklade ustanoveni prava Unie je potrebné zohladnit
nielen ich znenie, ale aj ich kontext a ciel sledovany pravnou tpravou, ktorej s stucastou (rozsudky
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 50; z 25. oktébra 2011, eDate
Advertising a i., C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 54, ako aj z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, bod 73).

Pokial ide o znenie ¢lanku 99 nariadenia ¢. 207/2009, nazvaného ,Domnienka platnosti — obhajoba vo

veci samej“ a nachddzajticeho sa v oddiele 2 Hlavy X tohto nariadenia, ktory upravuje spory tykajice sa
porusenia prav a platnosti ochrannych znamok Eurdpskej tnie, tento c¢lanok vo svojom odseku 1
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stanovuje, Ze sudy pre ochranné zndmky Eurdpskej unie zaobchddzaji s ochrannou zniamkou
Eurdpskej tnie ako s platnou, pokial jej platnost nebude spochybnend odporcom formou vzijomného
navrhu na zru$enie alebo na vyhldsenie neplatnosti.

Aj ked z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na ochrannti zndmku Eurépskej unie sa vztahuje domnienka
platnosti, ktora modze byt v ramci konania o poruseni prav vyvratend vzajomnym navrhom na
vyhldsenie neplatnosti, je potrebné konstatovat, Ze samotné znenie uvedeného ustanovenia neumoznuje
urcit, ¢i v pripade, ak sa zalovand v konani o zalobe o poruseni prav bréani takejto zalobe namietkou
neplatnosti ochrannej zndmky a navySe podd vzijomny navrh na vyhldsenie neplatnosti zalozeny na
tom istom dovode, musi sid pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie vyhoviet uvedenému vzijomnému
navrhu predtym, ako bude moct zamietnut Zalobu o poruseni prav.

Pokial ide o kontext, do ktorého bol vloZeny c¢lanok 99 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, je potrebné
zdoraznit, Ze Clanok 104 ods. 1 tohto nariadenia vyzaduje, aby s vynimkou pripadu, ked existuji
osobitné dovody pokracovat v konani, sud pre ochranné znamky Eurépskej tnie, ktory kond o Zalobe
uvedenej v ¢lanku 96 nariadenia, prerusil konanie, ak sa platnost ochrannej znamky Eurépskej tinie uz
napadla pred inym sidom pre ochranné znamky Eurépskej tnie alebo ak bol na EUIPO uz podany
navrh na zru$enie alebo vyhldsenie neplatnosti.

Vyklad ¢ldnku 99 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého podanie vzijomného ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti na sid pre ochranné znamky Eurdpskej tnie by postacovalo na to, aby tento
sud mohol este pred rozhodnutim o tomto navrhu rozhodnut o zalobe o poruseni prav podanej na
zéklade clanku 96 pism. a) tohto nariadenia, ktord sa opiera o rovnaky dovod neplatnosti, ako je
dovod uvadzany v tomto vzijomnom navrhu, by mal nelogicky dosledok, ze pravidla uvedeného
nariadenia tykajice sa vzajomnej stvislosti medzi spormi prejednavanymi pred rozdielnymi sidmi pre
ochranné zndmky Eurdpskej unie by boli prisnejsie ako pravidla vzdjomnej stuvislosti medzi spormi
prejednavanymi pred tym istym sidom pre ochranné znamky Eurdpskej tnie.

Pokial ide o ciel sledovany nariadenim ¢. 207/2009, je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 1 ods. 2 tohto
nariadenia zakotvuje jednotny charakter ochrannej zndmky Eurdpskej unie. KedZe ochrannd zndmka
vyvoldva na celom tGzemi Eurdpskej tnii rovnaké acinky, moze byt v stlade s tymto ustanovenim
zapisana alebo prevedend, mozno sa jej vzdat, zrusit ju alebo vyhlasit za neplatni a jej pouzivanie
moze byt zakdzané len na celom tzemi Eurdpskej tnie.

V tejto suvislosti odovodnenie 16 tohto nariadenia stanovuje, Ze rozhodnutia tykajuce sa platnosti
ochrannych zndmok Eurépskej tnie musia byt G¢inné na celom tzemi Eurdpskej tnie, kedze toto je
jediny spdsob, ako zabranit protireciacim rozhodnutiam sidov a EUIPO a ako zabezpecit, aby nedoslo
k naruseniu jednotného charakteru ochrannych znamok Eurdpskej tnie.

Z ciela uvedeného nariadenia teda vyplyva, ze na tcely zabezpecenia jednotného charakteru ochrannej
znamky Eurdpskej inie ma rozhodnutie sidu pre ochranné znidmky Eurdpskej unie, ktorym bola
v ramci vzdjomného navrhu na vyhldsenie neplatnosti na zdklade ¢lanku 100 ods. 1 tohto nariadenia
vyhldsend neplatnost ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, nevyhnutne ucinky erga omnes na celom
uzemi Unie.

Utinky erga omnes takéhoto rozhodnutia si navyse podporené tak ¢ldnkom 100 ods. 6 nariadenia
¢. 207/2009, podla ktorého sud pre ochranné znidmky Eurépskej tnie md zaslat EUIPO kopiu
rozhodnutia o vzdjomnom ndvrhu na zruSenie alebo vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky
Eurépskej tnie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, ako aj pravidlami tykajicimi sa suvisiacich zalob

uvedenymi v ¢lanku 104 tohto nariadenia a pripomenutymi v bode 25 tohto rozsudku.
Naproti tomu, ako uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhoch, rozhodnutie takéhoto sidu

vydané na zéklade zaloby o poruseni prdav ma ucinky vylucne inter partes, a teda po nadobudnuti
pravoplatnosti je toto rozhodnutie zavdzné iba pre tie osoby, ktoré boli tcastnikmi tohto konania.
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Tak je to aj v spore vo veci samej, kde sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tinie zamietol zalobu
o poru$eni prdv pre existenciu absolutneho dévodu neplatnosti, ktorym bol nedostatok dobrej viery
prihlasovatela pri podévani prihlasky ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, bez toho, aby predtym rozhodol o vzdjomnom navrhu na neplatnost podaného zalovanou
v tomto konani.

Treba vs$ak zdoraznit, ze s ohladom na jednotny charakter ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, ako aj na
ciel zabranit protire¢iacim rozhodnutiam v danej oblasti, musi vyhldsenie neplatnosti ochrannej
znamky Eurdpskej tinie opierajice sa o takyto absoldtny dévod neplatnosti platit pre vsetkych v Unii
a nie iba pre ucastnikov konania o poruseni prav. Z tejto poziadavky vyplyva, ze dotknuty sad pre
ochranné znamky Eurdpskej inie ma rozhodnut o vzdjomnom navrhu na vyhldsenie neplatnosti pred
rozhodovanim o zalobe o poruseni prav.

Sid pre ochranné znidmky Eurdpskej tnie musi teda vyhoviet vzajomnému ndvrhu na vyhlasenie
neplatnosti ochrannej zndmky Eurépskej tnie, podanému v stlade s ¢lankom 100 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 v ramci konania o zalobe o poruseni prav z tej istej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 96
pism. a) tohto nariadenia, a to predtym, ako bude moéct zamietnut tito zalobu pre rovnaky absoltatny
dovod neplatnosti.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze c¢lanok 99 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze Zaloba o poruseni prav z ochrannej zndmky podand na sid pre ochranné znamky
Eurdpskej nie podla ¢lanku 96 pism. a) tohto nariadenia nemodze byt zamietnutd pre absolitny dovod
neplatnosti, akym je dévod uvedeny v ¢ldnku 52 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, pokial tento sud
nevyhovel vzijomnému ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, ktory podal zalovany v konani o poruseni
prav na zdklade ¢lanku 100 ods. 1 uvedeného nariadenia a ktory je zaloZeny na tom istom dovode
neplatnosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009
maju vykladat v tom zmysle, Ze sid pre ochranné zndmky Eurdpskej tinie mdze zamietnut Zalobu
o poru$eni prav podla ¢lanku 96 pism. a) tohto nariadenia pre absolutny dévod neplatnosti, akym je
doévod uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, aj ked rozhodnutie o vzdjomnom
navrhu na vyhldsenie neplatnosti podanom podla ¢ldanku 100 ods. 1 tohto nariadenia a zaloZenom na
tom istom absolitnom dévode neplatnosti, este nenadobudlo pravoplatnost.

Z odpovede na prva otdzku vyplyva, Ze s cielom zabezpecit jednotny charakter ochrannej znamky
Eurépskej unie a zabranit protireciacim rozhodnutiam ¢ldnok 99 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
vyzaduje, aby sud pre ochranné znamky Eurépskej tnie predtym, ako zamietne zalobu o poruseni prav
v zmysle clanku 96 pism. a) tohto nariadenia, vyhovel vzajomnému ndvrhu podanému na zdklade
¢lanku 100 ods. 1 tohto nariadenia.

Ako vsak zdoraznil generdlny advokat v bode 80 svojich ndvrhov, nariadenie ¢. 207/2009 neobsahuje
ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, Ze predtym, ako sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie bude
moct zamietnut zalobu o poruseni prav, musi rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo vzijomnému navrhu na
vyhldsenie neplatnosti, nadobudnut pravoplatnost, a ani ziadne pravidlo, ktoré by tomuto stdu
zakazovalo pred zamietnutim Zaloby o poruseni prav pockat si, kym rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo
vzdgjomnému ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, nadobudne pravoplatnost.
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Ziadne ustanovenie tohto nariadenia totiZ neviaZe opravnenie stidu pre ochranné znidmky Eurdpskej
Unie zamietnut Zalobu o poruseni prav z ochrannej zndmky pre absolitny ddévod neplatnosti na
podmienku, ze rozhodnutie, ktorym tento sid z rovnakého ddévodu neplatnosti vyhovel vzajomnému
navrhu na vyhldsenie neplatnosti, musi nadobudnut pravoplatnost, hoci takato poziadavka je upravena
v inych pripadoch v ¢lanku 100 uvedeného nariadenia.

V tomto kontexte je potrebné pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora
v pripade neexistencie pravnej tGpravy Unie v danej oblasti maji byt vo vnutro$titnom pravnom
poriadku kazdého c¢lenského $tatu na zdklade zdsady procesnej autonémie clenskych $titov urcené
prislusné sidy a upravené procesné nalezitosti tykajice sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie, pricom vsak ¢lenské Staty
v kazdom pripade nest zodpovednost za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 47, a z 27. jtna 2013,
Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 35).

Z toho dovodu v stlade so zasadou lojalnej spoluprace, ktord je zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré osobam podliehajicim
sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, nemézu byt menej vyhodné ako procesné podmienky
tykajtice sa podobnych zalob vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudky zo
16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 12, ako aj z 27. juna 2013, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 36).

Z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze poziadavky vyplyvajuce zo zasad ekvivalencie
a efektivity platia okrem iného aj v pripade vymedzenia procesnych podmienok upravujicich zaloby
zalozené na prave Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 37 a citovand judikatdru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci vyplyva, ze podla judikatury Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud) nemozno zalobu o poruseni prav zamietnut z déovodu neplatnosti ochrannej
znamky Eurdpskej unie, ak tito ochranna znadmka nie je prinajmensom sucasne vyhldsend za neplatni
na zdklade vzdgjomného ndvrhu. Podla tohto sidu md takdto poziadavka zabezpecit, Ze ndmietka
neplatnosti uplatnend v konani o poruseni prava, ktord ma ucinky iba inter partes, moze byt Gspesna
len vtedy, ked sa ochrannd znidmka Eurdépskej unie na zdklade vzdjomného ndvrhu z rovnakého
dovodu vyhlési za neplatnd s G¢inkami erga ommnes.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ako zddéraznil generdlny advokat v bode 86 svojich navrhov,
v pripade, ako v prejedndvanej veci, ak ten isty sid md rozhodovat sicasne o zZalobe o poruseni prav
z ochrannej znamky, ako aj o vzijomnom ndavrhu na vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej znamky,
koherencia s vlastnym rozhodnutim o vzdjomnom névrhu bude tomuto sidu brénit vydat protireciace
rozhodnutie v rdmci konania o Zalobe o poruseni prav.

Je sice pravda, ze sud pre ochranné znamky Eurdpskej tnie je povinny prv, nez bude rozhodovat
o zalobe o poruseni, pockat na vysledok konania o vzdjomnom néavrhu na vyhldsenie neplatnosti. Ako
véak vnutrostatny sdd spravne uviedol, spdjanie vysledku konania o Zalobe o poruseni prav so
spravanim ucastnikov v suvislosti s odvolaniami proti rozhodnutiu, ktorymi sa vyhovelo vzijomnému
navrhu na vyhldsenie neplatnosti, by pravdepodobne viedlo k zna¢nym prietahom v tomto konani.
V tejto suvislosti treba pripomenut, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 89 svojich navrhov, ze
vzhladom na to, Ze ucastnikmi oboch konani su tie isté osoby, maja rovnaké prostriedky obrany
a musia znasat dosledky svojich cinov. Moznost, Ze niektory z ucastnikov konania bude chciet
naslednym podanim opravnych prostriedkov oddialit pravoplatnost rozhodnuti vydanych na danom
stupni, nemoéze mat prednost pred povinnostou sudu rozhodnit spor, ktory prejednava.

8 ECLILEU:C:2017:776



46

47

48

49

ROZSUDOK Z 19. 10. 2017 — VEC C-425/16
RAIMUND

V tomto smere skutocnost, ze sud pre ochranné znamky Eurdpskej tnie rozhodne stcasne
o vzajomnom navrhu na vyhldsenie neplatnosti na zaklade ¢lanku 100 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
a o zalobe o poruseni prav podanej podla ¢lanku 96 pism. a) tohto nariadenia, by mala zabezpecit
zésadu efektivity.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je potrebné zdoraznit, ze Sudny dvor v prejedndvanej veci nemd nijaky
dovod pochybovat o sulade sidnej praxe, akou je prax Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad)
pripomenuta v bode 43 tohto rozsudku, s uvedenou zésadou, ¢o vsak prindlezi overit tomuto sudu.

Za tychto okolnosti je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sid pre ochranné zndmky Eurdpskej dnie mohol
zamietnut Zalobu o poruseni prav z ochrannej zndmky podla ¢ldnku 96 pism. a) tohto nariadenia pre
absolitny dovod neplatnosti, akym je dovod uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia, aj ked rozhodnutie o vzijomnom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, podanom podla
¢lanku 100 ods. 1 tohto nariadenia a zaloZenom na tom istom doévode neplatnosti, este nenadobudlo
pravoplatnost.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 99 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Eurdpskej unii sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o poruseni prav z ochrannej znamky
podand na sid pre ochranné znamky Eurdpskej tnie podla c¢linku 96 pism. a) tohto
nariadenia nemoze byt zamietnuta pre absolutny dovod neplatnosti, akym je dovod uvedeny
v Clanku 52 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, pokial tento siid nevyhovel vzijomnému navrhu
na vyhlasenie neplatnosti, ktory podal zZalovany v konani o poruseni prav na zaklade
clanku 100 ods. 1 tohto nariadenia a ktory je zaloZeny na tom istom dovode neplatnosti.

2. Ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
sid pre ochranné znimky Eurdpskej unie mohol zamietnut Zzalobu o poruseni prav
z ochrannej znamky podla ¢lanku 96 pism. a) tohto nariadenia pre absolitny dévod
neplatnosti, akym je dovod uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, aj ked
rozhodnutie o vzajomnom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podanom podla ¢lanku 100
ods. 1 tohto nariadenia a zalozenom na tom istom dovode neplatnosti, este nenadobudlo
pravoplatnost.

Podpisy
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