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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 12. oktdbra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 90 ods. 1 —
Priamy G¢inok — Zaklad dane — Znizenie v pripade zrusenia, vypovedania alebo odstipenia — Znizenie
v pripade celkového alebo ciasto¢ného nezaplatenia — RozliSovanie — Lizingova zmluva vypovedana
z dovodu nezaplatenia lizingovych splatok”

Vo veci C-404/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sid Szeged, Madarsko)
z 8. jula 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 19. jula 2016, ktory savisi s konanim:
Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,
SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: J.-C. Bonichot (spravodajca) vykonavajici funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia
A. Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lombard Ingatlan Lizing Zrt., v zastipeni: C. Tordai, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: A. M. Palfy a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: V. Bottka, A. Sipos a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢léanku 90 ods. 1 a 2 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (dalej len
,Lombard“) a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga (Riaditelstvo $tdtnej financnej
a colnej spravy pre odvolania, Madarsko, dalej len ,Riaditelstvo pre odvolania®), ktory sa tyka toho, ze
Riaditelstvo pre odvolania odmietlo uznat upravu faktdr, ktord vykonala Lombard s cielom dosiahnut
znizenie zdkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty (DPH), v nadvédznosti na vypovedanie
viacerych lizingovych zmlav z dovodu ich nesplnenia zo strany ndjomcov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 73 smernice o DPH stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie stt uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”

Clanok 90 tejto smernice znie:

»1. V pripade zru$enia, odmietnutia [zru$enia, vypovedania, odstipenia od zmluvy — neoficidlny
preklad], Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny po dodani sa zaklad
dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

2. V pripade tGplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.

Clanok 273 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej trovni a s transakciami uskutoc¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Madarské prdavo

§ 77 altalanos forgalmi adordl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani
z pridanej hodnoty) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovoval:

»1. V pripade, Ze sa pri dodani tovaru, poskytnuti sluzieb alebo nadobudnuti tovaru v ramci

Spolocenstva a posteriori znizi zdklad dane v hodnote protiplnenia, ktoré sa vritilo alebo sa ma vratit
opravnenej osobe po uskutoc¢neni transakcie,
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a) v pripade neplatnosti transakcie:
a. a.) sa obnovi stav, ktory existoval pred ukon¢enim transakcie, alebo
ab) sa vyhlasi, ze transakcia vyvoldvala pravne ucinky az do vydania rozhodnutia o vyhldseni
neplatnosti transakcie, alebo
ac) sa transakcia po odstraneni neprimeraného zvyhodnenia vyhldsi za platng;

b) v pripade chybného vykonania transakcie:
ba) sa jednostranne uplatni pravo na vypovedanie zmluvy alebo
bb) sa dohodne zniZenie ceny.

2. Zéaklad dane sa a posteriori znizi aj vtedy, ak:
a) sa vrati preddavok z dovodu neuskutoc¢nenia transakcie;
b) sa pri vrateni vratnych obalov vyplati suma zaplatena ako zaloha za vratné obaly.

3. Zaklad dane mozno a posteriori znizit v pripade znizenia ceny v sdlade s § 71 ods. 1 pism. a) a b),
ku ktorému doslo po uskutoc¢neni transakcie.”

§ 49 adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003 o vSeobecnom
danovom konani) upravuje mechanizmus opravného danového priznania a jeho odseky 1 a 3 zneji:

»1. Zdanitelnd osoba méze danovym priznanim sama opravit dan, zdklad dane — s vynimkou poplatkov
z pisomnych pravnych ukonov alebo verejnych poplatkov — a rozpoctovit podporu, bez ohladu na to, ¢i
uz boli stanovené alebo sa e$te len maja stanovit. V pripade, ak zdanitelnd osoba pred zacatim kontroly
danového organu zisti, ze nevypocitala dan, zdklad dane alebo rozpoctovi podporu v stlade s pravom,
alebo ak ma v danovom priznani chyby stvisiace so zdkladom alebo vyskou dane, alebo rozpoctovej
podpory v dosledku chyb v pisani alebo pocitani, moze sama upravit svoje danové priznanie podanim
opravného danového priznania. Za podanie opravného danového priznania sa nepovazuje pripad, ked
zdanitelnd osoba podd danové priznanie oneskorene, a nie je schopnd odévodnit jeho oneskorené
podanie alebo ked danovy orgdn zamietne jej ziadost o predlzenie lehoty na jeho podanie. Zdanitelna
osoba nemoze podat opravné danové priznanie v pripade, ak v silade s pravom vyuzila moznosti
volby uznané zdkonom a chce ich zmenit podanim opravného danového priznania. Zdanitelnd osoba
moze dodato¢ne uplatnit narok na danové zvyhodnenie alebo vyuzit toto zvyhodnenie podanim
opravného danového priznania.

3. Podanim opravného danového priznania mozno opravit ziklad dane, dan a rozpoctovd podporu
v sulade s predpismi platnymi v okamihu vzniku zavizku v premlcacej lehote stanovenej zdkonom na
stanovenie dane, a to v stvislosti so zdanovacim obdobim, ktoré zodpovedd dani, ktord sa ma opravit.
Sucastou podania opravného danového priznania je stanovenie zdkladu dane, dane alebo rozpoctovej
podpory, ktoré sa dodato¢ne oznamia, a ak to stanovuje zdkon, priplatku za podanie opravného
danového priznania; priznanie a sucasné zaplatenie opraveného zikladu dane, opravenej dane,
rozpoctovej podpory alebo priplatku alebo pripadne ziadost o rozpoctovd podporu alebo zniZenie
dane. Za podanie opravného danového priznania sa nepovazuje pripad, ked sa md opravit dan
z pridanej hodnoty v désledku rozhodnutia colného organu, ktorym sa stanovuje dan z dovezeného
tovaru. V pripade, ak colny orgian dodato¢ne zmeni svoje rozhodnutie, ktorym sa stanovuje dan
z dovezeného tovaru, tito Uprava sa musi zohladnit v dafiovom priznani za mesiac, v ktorom doslo
k platbe.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Lombard, madarska spoloc¢nost pontkajtca finan¢né sluzby, uzatvorila tri lizingové zmluvy s povinnym
prevodom vlastnictva, tykajuce sa rozlicnych nehnutelnosti K datumu skuto¢ného odovzdania
dotknutych tovarov v aprili 2006, vo februdri 2007 a v mdji 2008 tito spolo¢nost ndjomcom
fakturovala celkovi sumu lizingovych splatok vratane DPH, na zdklade c¢oho jej vznikla povinnost
odviest DPH.

V novembri 2007, decembri 2008 a novembri 2009 Lombard vypovedala predmetné lizingové zmluvy
z dovodu ciasto¢ného nezaplatenia dlznych sim a prevzala dotknuté nehnutelnosti. V désledku toho
v priebehu rokov 2010 a 2011 vydala Lombard opravné faktury, v ktorych znizila zaklad dane oproti
poévodnym faktdram a odpocitala z toho vyplyvajuci rozdiel od DPH, ktorti mala zaplatit za februar,
marec a mdj 2011.

V ramci kontrol danovych priznani na DPH, tykajicich sa obdobia od januara do jaila 2011, danovy
organ prvého stupna konstatoval rozdiely na tarchu spolo¢nosti Lombard, ulozil pokutu a vypocital
urok z omeskania.

Riaditelstvo pre odvolania, na ktoré sa obrdtila Lombard, potvrdilo toto rozhodnutie, pricom uviedlo, ze
v sulade s § 77 zdkona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej je mozné znizenie zdkladu dane iba po podani opravného danového priznania. Tdto
poziadavka je v sulade s c¢lankom 90 ods. 1 smernice o DPH, kedZe toto ustanovenie poskytuje
¢lenskym $tatom moznost urcit podmienky, za ktorych sa znizi zdklad dane. V kazdom pripade by sa
vypovedanie zmluvy z dovodu nezaplatenia alebo omeskania so zaplatenim mohlo povazovat za
nezaplatenie v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 smernice o DPH, ktory v takom pripade umoznuje clenskym
$tatom vylucit znizenie zédkladu dane.

Vo svojej zalobe proti rozhodnutiu Riaditelstva pre odvolania Lombard tvrdila, Ze v pripade odstdpenia
od zmluvy na dodavku tovarov clanok 90 ods. 1 smernice o DPH neumoznuje, aby clenské staty
odmietli priznat pravo na zniZenie zédkladu dane. Na tcely uplatnenia tohto ustanovenia, ktoré okrem
iného md priamy ucinok, totiz dovod odstipenia od predmetnych zmliv, teda v tomto pripade
nezaplatenie protihodnoty, nie je relevantny.

Vnutrostatny sid v tejto suvislosti uvddza, ze Lombard uzatvorila lizingové zmluvy s povinnym
prevodom vlastnictva, ktoré stanovovali, Ze po ich uplynuti sa maji ndjomcovia stat vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. V désledku toho boli tieto plnenia kvalifikované ako ,dodavka tovaru“ na
ucely DPH, ktora sa stala splatnou k datumu, ku ktorému boli predmetné nehnutelnosti fyzicky
odovzdané ndjomcom.

Okrem toho tento stud vysvetluje, Ze v pripade, ze ndjomca nemoéze alebo si nezeld pokracovat v plateni
lizingovych splatok, zmluva sa rusi. V takomto pripade zmlav s postupnym plnenim nie je mozné opat
nastolit situdciu, ktord existovala predtym, ako sa vykonala transakcia, pretoze pravo na vyuzivanie
predmetu lizingu bolo uz prevedené a nemozno ho vziat spit, ale strany sa mozu dohodndt, ze
v takom pripade bude platit, ze zmluva mala u¢inky az do okamihu, ked transakcia zlyhala. Pokial ide
o lizingové zmluvy, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ich predmet bol fyzicky odovzdany, ale
z dovodu vypovedania tejto zmluvy nedoslo k prevodu vlastnickeho prava v zmysle obc¢ianskeho prava.

V tejto suvislosti uvedeny sid uvadza, ze z rozsudku z 15. mdja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328, bod 28), vyplyva, ze ¢clanok 90 smernice o DPH nebrani vniatros$tatnemu
ustanoveniu, ktoré na zdklade uplatnenia vynimky stanovenej v odseku 2 tohto ¢lanku vylucuje
znizenie zdkladu dane na Gcely DPH v pripade nezaplatenia ceny.
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Dalej sa vnitrostatny sid pyta na to, ¢i situdcia, v ktorej prenajimatel uz neméze ziadat od najomcu
zaplatenie lizingovej splatky, lebo prenajimatel vypovedal lizingovi zmluvu z ddévodu nesplnenia
zmluvy zo strany ndjomcu, patri pod pojem ,odstipenie“ uvedeny v clanku 90 ods. 1 smernice
o DPH. Kladie otazku, ¢i by sa pripadne mohla uplatnit vynimka stanovena v ¢lanku 90 ods. 2 tejto
smernice.

Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, ze vnutrostitne pravidld upravujice vykon prava na
znizenie zdkladu dane su v rozpore so zdsadou danovej neutrality. Stanovuju totiz premlcaciu lehotu,
ktord neumoznuje zohladnit moznost, Ze k vypovedaniu dlhodobej lizingovej zmluvy by mohlo dojst
az po uplynuti tejto lehoty. V takom pripade cast dane, ktord uz bola vyfakturovand, priznana
a zaplatend a ktord prenajimatel nevybral od ndjomcu, by teda predstavovala skuto¢ny nédklad pre
prenajimatela, ¢o odporuje samotnej zisade danovej neutrality.

Za tychto okolnosti Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Szeged,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. M4 sa pojem ,odstipenie’ uvedeny v ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze
zahfna pripad, ked v rdmci lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva prenajimatel uz
nemoéze ziadat od ndjomcu zaplatenie lizingovej splatky, lebo prenajimatel vypovedal uvedent
zmluvu z dovodu neplnenia zmluvy zo strany najomcu?

2. V pripade kladnej odpovede je [prenajimatel] na zdklade ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH
opravneny znizit zdklad dane, a to aj v pripade, ked vnutrostitny zdkonodarca, ktory vyuzil
moznost uvedend v ¢lanku 90 ods. 2 smernice, nedovolil zniZenie zékladu dane v pripade tplného
alebo ciastocného nezaplatenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa pojem ,odstipenie” pouzity v ¢lanku 90 ods. 1
smernice o DPH ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfiia pripad, ked v rdmci lizingovej zmluvy
s povinnym prevodom vlastnictva prenajimatel uz nemdze ziadat od ndjomcu zaplatenie lizingovej
splatky, lebo prenajimatel vypovedal uvedenti zmluvu z dévodu neplnenia zmluvy zo strany ngjomcu.

Treba pripomendt, ze ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje zniZenie zékladu dane v pripade
zru$enia, vypovedania, odstipenia od zmluvy, celkového alebo ¢iastocného nezaplatenia, alebo znizenia
ceny po tom, ako sa vykond transakcia.

V tejto stvislosti z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ustanovenia prava Unie sa majt
vykladat a uplatiiovat jednotne na zdklade verzif vypracovanych vo véetkych jazykoch Unie. V pripade
rozdielu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa md predmetné ustanovenie vykladat
podla celkovej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou (rozsudok zo 17. mdja
2017, ERGO Poistovna, C-48/16, EU:C:2017:377, bod 37).

Pokial ide o pojem zru$enie, vypovedanie a odstupenie, treba uviest, ze vacsina jazykovych verzii tohto

ustanovenia, okrem iného verzie v nemeckom a franctizskom jazyku, uvadzaju tieto tri pripady, kym
iné, ako napriklad verzie v anglickom a madarskom jazyku, uvddzajd len dva pripady.

ECLIL:EU:C:2017:759 5
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Ako uviedla Eurépska komisia, to, ze sa pouzili v ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH pojmy zrusenie,
vypovedanie, odstipenie, a to konkrétne vo verzidch v nemeckom a francizskom jazyku, mozno
vysvetlit volou pokryt tak pripady spitného zrusenia (ex tunc), ako aj zrusenia odteraz do budicnosti
(ex nunc).

Vyrazy ,eldllds“ a ,teljesités meghitsuldsa®“, uvedené vo verzii v madarskom jazyku tohto ¢lanku,
nebrdnia takémuto vykladu, kedze odkazuju na spitné zrusenie zmluvy a zrusenie transakcie.

Tento vyklad ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH zodpoveda v kazdom pripade vSeobecnej systematike
a ucelu, ktoré su sledované tymto ustanovenim.

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH v pripadoch, ktoré riesi,
zavizuje Clenské $taty, aby znizili zdklad dane a tym aj sumu DPH, ktord md zaplatit zdanitelnd osoba
zakazdym, ked po uzatvoreni transakcie zdanitelnd osoba nedostane cast alebo celt protihodnotu. Toto
ustanovenie predstavuje vyjadrenie zdkladnej zdsady smernice o DPH, podla ktorej je zdkladom dane
skutoc¢ne ziskand protihodnota a ktorej logickym dosledkom je, ze danovy orgdn nemdze vyberat ako
DPH vys$$iu sumu, nez je suma, ktord ziskala zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. méja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 22).

Odsek 2 uvedeného clanku 90 vsak umoznuje clenskym stitom urobit vynimku z vyssie uvedeného
pravidla v pripade, Ze nebola zaplatend celd cena alebo ¢ast ceny v ramci transakcie (rozsudok
z 15. méja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

Tato moznost vynimky, ktord sa striktne obmedzuje na pripad nezaplatenia celej ceny plnenia alebo jej
Casti, je zalozend na myslienke, ze nezaplatenie protihodnoty moze byt za urcitych okolnosti a z dévodu
pravnej situdcie existujucej v dotknutom clenskom stite tazké overit alebo médze byt len docasnym
stavom (pozri analogicky rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, bod 18).

Na rozdiel od odstGpenia alebo zru$enia zmluvy totiz situdcia nezaplatenia kdpnej ceny neuvadza
strany do ich pdvodnej situdcie. Ak ddjde k celkovému alebo ciasto¢nému nezaplateniu kipnej ceny
bez toho, aby doslo k odstipeniu alebo zruseniu zmluvy, kupujuici zostava povinny zaplatit dohodnuta
cenu a predavajuci, hoci uz nie je majitelom tovaru, méa v zasade k dispozicii svoju pohladdvku, ktora
moze sudne vymdhat. KedZe vSak nemozno vylucit, ze takito pohladdvka sa v skutocnosti stane
definitivne nevymahatelna, normotvorca Unie chcel ponechat kazdému ¢lenskému $titu moznost
urcit, ¢i situdcia nezaplatenia kdpnej ceny déva prévo na zniZzenie zdkladu dane primerane za
podmienok, ktoré tento $tit stanovi, alebo ¢i takéto zniZenie nie je pripustné v tejto situdcii (rozsudok
z 15. méja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pre nezaplatenie je typicka neistota sposobend tym, Ze nemd konec¢nu
povahu.

Na druhej strane pojmy zrusenie, vypovedanie a odstipenie uvedené v clanku 90 ods. 1 smernice
o DPH, odkazuju na situdcie, v ktorych v nadvdznosti na spatné zrusenie alebo vypovedanie, ktoré ma
uc¢inky len do budutcnosti, povinnost dlznika zaplatit dlh bud Gplne zanikla, alebo sa zastavila na
urovni, ktord je s kone¢nou platnostou urcend, s désledkami, ktoré z toho vyplyvaja pre veritela.

V tejto stvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze v spore, o ktory ide vo veci samej,
strana lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva s kone¢nou platnostou ukoncila tato
zmluvy, a to formou vypovede. V dosledku toho prenajaté nehnutelnosti prevzal prenajimatel, ktory sa
uz nemohol domdhat zaplatenia ndjomného od ndjomcu a ndjomca sa nestal vlastnikom tychto
nehnutelnosti. Okrem toho zo ziadneho prvku predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, ze by bola
skutoc¢nost tychto transakcii spochybnena.

6 ECLIL:EU:C:2017:759
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KedZe pre takato situdciu je typické konec¢né znizenie protihodnoty, ktord bola pévodne splatna
zmluvnou stranou, nemozno ju kvalifikovat ako ,nezaplatenie” v zmysle c¢lanku 90 ods. 2 smernice
o DPH, ale predstavuje zrusenie, vypovedanie alebo odstipenie v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze pojmy ,zrusenie®,
»vypovedanie“ a ,odstupenie” uvedené v clanku 90 ods. 1 smernice o DPH sa maja vykladat v tom
zmysle, 7e zahrfnaji pripad, ked v rdmci lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva
prenajimatel uz nemodze ziadat od ndjomcu zaplatenie lizingovej splatky, lebo prenajimatel vypovedal
lizingovi zmluvu z dévodu neplnenia zmluvy zo strany ndjomcu.

O druhej otazke

Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ked bola lizingovd zmluva
s kone¢nou platnostou skoncend z dévodu nezaplatenia lizingovych splatok, ktoré dlhoval ndjomca, sa
prenajimatel moze odvoldvat na ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH proti ¢lenskému $titu, aby mu bolo
priznané zniZenie zdkladu dane na ucely DPH, ked uplatnitelné vnutrostitne pravo jednak povazuje
takyto pripad za ,nezaplatenie” v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku a jednak neumoznuje znizenie zékladu
dane v pripade nezaplatenia.

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdry Stidneho dvora sa vo vsetkych pripadoch, ked sa
ustanovenia smernice zdaja byt z hladiska ich obsahu bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné,
jednotlivci méZu na ne odvoldvat pred vnutrostitnymi sidmi voci $tatu, pokial tento $tat neprebral
smernicu do vnutro$titneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo ju prebral nespravne.
Ustanovenie prava Unie je bezpodmienecné vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktord nie je viazani na
ziadnu podmienku, a jej uplatnenie ako ani acinky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu, ¢i uz
institiciami Unie alebo organmi c¢lenskych $titov (pozri rozsudok z 15. mdja 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, body 31 a 32).

V predmetnom pripade ¢lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze zdklad dane sa zniZzi primerane
za podmienok stanovenych ¢lenskymi statmi.

Hoci tento ¢ldnok ponechdva ¢lenskym $tdtom urcitG mieru volnej uvahy pri stanoveni opatreni, na
zdklade ktorych mozno vymedzit sumu zodpovedajicu znizeniu, tito okolnost nema vplyv na presny
a nepodmiene¢ny charakter povinnosti priznat zniZenie zdkladu dane v pripadoch stanovenych
uvedenym clankom (rozsudok z 15. mdja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, bod 34).

Ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, odsek 2 tohto ¢lanku 90 umoznuje ¢lenskym stitom
stanovit vynimku z vyssie uvedeného pravidla v pripade celkového alebo ciastocného nezaplatenia ceny
za plnenie. Zdanitelné osoby sa preto nemdzu na zdklade ¢ldnku 90 ods. 1 smernice o0 DPH domghat
prava na zniZenie ich zédkladu dane na ucely DPH v pripade nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty ¢lensky
$tat rozhodol uplatnit vynimku stanovend v ¢lanku 90 ods. 2 uvedenej smernice (pozri rozsudok
z 15. méja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 23).

Ako vsak vyplyva z bodov 29 az 33 tohto rozsudku, akt vypovedania, ktorym strana lizingovej zmluvy
s povinnym prevodom vlastnictva s kone¢nou platnostou skoncila tito zmluvu, spésobuje definitivne
znizenie pohladavky, ktord mal povodne zaplatit ndjomca. Takyto akt nemozno povazovat za
»hezaplatenie” v zmysle ods. 2 ¢lanku 90 smernice o DPH, ale predstavuje zru$enie, vypovedanie alebo
odstipenie v zmysle ods. 1 tohto ¢lanku.

Okrem toho, pokial ide o to, Ze sa vnitrostitny sud pyta na nélezitosti, ktorym mozno podriadit vykon

tohto préva na znizenie zdkladu dane, treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 273 smernice o DPH mozu
¢lenské staty stanovit povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné na zabezpecenie presného vyberu DPH
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a na predchadzanie podvodom, najmd pod podmienkou, Ze sa tito moznost nebude vyuzivat na
uloZenie povinnosti fakturacie, ktoré by presahovali tie, ktoré si stanovené v kapitole 3 tejto smernice
(rozsudok z 15. mdja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

Kedze ustanovenia ¢ldnku 90 ods. 1 a ¢ldnku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného rdmca
nespresiuju podmienky ani povinnosti, ktoré mozu stanovit ¢lenské Staty, treba konstatovat, ze tieto
ustanovenia prizndvaju ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej uvahy, najmi pokial ide o nélezitosti,
ktoré maju zdanitelné osoby splnit voc¢i danovym orgdnom uvedenych stitov, aby mohlo dojst
k zniZeniu zékladu dane (rozsudok z 15. mija 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, bod 37).

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze opatrenia, ktoré maju branit podvodom alebo danovym
unikom, sa v zdsade mozu odchylit od pravidiel tykajucich sa zdkladu dane len v rozsahu striktne
nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného ciela. Musia totiz ¢o najmenej ovplyvnit ciele a zdsady
smernice o DPH a nemoézu preto byt pouzité takym sposobom, ktory by narusoval neutralitu DPH
(rozsudok z 15. maja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 38).

Je preto nevyhnutné, aby sa ndleZitosti, ktoré mé zdanitelnd osoba splnit na to, aby sa pred danovymi
organmi mohla domdhat prava na zniZenie zdkladu dane na tucely DPH, obmedzovali len na
ndlezitosti, ktoré umoznuji preukizat, ze po ukonceni transakcie celd protihodnota alebo jej cast
v kone¢nom doésledku nebude ziskand. V tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnym sidom, aby
v nélezitostiach vyzadovanych od dotknutych c¢lenskych $tatov preverili, ¢i o taky pripad ide (rozsudok
z 15. méja 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 39).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku tak, ze
v pripade, ked bola lizingovd zmluva s kone¢nou platnostou skonc¢end z dévodu nezaplatenia
lizingovych splétok, ktoré dlhoval ndjomca, sa prenajimatel moéze odvoldvat na ¢lanok 90 ods. 1
smernice o DPH proti clenskému $tatu, aby mu bolo priznané znizenie zdkladu dane na ucely DPH,
ked uplatnitelné vnutro$titne prévo jednak povazuje takyto pripad za ,nezaplatenie v zmysle
odseku 2 tohto ¢lanku a jednak neumoznuje znizenie zdkladu dane v pripade nezaplatenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Pojmy ,zrusenie“, ,vypovedanie“ a ,odstupenie“ uvedené v clanku 90 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vykladat v tom zmysle, ze zahfnaju pripad, ked v rdamci lizingovej zmluvy s povinnym
prevodom vlastnictva prenajimatel uz nemoéze ziadat od ndjomcu zaplatenie lizingovej
splatky, lebo prenajimatel vypovedal lizingovii zmluvu z dévodu neplnenia zmluvy zo strany
najomcu.

2. V pripade, ked bola lizingova zmluva s kone¢nou platnostou skoncena z dovodu nezaplatenia

lizingovych splatok, ktoré dlhoval ndjomca, sa prenajimatel moze odvolavat na c¢lanok 90
ods. 1 smernice 2006/112 proti clenskému statu, aby mu bolo priznané znizenie zakladu
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dane na ucely dane z pridanej hodnoty, ked uplatniteIné vnutrostatne pravo jednak povazuje
takyto pripad za ,nezaplatenie“ v zmysle odseku 2 tohto clainku a jednak neumoznuje
znizenie zakladu dane v pripade nezaplatenia.

Podpisy
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