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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. decembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Clanok 32 ods. 3 — Vizovy kddex Spolocenstva — Rozhodnutie
o zamietnuti udelenia viza — Prdvo Ziadatela podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu —
Povinnost ¢lenského $tatu zarucit pravo na stidne preskiimanie®

Vo veci C-403/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sad, Polsko) z 28. juna 2016 a doruceny

Stidnemu dvoru 19. jala 2016, ktory suvisi s konanim:

Soufiane El Hassani

proti

Minister Spraw Zagranicznych,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia C.G. Fernlund,
A. Arabadziev, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. mija 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

S. El Hassani, v zastipeni: ]. Bialas, radca prawny,

— Minister Spraw Zagranicznych, v zastipeni: K. Pawlowska-Nojszewska a M. Arciszewski,
splnomocneni zastupcovia,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska a K. Stra$, splnomocneni
zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Stobiecka-Kuik a C. Cattabriga, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 32 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(U. v. EU L 243, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013
z 26. jtina 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,vizovy kédex®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, v ktorom proti sebe vystupuju pan Soufiane El Hassani
a Minister Spraw Zagranicznych (minister zahrani¢nych veci, Polsko), vo veci rozhodnutia, ktoré vydal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Spravny sud Var$avského vojvodstva, Polsko)
a ktorym tento sud zamietol zalobu pana El Hassaniho proti rozhodnutiu, ktoré vydal Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie [konzul Polskej republiky v Rabate (Maroko)] 27. janudra 2015,
ktory mu zamietol udelit vizum.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 29 vizového kdédexu uvadza:

»V tomto nariadeni sa reSpektuju zakladné prava a dodrziavaju zdsady zakotvené konkrétne
v [Eurépskom dohovore] Rady Eurépy [o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanom
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“)] a Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»Tymto nariadenim sa ustanovuji postupy a podmienky udelovania viz na tranzit cez izemie clenskych
$tatov alebo pldnované pobyty na ich tizemi, ktorych dlzka nepresahuje 90 dni v ramci akéhokolvek
180-dnového obdobia.”

Clanok 32 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 25 ods. 1, udelenie viza sa zamietne:

b) ak existujid odévodnené pochybnosti o pravosti sprievodnych dokladov, ktoré predlozil ziadatel,
alebo o vierohodnosti ich obsahu, o spolahlivosti jeho tvrdeni alebo jeho zdmere opustit Gzemie
¢lenskych statov pred skoncenim platnosti viza, o ktoré ziada.

3. Ziadatelia, ktorym bolo udelenie viza zamietnuté, maji pravo na odvolanie. Odvolanie sa podava
proti ¢lenskému Statu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o ziadosti, a v silade s vnutrostatnym pravom
tohto ¢lenského $tatu. Clenské $taty poskytuju ziadatelovi informécie tykajice sa postupu, ktory sa mé
dodrziavat v pripade odvolania, ako sa uvadza v prilohe VI.“
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Polské prdvo

§ 76 ods. 1 Ustawa o cudzoziemcach (zdkon o cudzincoch) z 12. decembra 2013 (dalej len ,zdkon
o cudzincoch®) stanovuje:

»V pripade rozhodnutia o neudeleni schengenského viza,... ktoré vydal:
(1) konzul, mozno podat ziadost o opdtovné preskiimanie veci tymto orgdnom.

(2) Komendant placéwki Strazy Granicznej (velitel pohrani¢nej strdze), mozno podat odvolanie,
o ktorom rozhodne Komendant Giéwny Strazy Granicznej (hlavny velitel pohranicnej straze).”

§ 5 Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (zakon o spravnom stidnom
poriadku) z 30. augusta 2002 (dalej len ,zdkon o sprdvnom sudnom poriadku“) uvédza:

»Spravne sudy nemaji pravomoc konat vo veciach tykajicich sa:

4. udelenia viz na zdklade rozhodnutia konzula okrem viz udelenym cudzincovi, ktory je rodinnym
prislusnikom obc¢ana clenského stitu Eurdpskej unie, clenského stitu Eurdpskeho zdruzenia
volného obchodu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore
[(EHP)], alebo ob¢anom Svajciarskej konfederacie v zmysle § 2 bodu 4 ustawy... o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (zdkon o vstupe obcanov c¢lenskych statov
Eurdpskej tnie a ich rodinnych prislusnikov na dzemie Polskej republiky, pobyte a vycestovani
z tohto tGzemia) zo 14. jdla 2006 (dalej len ,zékon o vstupe na $titne Gzemie®).”

§ 58 ods. 1 zakona o spravnom sidnom poriadku stanovuje:
»oud zamietne zalobu, ak:

(1) vec nepatri do pravomoci spravneho sudu,...”

§ 2 zdkona o vstupe na Statne tizemie znie takto:

»Na ucely tohto zdkona sa rozumie

3. ,ob¢anom EU - cudzincom":
a) Statny prislusnik clenského $tatu Eurdpskej unie;
b) statny prislusnik ¢lenského $tdtu Eurépskeho zdruzenia volného obchodu, ktory je zmluvnou
stranou dohovoru o [EHP]J;
c) Statny prislusnik Svajciarskej konfederacie.

4. rodinnym prislusnikom: cudzinec bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je obé¢anom EU, ak je:
a) manzelskym partnerom obc¢ana EU;
b) priamym potomkom obé¢ana EU alebo jeho manzelského partnera, ak nedovisil vek 21 rokov
alebo je zavislou osobou v starostlivosti uvedeného obcana alebo jeho manzelského partnera;
c) priamym predkom v starostlivosti ob¢ana EU alebo jeho manzelského partnera“.

ECLIL:EU:C:2017:960 3
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Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan El Hassani podal u konzula Polskej republiky v Rabate ziadost o schengenské vizum, aby mohol
nav$tivit svoju manzelku a dieta, ktori si polskymi $titnymi prislusnikmi. Konzul tato ziadost
rozhodnutim z 5. janudra 2015 zamietol.

V sidlade s tym, ¢o je uvedené v polskych procesnych pravidlach, pan El Hassani podal ziadost
o opdtovné preskimanie tomu istému konzulovi, ktory 27. janudra 2015 znovu odmietol vyhoviet jeho
Ziadosti z dovodu, Ze nemal ziadnu istotu o zdmere pana El Hassaniho opustit tizemie Polska pred
uplynutim doby platnosti viza.

Zalobca vo veci samej teda podal proti tomuto rozhodnutiu Zzalobu na Wojewédzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Spravny sid Vars$avského vojvodstva, Polsko). V podstate tvrdi, zZe
zamietnutie udelenia viza za tychto okolnosti predstavuje porusenie § 60 zakona o cudzincoch
v spojeni s ¢lankom 8 EDLP. Navy$e sa domnieva, ze § 76 zdkona o cudzincoch nestanovuje $tandard
ochrany, ktory by bol v sdlade s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 13 EDLP.

Pan El Hassani rovnako tvrdi, Ze hoci jeho manzelka a dieta si polskymi $tatnymi prislusnikmi, tito
vnutrostatna pravna Uprava mu neumoznuje podat zalobu na spravny sud v pripade zamietnutia udelit
vizum na rozdiel od zahrani¢nych manzelskych partnerov obc¢anov inych ¢lenskych $tatov Unie.

Vo vyjadreni zalovaného z 30. marca 2015 minister zahrani¢nych veci navrhol zamietnut Zalobu podla
§ 5 bodu 4 spravneho stidneho poriadku z dovodu nepripustnosti a subsididrne navrhol zamietnut
zalobu ako neddvodnu a zastavit konanie.

V dosledku toho pan El Hassani navrhol, aby sa Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Spravny std Varsavského vojvodstva) obrdtil na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania tykajiceho sa vykladu ¢lanku 32 ods. 3 vizového kddexu s cielom urcit, ¢i do posobnosti
tohto ustanovenia patri pravo podat na side zalobu proti rozhodnutiu o zamietnuti udelit vizum.

Rozhodnutim z 24. novembra 2015 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Spravny sud
Var$avského vojvodstva) zamietol Zalobu na zdklade § 5 bodu 4 spridvneho sidneho poriadku, kedze
usudil, Ze spravny sid nemd pravomoc na konanie o zalobe podanej proti rozhodnutiu konzula
o zamietnuti udelit schengenské vizum. Okrem toho tento sud odmietol polozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku.

Dna 28. aprila 2016 pan El Hassani podal dovolanie na Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Polsko), v ktorom v podstate uviedol, ze ako $tatny prislusnik tretieho $tatu, ktory nie je
rodinnym prislusnikom $tdtneho prislusnika ¢lenského $tatu Unie v zmysle zdkona o vstupe na $titne
uzemie, bol pozbaveny prava na ucinné sdidne preskimanie pred vnudtro$taitnym stdom, co
predstavuje porusenie clanku 13 EDLP, ako aj clinku 32 ods. 3 vizového kddexu v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), ktory zarucuje privo na
ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Podla vnitrostitneho stdu v polskom prave moznost podat Zalobu na spravny sud proti rozhodnutiu
o ziadosti o vizum zavisi tak od druhu orginu, ktory prijal napadnuté rozhodnutie, ako aj od
postavenia osoby podavajtcej zalobu.

Hoci totiz rozhodnutia vnitrostatnych orgdnov o zamietnuti udelit vizum prijaté ndcelnikom hranicnej
policie alebo ministrom zahrani¢nych veci, alebo rozhodnutia o odmietnuti predlzit platnost viza
prijaté vojvodom (Polsko) mézu byt napadnuté zalobou na spravny sud, nie vzdy to plati v pripade
rozhodnuti o zamietnuti udelit vizum, vritane schengenského viza, prijaté konzulom. Statny prislunik
tretieho $tatu moze podat zalobu na spravny sud proti takémuto rozhodnutiu iba vtedy, ak je rodinnym
prislusnikom $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu Unie, ¢lenského $tatu Eurépskeho zdruzenia volného
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obchodu, ktory je zmluvnou stranou dohody o EHP, alebo ob¢ana Svajéiarskej konfederacie v zmysle
§ 2 bodu 4 zékona o vstupe na $titne tizemie. Ini $tatni prislusnici maja iba jednu moznost opravného
prostriedku v spravnom konani, a to ziadost o opédtovné preskiimanie rovnakym orgdnom v stlade
s § 76 ods. 1 bodom 1 zdkona o cudzincoch.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze nedostatok pravomoci spravnych sudov vo veciach tykajucich sa viza
vydaného konzulom, ako je stanovend v § 5 bode 4 spravneho sidneho poriadku, méze byt v rozpore
a ¢lankom 32 ods. 3 vizového kédexu v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty, ktory zarucuje
pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 32 ods. 3 vizového kdédexu s ohladom na oddvodnenie 29 [tohto kddexu] a ¢lanok 47
ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskému $tatu uklada povinnost zarudit opravny prostriedok
pred sutdom?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 32 ods. 3 vizového kddexu
v stlade s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze ukladd ¢lenskym $tatom povinnost stanovit
sidne preskdmanie.

Je potrebné pripomenut, Ze podla znenia ¢lanku 32 ods. 3 vizového kdédexu ziadatelia, ktorym bolo
udelenie viza zamietnuté, mozu podat ,odvolanie“ proti tomuto rozhodnutiu, ktoré sa poddva proti
¢lenskému $tatu, ktory prijal kone¢né rozhodnutie o ziadosti, a to ,v stlade s vnutro$titnym pravom
tohto c¢lenského statu”.

Z toho vyplyva, ze v pripade pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti udelenia viza toto ustanovenie
vyslovne prizndva ziadatelom o vizum moznost podat opravny prostriedok v stlade s vnutro$titnou
pravnou upravou clenského statu, ktory prijal toto rozhodnutie.

Normotvorca Unie ponechal ¢lenskym $titom moznost rozhodnit o povahe a konkrétnych
podmienkach prostriedkov napravy, ktoré maju k dispozicii ziadatelia o viza.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatury v pripade neexistencie pravidiel
Unie v danej oblasti vnitrostitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prinalezi, aby na
zédklade zasady procesnej autondmie upravil procesné nalezitosti tykajuce sa zalob urcenych na
zarucenie ochrany prav oséb podliehajicich sidnej pravomoci, avsak pod podmienkou, ze nesmt byt
menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji podobné situicie podliehajiuce vnutrostatnemu pravu
(zdsada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
priznava pravo Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
bod 48 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby clensky $tat mohol uplatnit zdsadu procesnej autonémie v situdciach,
ktoré st upravené préavom Unie, musia byt splnené dve kumulativne podmienky, a to dodrzanie
zédsady ekvivalencie a dodrzanie zdsady efektivity (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, bod 49).

ECLIL:EU:C:2017:960 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Rozsupoxk z 13. 12. 2017 — Vec C-403/16
EL HassaNt

Tieto poziadavky ekvivalencie a efektivity vyjadruji vSeobecnd povinnost ¢lenskych $titov zabezpedit
sidnu ochranu prav, ktoré osobadm podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie. Platia tak
na oznacenie sidov s prdvomocou na rozhodovanie o zalobach zalozenych na tomto prave, ako aj
pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok (rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i., C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49).

Pokial ide na jednej strane o zdsadu ekvivalencie, je potrebné pripomenut, ze vyzaduje, aby sa vsetky
pravidla, ktoré sa uplatiiuji na opravné prostriedky, uplatnovali bez rozdielu na opravné prostriedky
zalozené na poruseni prava Unie a na podobné opravné prostriedky zalozené na poruseni
vnutrostatneho prava (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50 a citovana
judikatdra).

Na druhej strane, pokial ide o zdsadu efektivity, vnutro$titne procesné pravidlo, o aké ide vo veci
samej, nemoéze byt takej povahy, Ze prakticky znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
bod 52 a citovand judikatura).

Vnutrostitnemu sudu, ktory mda ako jediny pravomoc na vyklad vnutrostitneho prava, prislicha, aby
urcil, ¢i a v akom rozsahu rezim preskimania, o ktory ide vo veci samej, zodpovedd tymto
poziadavkam.

V tejto suvislosti musi vniatrostitny sad zohladnit skuto¢nost, ze ako vyplyva z odovodnenia 29
vizového kédexu, pri vyklade ustanoveni tohto kédexu je potrebné dodrziavat zakladné prava a zasady
uznané najmd Chartou.

Z ustalenej judikatiry pritom vyplyva, Ze zédkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sd urcené
na uplatnenie vo vetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, avéak nie mimo tychto situdcii. V tejto
suvislosti Sidny dvor uz pripomenul, Ze vnutrostitnu pravnu dpravu, ktord nepatri do rdmca prava
Unie, nemdze posudzovat vo vztahu k Charte. Naproti tomu, pokial takito pravna tprava patri do
posobnosti tohto prava, Sidny dvor je v rdmci prejudicidlneho konania povinny poskytnit vsetky
vykladové prvky potrebné na to, aby vnutrostatny sid posudil silad tejto pravnej Gpravy so zakladnymi
pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje (pozri najmi rozsudok z 26. septembra 2013, Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 72 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci je nesporné, ze zamietnutie udelenia viza, o ktoré ziadal zalobca vo veci same;j,
ktoré mu bolo ozndmené prostrednictvom tlaciva uvedeného v prilohe VI vizového kédexu, vychidzalo
z jedného z dévodov vymenovanych v ¢lanku 32 ods. 1 tohto kédexu.

V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, ze vizovy kédex upravuje podmienky udelovania, zrusovania
a odvoldvania jednotnych viz a zZe v dosledku toho prislusné organy clenskych S$titov nemozu
zamietnut udelenie jednotného viza na zdklade iného dovodu, nez si ddvody stanovené tymto
vizovym kédexom (rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, body 47 a 51).

Hoci je pravda, ze vnutro$titne orgdny maju pri skimani ziadosti o viza $irokdi mieru volnej uvahy,
pokial ide o podmienky uplatiiovania dévodov zamietnutia stanovenych vizovym kédexom
a hodnotenie relevantnych okolnosti, stile plati, ze takdto volnd Uvaha nemd nijaky vplyv na
skutoc¢nost, Ze tieto organy priamo uplatiiuji ustanovenie prava Unie.

Z toho vyplyva, Ze pokial ¢lensky $tét prijima rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza podla ¢ldnku 32
ods. 1 vizového kédexu, Charta sa uplatiuje.
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Clanok 47 Charty, ktory predstavuje potvrdenie zdsady ucinnej stidnej ochrany, pritom podla svojho
prvého odseku vyzaduje, aby kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie boli porusené, mal
za podmienok ustanovenych v uvedenom clanku pravo na G¢inny prostriedok ndpravy pred sidom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51
a citovanu judikatiru).

Navys$e c¢lanok 47 druhy odsek Charty stanovuje, ze kazdy md pravo na to, aby jeho zélezitost bola
prejednand nezdvislym a nestrannym sudom. Dodrzanie tohto prdva predpokladd, Ze rozhodnutie
spravneho organu, ktoré samo osebe nesplna podmienky nezavislosti a nestrannosti, podlieha
naslednému preskiimaniu sidnym organom, ktory musi mat okrem iného pravomoc skimat vsetky
relevantné otazky (rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
bod 55).

Pojem nezavislost, ktory je sticastou vykonu stdnictva, predovsetkym vyzaduje, aby mal dotknuty organ
postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory prijal rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
(rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49).

Z toho vyplyva, ze ako uviedol generalny advokat v bode 119 svojich navrhov, ¢lanok 47 Charty uklada
¢lenskym $tatom povinnost zarucit v ur¢itom §$tddiu konania moznost predlozit vec, ktord sa tyka
pravoplatného rozhodnutia o odmietnuti udelenia viza, na sad.

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na polozent otdzku tak, ze ¢ldnok 32 ods. 3 vizového
kédexu sa vzhladom na ¢lanok 47 Charty ma vykladat v tom zmysle, ze ukladd ¢lenskym $titom
povinnost upravit konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam o zamietnuti udelenia viza,
ktorého podrobnosti sa riadia pravnym poriadkom kazdého clenského statu, pri dodrzani zasad
ekvivalencie a efektivity. Toto konanie musi zarucit v ur¢itom $tddiu konania sidne preskiimanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 32 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009,
ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jina 2013, sa vzhladom na ¢lanok 47 Charty zikladnych prav
Eurdpskej tnie ma vykladat v tom zmysle, Ze ukladad ¢lenskym $titom povinnost upravit konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam o zamietnuti udelenia viza, ktorého podrobnosti sa
riadia pravnym poriadkom kazdého clenského statu, pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity.
Toto konanie musi zarucit v urc¢itom s$tadiu konania sidne preskiimanie.

Podpisy
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