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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Dizajny Spolocenstva —
Clanok 110 ods. 1 — Absencia ochrany — Tzv. ustanovenie ,0 opraviach’ — Pojem ,¢ast zlozeného
vyrobku’ — Oprava zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodnd vonkajsia iprava — Opatrenia,
ktoré musi prijat uzivatel, aby sa mohol odvoldvat na tzv. ustanovenie ,0 opravach’ — Analogicky disk
motorového vozidla, ktory je rovnaky ako model povodného disku®

V spojenych veciach C-397/16 a C-435/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildno, Taliansko) a Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor, Nemecko), z 15. a 2. juna 2016, dorucené Stidnemu dvoru 18. jdla a 4. augusta
2016, ktoré suvisia s konaniami:
Acacia Srl
proti
Pneusgarda Srl, v konkurze,
Audi AG (C-397/16),
a
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
proti
D". Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16),
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasianas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. juna 2017,

* Jazyky konania: nemc¢ina a talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Acacia Srl a R. D’Amato, v zastipeni: F. Munari, M. Esposito a A. Macchi, avvocati, B. Schneiders,
D. Treue a D. Thoma, Rechtsanwilte,

— Audi AG, v zastupeni: G. Hasselblatt, Rechtsanwalt, M. Cartella a M. Locatelli, avvocati,
— D" Ing. h.c. F. Porsche AG, v zastipeni: B. Ackermann a C. Klawitter, Rechtsanwilte,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci M. Santoro,
S. Fiorentino a L. Cordi, avvocati dello Stato,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, M. Hellmann a J. Techert, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Segoin, splnomocneny zdstupca,

— holandska vlada, v zastapeni: M. Bulterman a H. Stergiou, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Samnadda, V. Di Bucci a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027,
s. 142).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi na jednej strane spolo¢nostou Acacia Srl
a spolo¢nostami Pneusgarda Srl, v konkurze, a Audi AG a na druhej strane spolo¢nostou Acacia spolu
s jej konatelom panom Rolandom D’Amatom a spolo¢nostou D'. Ing. h.c. F. Porsche AG (dalej len
»Porsche”) vo veci tdajného porusenia prav z dizajnov Spolocenstva, ktorych majitelmi st spoloc¢nosti
Audi a Porsche.

Pravny ramec

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva bola schvdlend rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial
ide o zdlezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
Clanok 26 ods. 2 tejto dohody stanovuje:

,Clenovia moézu poskytovat obmedzené vynimky tykajice sa ochrany priemyselnych vzorov za
predpokladu, Ze takéto vynimky nebudd neprimerane v rozpore s beznym vyuzivanim chranenych
priemyselnych vzorov a nebudi neprimerane na ukor oprivnenych zdujmov majitela chraneného
vzoruy, zohladnujuc opravnené zdujmy tretich stran.”
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Prdvo Unie

Smernica 98/71/ES

Odévodnenie 19 smernice 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej
ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120) uvadza:

~kedze rychle prijatie tejto smernice sa stalo surnou zilezitostou pre mnozstvo priemyselnych odvetvi;
kedZe, uplné zblizenie pravnych predpisov ¢lenskych $titov o pouzivani chranenych dizajnov na ucel
povolenia oprav zlozeného vyrobku tak, aby sa uchoval jeho pévodny vzhlad, kde vyrobok obsahujuci
dizajn, alebo na ktory sa dizajn aplikoval, tvori stcast zlozeného vyrobku, od ktorého zavisi vzhlad
chraneného dizajnu, nie je mozné zaviest v sic¢asnom $tddiu; kedze nedostatok uplného zbliZovania
pravnych predpisov clenskych s$titov o pouzivani chranenych dizajnov na také opravy zlozeného
vyrobku by nemali predstavovat prekdzku pre zblizovanie tych inych vnutrostatnych ustanoveni
pravnych predpisov o dizajnoch, ktoré najviac priamo ovplyviiuju fungovanie vnutorného trhu; kedze
z tohto dévodu by ¢lenské $taty medzicasom mali ponechat v platnosti akékolvek ustanovenia v sulade
so zmluvou tykajice sa pouzivania dizajnu sucasti pouzitych na opravu zlozeného vyrobku, aby sa
obnovila jeho vonkaj$ia Gprava, alebo, v pripade zavedenia novych ustanoveni tykajtcich sa takého
pouzitia, ucelom tychto ustanoveni by mala byt iba liberalizcia trhu takychto casti; ...”

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, uvadza:

»AZ dovtedy, kym sa neprijmi zmeny a doplnky k tejto smernici na ndvrh Komisie v stlade
s ustanoveniami clanku 18, ¢lenské Staty ponechaju v platnosti svoje existujice pravne ustanovenia
tykajtice sa pouzitia dizajnu stcasti pouzitych na ucely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho
povodna vonkajsia Uprava a zavedi zmeny tychto ustanoveni, ale iba vtedy, ak ich tGcelom je
liberalizacia trhu na takéto sucasti.”

Nariadenie ¢. 6/2002
Odoévodnenia 1, 9 a 13 nariadenia ¢. 6/2002 zneju:

»(1) Jednotny systém na ziskanie dizajnu spolocenstva, ktorému je pridelend rovnakda ochrana
s rovnakym uc¢inkom v rdmci celého Gzemia spolocenstva, by mal presadzovat ciele spolo¢enstva,
ako st uvedené v Zmluve.“

(9) Hmotnopravne ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa dizajnového prava by mali byt v sulade
s prislu$nymi ustanoveniami smernice 98/71/ES.

(13) Uplnd aproximdcia pravnych predpisov ¢lenskych §titov o vyuzivani chranenych dizajnov pre
ucely povolenia opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodna vonkajsia uprava, ak je
dizajn pouzity alebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje sucast zlozeného vyrobku, na
vonkajsiu tpravu od ktorej zavisi chraneny dizajn, by sa na zdklade smernice 98/71/ES nemohla
dosiahnut. V rdmci zmierovacieho postupu pre spomenutit smernicu sa Komisia zaviazala, ze
preskima dosledky ustanoveni tejto smernice tri roky po termine na transpoziciu tejto smernice
najmé pre priemyselné sektory, ktoré st najviac postihnuté. Za takychto okolnosti je primerané
neudelovat ziadnu ochranu dizajnom spolocenstva dizajnu, ktory je pouzity alebo stelesneny vo
vyrobku, ktory predstavuje sucast zlozeného vyrobku, od vonkajsej upravy ktorého dizajn zavisi
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a ktory sa pouziva pre tcely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia
uprava, pokial Rada nerozhodne o svojej politike ohladne tohto problému na ziklade navrhu
Komisie.”

Cléanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dizajn‘ znamend vonkajsiu Gpravu celku alebo casti vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najmai linif,
obrysov, farieb, tvaru, textury a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia;

b) ,vyrobok’ znamend akykolvek priemyselny alebo remeselny predmet vratane, okrem iného, casti
urcenych na zlozenie do vysledného zlozeného vyrobku, balenia, dpravy, grafickych symbolov
a typografického pisma, s vynimkou pocitacovych programov;

¢) ,zlozeny vyrobok’ znamend vyrobok, ktory sa skladd z viacerych casti, ktoré sa mozu nahradit,
pricom sa umoznuje rozobratie a opédtovné zostavenie vyrobku.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Podmienky ochrany”, stanovuje:
»1. Dizajn je chraneny dizajnom spolocenstva, ak je novy a ma osobity charakter.

2. Dizajn pouzity alebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje sticast zlozeného vyrobku, sa povazuje
za novy s osobitym charakterom iba vtedy, ak:

a) sacast po zacleneni do zloZeného vyrobku zostidva viditelnd pocas bezného uZivania zloZeného
vyrobku; a

b) samotné viditelné znaky stcasti samy osebe spinaji podmienky tykajiice sa novosti a osobitého
charakteru.

3. ,Bezné pouzivanie’ v zmysle vyznamu odseku 2 pism. a) znamend uzivanie kone¢nym uzivatelom
vynimajuic udrzbu, servis alebo opravy.”

Clanok 19 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Majitel zapisaného dizajnu spoloCenstva ma vylu¢né pravo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej
strane, ktord nema jeho sthlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.”

Clanok 110 nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,Prechodné ustanovenia“ uvadza:

»1. Az do casu, kedy nadobudnu uc¢innost zmeny a doplnky tohto nariadenia na zdklade ndvrhu
Komisie ohladne tohto predmetu, ochrana dizajnom spolocenstva neexistuje pre dizajn, ktory
predstavuje Cast zlozeného vyrobku, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na tGcely opravy zlozeného vyrobku,

aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia Gprava.

2. Néavrh Komisie uvedeny v odseku 1 sa predkladd spolu s akymikolvek zmenami, ktoré Komisia
navrhuje pre tento predmet podla ¢lanku 18 smernice 98/71/ES, a zohladiuje vetky takéto zmeny.“
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-397/16

Audi je majitelkou viacerych dizajnov Spolocenstva tykajucich sa zliatinovych diskov motorovych
vozidiel.

Acacia vyraba pod znackou WSP Italy zliatinové disky motorovych vozidiel, ktoré st predavané na jej
vlastnej internetovej stranke dostupnej vo viacerych jazykoch. Podla vnitrostitneho sidu sd niektoré
z tychto diskov rovnaké ako zliatinové disky spolo¢nosti Audi. Na diskoch vyrdbanych spolo¢nostou
Acacia je vytlacené oznacenie ,NOT OEM ¢o znamend nevyrobené ako pdvodné prislusenstvo.
Obchodna a technickd dokumentdcia, ktord bola prilozend k tymto vyrobkom, faktiry za predaj, ako
aj internetova stranka spolo¢nosti Acacia naznacuju, ze dotknuté disky sa predévaja len ako ndhradné
diely urcené na opravu.

Audi podala zalobu na Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko), aby v podstate ur¢il, ze vyroba
a uvedenie dotknutych diskov na trh spolo¢nostou Acacia predstavuje porusenie prav z jej dizajnov
Spolocenstva. Tento sid tejto zalobe vyhovel.

Acacia podala odvolanie proti rozhodnutiu uvedeného sidu na Corte d’appello di Milano (Odvolaci
sud Mildno, Taliansko). Tento posledny uvedeny sid po tom, ako okrem iného uviedol existenciu
protichodnych rozhodnuti, ktoré vydali talianske sidy a dalsie clenské $taty, pokial ide o uplatnenie
tzv. ustanovenia ,0 opravach®, dospel k zaveru, ze existuju vdzne pochybnosti, pokial ide o vyklad
¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Za tychto podmienok Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildano) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brania zdsady tykajice sa volného pohybu tovaru a slobody poskytovat sluzby na vnutornom trhu;
zésada efektivity eurdpskych pravidiel hospodérskej sttaze a liberalizicie vnatorného trhu; zdsady
potrebného ucinku a jednotného uplatnovania prava Eurdpskej unie v clenskych statoch;
ustanovenia sekunddrneho prava Eurdpskej tnie, akymi st smernica 98/71 a najma jej ¢lanok 14,
¢lanok 1 nariadenia [Komisie (EU)] ¢. 461/2010 [z 27. maja 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na kategérie vertikdlnych dohdd a zostuladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 2010, s. 52)] a [predpis Eurépskej hospodarskej
komisie Organizdcie Spojenych ndrodov (EHK/OSN) ¢. 124 - Jednotné ustanovenia na
homologiziciu kolies pre osobné automobily a ich pripojné vozidld (U. v. EU L 375, 2006, s. 604,
kor. U. v. EU L 70, s. 413)] takému vykladu ¢ldnku 110 nariadenia ¢. 6/2002, ktorého obsahom je
ustanovenie o opravach, ktory by vylucoval analogicky disk, ktory je z estetického hladiska rovnaky
ako povodny disk, ktory bol homologizovany na zdklade uvedeného predpisu ¢. 124, z pojmu cast
zlozeného vyrobku (automobil), ktorého cielom je umoznit opravu a obnovit pévodnd vonkajsiu
upravu zlozeného vyrobku?

2. V pripade zapornej odpovede na prvd otdzku, brania predpisy o priemyselnych pravach tykajtce sa
zapisanych dizajnov, po uskutoc¢neni vyvazovania zaujmov uvedenych v prvej otdzke, uplatnovaniu
ustanovenia o opravach v suvislosti s analogickymi doplnkovymi vyrobkami, z ktorych si moéze
zédkaznik roézne vybrat, za predpokladu, ze ustanovenie o opraviach sa ma vykladat restriktivne
a tak, Ze sa ho mozno domdhat, iba pokial ide o nédhradné diely s pevne danou formou, t. j. Casti,
ktorych tvar bol vo vztahu k vonkajsej uprave zlozeného vyrobku stanoveny v podstate nemennym
spdsobom, s vyli¢enim ostatnych casti, ktoré sa maja povazovat za zastupitelné a volne pouzitelné
podla vkusu zdkaznika?
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3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, aké opatrenia md prijat vyrobca analogickych diskov,
aby si zabezpecil zdkonny pohyb tovaru urc¢eného na opravu a obnovu pdvodnej vonkajsej tpravy
zlozeného vyrobku?*

Vec C-435/16

Porsche je majitelkou viacerych dizajnov Spolocenstva tykajicich sa zliatinovych diskov motorovych
vozidiel.

Disky, ktoré vyraba Acacia, si uvadzané na trh v Nemecku na jej internetovej stranke, ktorad je
adresovand kone¢nym spotrebitelom a je dostupnd v nemeckom jazyku. Podla vnuatro$titneho sadu su
niektoré z tychto diskov rovnaké ako zliatinové disky spolo¢nosti Porsche. Uvedeny sid uvadza, zZe
podla spolo¢nosti Acacia mozno disky, ktoré vyrdba a ktoré s urcené pre automobily znacky Porsche,
pouzit len na automobiloch tohto vyrobcu. Porsche pred uvedenym stidom tvrdi, ze predmetné disky
st ponukané aj vo farbach a velkostiach, ktoré sa nezhoduji s pévodnymi vyrobkami.

Porsche podala zalobu na Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko), aby v podstate
konstatoval, Ze vyroba a uvedenie dotknutych diskov na trh spolo¢nostou Acacia predstavuje
porusenie prav z jej dizajnov Spolocenstva. Tento sud tejto zalobe vyhovel.

Kedze odvolanie, ktoré podali spolo¢nost Acacia a pan D’Amato, boli zamietnuté, podali opravny
prostriedok ,Revision“ na vnutrostatny sid. Tento sid uvadza, ze Gspech tohto opravného prostriedku
zavisi od otdzky, ¢i sa Acacia moze odvolavat na tzv. ustanovenie o ,opravach uvedené v ¢lanku 110
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Vyklad tohto ustanovenia vSak spdsobuje viaceré tazkosti.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa obmedzenie ochrany podla ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 na casti vyrobku
dané formou, teda na také casti, ktorych forma sa v zadsade bez moznosti jej zmeny riadi vonkajsou
upravou zlozeného vyrobku, a preto zdkaznik nemd moznost volby, ako napriklad v pripade diskov
motorovych vozidiel?

2. V pripade zépornej odpovede na prvu otazku: vztahuje sa obmedzenie ochrany v zmysle ¢lanku 110
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 len na ponuku vyrobkov, ktoré st zhodne vyhotovené, teda ktoré sa aj
svojou farbou a velkostou zhodujd s pévodnymi vyrobkami?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: uplatni sa obmedzenie ochrany podla ¢lanku 110
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v prospech predavajuceho vyrobku, ktory v zdsade porusuje prava
k dotknutému dizajnu, iba vtedy, ak tento predavajici objektivne zaruci, ze jeho vyrobok bude
mozné nadobudnit vylucne na dcely opravy a nie na iny ucel, akym je napriklad zvy$enie vybavy
alebo individualizdcia zloZeného vyrobku?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: aké opatrenia je predavajici vyrobku, ktory v zdsade
porusuje prava k dotknutému dizajnu, povinny prijat, aby objektivne zarucil, Ze jeho vyrobok bude
mozné nadobudnit vylu¢ne na ucely opravy a nie na iny ucel, akym je napriklad zvy$enie vybavy
alebo individualizacia zlozeného vyrobku? Staci, ak:

a) preddvajuci v predajnom katalogu uvedie poznamku o tom, ze predaj sa uskutocnuje vylu¢ne na
Ucely opravy s cielom vritit zlozenému vyrobku povodny vzhlad vonka]se) upravy, alebo

b) sa vyzaduje, aby preddvajuci podmienil dodanie vyrobku tym, Ze kupujaci (obchodnik
alebo spotrebitel) pisomne vyhldsi, ze ponikany vyrobok pouzije vylu¢ne na tucely opravy?*
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Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 25. aprila 2017 boli veci C-397/16 a C-435/16 spojené na
ucely Ustnej cCasti konania a vyhlasenia rozsudku.

O navrhoch na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie Sidneho dvora 24. novembra a 1. decembra 2017 Porsche a Audi
poziadali o opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

Na podporu svojich navrhov Porsche a Audi v podstate tvrdia, ze ndvrhy generalneho advokata
spoc¢ivaju na tvrdeniach, ktoré nie si opodstatnené a ktoré neboli predmetom kontradiktérnej
diskusie, tykajacich sa najmé vyvoja tzv. ustanovenia ,0 opravach® uvedeného v c¢lanku 110 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002.

Sudny dvor podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku méze kedykolvek po vypocuti generalneho advokata
rozhodnut o opidtovnom zacati Gstnej Casti konania, najméd ak ustdi, Ze nemd dostatok informacif,
alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skuto¢nost, ktord moze mat
rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnut na zdklade
tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V prejednavanej veci o takyto pripad nejde. Existencia novej skutocnosti totiz nie je vobec tvrdena.
Okrem toho vyvoj tzv. ustanovenia ,o oprave bol predlozeny najmd Komisiou v jej pisomnych
pripomienkach a diskutovali o nom vsetci tcastnici konania na pojednavani. Stidny dvor sa tak po
vypocuti generalneho advokata domnieva, Ze ma k dispozicii vSetky skutocnosti potrebné na
rozhodnutie.

Okrem toho, pokial ide o kritiku vyslovent spolo¢nostami Porsche a Audi voci ndvrhom generdlneho
advokata, na jednej strane je potrebné pripomentt, ze Statt Sidneho dvora Eurdépskej dnie ani jeho
rokovaci poriadok neupravuju moznost Gcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy
prednesené generalnym advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 23 a citovana judikattra).

Na druhej strane podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU ma generalny advokit za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statitom Sudneho dvora Eurépskej unie vyzaduji jeho tcast. V tejto suvislosti ani navrhy
generdlneho advokata, ani odovodnenie, ktorym k nim dospel, nie si pre Sudny dvor zavédzné.
V désledku toho nestihlas dotknutého tcastnika konania s castou ndvrhov generdlneho advokata bez
ohladu na otdzky, ktoré v nich skiimal, nemdze byt sim osebe dévodom opodstatiujicim opitovné
otvorenie uUstnej Casti konania (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 24 a citovana judikattra).

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opatovné
otvorenie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke vo veci C-397/16 a prvej otdzke vo veci C-435/16
Druhou otazkou vo veci C-397/16 a prvou otazkou vo veci C-435/16, ktoré treba skumat spoloc¢ne

a v prvom rade, sa vnutro$tatne sudy v podstate pytaju, ¢i sa ma c¢lanok 110 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze tzv. ustanovenie ,o opravach®, ktoré obsahuje, podmienuje
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vynimku z ochrany prav k dizajnu Spolocenstva pre dizajn, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku
a ktory sa pouziva na ucely umoznenia opravy tohto zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna
vonkajsia Gprava tomu, aby chraneny dizajn zévisel od vonkajsej tpravy zlozeného vyrobku.

Audi, Porsche a nemeckd vldda v podstate tvrdia, Ze tzv. ustanovenie ,o opravich® uvedené
v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa uplatiuje len na casti zlozeného vyrobku, od vonkajsej
upravy ktorého dizajn zdvisi, t. j. ktorych forma je dand, takze na zliatinové disky motorového vozidla
sa nevztahuje toto ustanovenie. Acacia, ako aj talianska a holandskd vldda a Eurdpska komisia sa
naopak domnievaju, ze uplatnenie tzv. ustanovenia ,0 opravach” sa neobmedzuje na casti vyrobku dané
formou, teda na také casti, ktorych forma sa v zdsade bez moznosti jej zmeny riadi vonkajsou tpravou
zlozeného vyrobku a ktoru si preto nemdze slobodne zvolit zdkaznik, takze na disky z lahkej zliatiny sa
moze vztahovat toto ustanovenie.

Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou. Aj vyvoj
ustanovenia prava Unie moéze obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 50; z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, bod 30, ako aj z 18. mdja 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22).

Podla ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ,ochrana dizajnom spolocCenstva neexistuje pre dizajn,
ktory predstavuje Cast zlozeného vyrobku, [ktory je pouzivany] v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na ucely
opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia aprava®.

Na rozdiel od odévodnenia 13 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré uvadza, Ze ochrana dizajnom Spolocenstva,
nemdze byt stanovend pre dizajn pouzity alebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje cast zlozeného
vyrobku, ,,od vonkajSej upravy ktorého dizajn zavisi“ a ktory sa pouziva na ucely opravy zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodna vonkajsia Gprava, sa ¢lanok 110 ods. 1 toho istého nariadenia
obmedzuje na stanovenie toho, Ze musi ist o ,Cast zlozeného vyrobku®, ktord sa musi pouzivat ,na
ucely opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodnd vonkajsia tiprava®.

Zo znenia ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, ze skuto¢nost, zZe chraneny dizajn zavisi od
vonkajsej upravy zlozeného vyrobku, nie je uvedend medzi podmienkami vymenovanymi v tomto
ustanoveni.

Tento doslovny vyklad v prvom rade potvrdzuje aj vyvoj tzv. ustanovenia ,,0 opravach®.

Treba totiz uviest, ze pokial ide o legislativne prace, ktoré predchadzali prijatiu uvedeného ustanovenia,
tak ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES C 29, 1994,
s. 20), ako aj zmeneny ndvrh nariadenia Rady o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES C 62 E, 2001, s. 173)
obsahovali ustanovenie, ktoré sice nemalo Uplne rovnaké znenie, stanovovalo konkrétne ze dizajn
pouzity alebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku, ,od vonkajsej upravy
ktorého dizajn zavisi“ nemohol byt chraneny dizajnom Spoloc¢enstva.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 60 az 62 svojich navrhov zo spravy Predsednictva
pre Vybor stilych predstavitelov (Coreper) ¢. 12420/00 z 19. oktdbra 2000 [medziinstituciondlny spis
1993/0463 (CNS)] vyplyva, ze ,z hladiska politického sthlasu o navrhu“ boli Coreperu predlozené dve
hlavné otazky, z ktorych jedna sa tykala konkrétne ndhradnych dielov. Uvedena sprava tak uvadzala, ze
vicsina delegicii v ramci uvedeného vyboru sa domnievala, ze bolo potrebné jednak, aby bolo znenie
dotknutého ustanovenia priblizené zneniu ¢lanku 14 smernice 98/71 a jednak, aby nahradné diely boli
vylacené z ochrany zverenej budtcim nariadenim ,len pokial st pouzivané na ucely opravy zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodna vonkajsia aprava“.
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V tomto kontexte nebola poziadavka — ktora bola stanovend v zneni dotknutého ustanovenia, ako bolo
uvedené tak v navrhu, ako aj v zmenenom navrhu Komisie, citovanych v bode 36 tohto rozsudku,
tykajica sa podmienky, aby bol vyrobok, na ktorom je dizajn pouzity, alebo na ktorom je dizajn
stelesneny, sucastou zlozeného vyrobku, ,od vonkajsej tpravy ktorého dizajn zavisi“ — uvedena
v ustanoveni, ktoré Rada napokon prijala.

Z vyvoja ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 tak vyplyva, Ze absencia obmedzenia pdsobnosti tohto
ustanovenia na casti, ktorych forma je stanovend formou zlozeného vyrobku, vyplyva z volby
uskuto¢nenej pocas legislativneho procesu.

Je pravda, ako zdoraznili Audi, Porsche, rovnako aj nemecka vlida, ze odkaz na potrebu toho, aby
»chraneny dizajn zavis[el] od vonkajsej Gpravy zlozeného vyrobku“ bola zachovand aj v od6vodneni 13
nariadenia ¢. 6/2002. Vzhladom na predchddzajtice uvahy sa vsak tato okolnost nejavi ako rozhodujuca.
Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, aj ked preambula aktu Unie moze spresnovat
jeho obsah, nemozno sa na nu odvoldvat na tcely odchylenia sa od samotnych ustanoveni dotknutého
aktu (rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 76, ako aj citovana
judikatdra).

V tomto kontexte a vzhladom na umysel normotvorcu Unie, ako bol pripomenuty v bodoch 36 az 38
tohto rozsudku, nie je potrebny taky restriktivny vyklad ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ako je
uvedeny v bode 30 tohto rozsudku, ktory obhajuje Audi, Porsche a nemecka vlada a ktory je zalozeny
na odchylnej alebo prechodnej povahe tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti je na jednej strane pravda, zZe tzv. ustanovenie ,,0 opravach“ obmedzuje prava majitela
dizajnu Spolocenstva, kedZze v pripade splnenia podmienok stanovenych v ¢ldnku 110 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 nebude mat vylu¢né pravo, stanovené v c¢lanku 19 ods. 1 tohto nariadenia, zakazat
akymkolvek tretim osobdm pouzivanie takéhoto dizajnu bez svojho sthlasu, ¢o by mohlo skuto¢ne
odovodnit, aby bol tento ¢lanok 110 ods. 1 predmetom prisneho vykladu. Této okolnost vsak neméze

odovodnit podriadenie uplatnenia tohto ustanovenia podmienke, ktord toto ustanovenie nestanovilo.

Na druhej strane, hoci ¢lanok 110 nariadenia ¢. 6/2002 ma nazov ,Prechodné ustanovenia“ a navyse vo
svojom odseku 1 stanovuje, Ze tzv. ustanovenie ,o opravach na uplatnuje len ,az do casu, kedy
nadobudnd uc¢innost zmeny a doplnky [uvedeného] nariadenia®, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie
je ur¢ené na to, aby sa uplatiiovalo do svojej zmeny alebo zrusenia ndvrhom Komisie.

V druhom rade vyklad ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 uvedeny v bode 34 tohto rozsudku
podporuje aj analyza kontextu, do ktorého patri tzv. ustanovenie ,,0 opravich, kedze uvedeny kontext
je v prospech jednotného vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 6/2002 na jednej strane a ustanoveni
smernice 98/71 na strane druhej.

V tejto suvislosti na tvod, ako uviedol generalny advokat v bode 55 svojich navrhov, tak navrh
smernice Parlamentu a Rady o prdvnej ochrane dizajnov (U. v. ES C 345, 1993, s. 14), ako aj nivrh
nariadenia uvedeného v bode 36 tohto rozsudku, ktoré predlozila Komisia sticasne, obsahovali tzv.
ustanovenie ,,0 opravach®, ktorého posobnost bola obmedzena na tie Casti, ktoré tvoria zlozeny vyrobok
»0d vonkajsej upravy ktorého dizajn zavisi“. Na rozdiel od vyssie citovaného navrhu smernice tzv.
ustanovenie ,o opravach®, ako je uvedené v smernici 98/71, neobsahuje takéto obmedzenie. Ako
pritom bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, cielom zmeny, pocas legislativnych préac, ktoré viedli
k prijatiu nariadenia ¢. 6/2002, znenia tzv. ustanovenia ,,0 opravach” obsiahnutého v ¢lanku 110 ods. 1
tohto nariadenia, bolo priblizit toto znenie k zneniu ¢lanku 14 smernice 98/71.

Dalej od6vodnenie 9 nariadenia ¢. 6/2002 uvaddza, ze hmotnopravne ustanovenia tohto nariadenia by
mali byt v stlade s prislusnymi ustanoveniami smernice 98/71.
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Z ¢lanku 110 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 napokon vyplyva, Ze kazdy ndvrh Komisie, ktorého cielom je
zmenit tzv. ustanovenie ,0 opravach” uvedené v odseku 1 tohto clanku, by sa mal predkladat spolu
s akymikolvek zmenami, ktoré Komisia navrhuje pre tzv. ustanovenie ,o opravach® uvedené
v ¢lanku 14 smernice 98/71, kedZe v sulade s ¢lankom 18 tejto smernice musi Komisia podla
uvedeného ¢lanku 110 ods. 2 taktiez zohladnit tieto zmeny.

Clanok 14 smernice 98/71 pritom neobsahuje poziadavku, podla ktorej chrineny dizajn zavisi od
vonkajsej Gpravy zlozeného vyrobku, ¢o je v prospech vykladu tzv. ustanovenia ,0 opraviach® v tom
zmysle, Ze nepodlieha podmienke, aby chraneny dizajn zavisel od vonkajsej Gpravy zlozeného vyrobku.

V tretom rade vyklad ¢ldanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 uvedeny v bode 34 tohto rozsudku nie je
vyvrateny cielom, ktory sleduje tzv. ustanovenie ,o opravach®, ako bolo spresnené v odévodneniach
navrhu nariadenia uvedenom v bode 36 tohto rozsudku.

Ako vyplyva z uvedenych oddvodneni, ochrana, ktort poskytuju dizajny Spolocenstva, méze mat
nepriaznivé Gc¢inky tym, ze vyluCuje alebo obmedzuje hospodarsku stataz na trhoch, najmé pokial ide
o trvalé a drahé zlozené vyrobky, ako s motorové vozidla, v suvislosti s ktorymi ochrana dizajnov,
ktord sa uplatnuje na jednotlivé casti, z ktorych pozostiva zlozeny vyrobok, moéze vytvorit skutocny
monopolny trh s ndhradnymi dielmi. V tomto kontexte md tzv. ustanovenie o ,opravach“ za ciel
zabranit vzniku monopolnych trhov s urcitymi ndhradnymi dielmi a najmé zabranit tomu, aby bol
spotrebitel, ktory kapil vyrobok urceny na dlhodobé pouzivanie, ktory moze byt finan¢ne ndkladny,
viazany na neobmedzend dobu na vyrobcu zlozeného vyrobku, pokial ide o vonkajsie diely.

Ako v podstate uviedol generadlny advokat v bodoch 44 a 45 svojich ndvrhov, prave na obmedzenie
vzniku monopolnych trhov vo vztahu k ur¢itym ndhradnym dielom stanovuje tzv. ustanovenie
»,0 opravach® uvedené v clanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ze ochrana prav k dizajnu
Spolocenstva neexistuje vo vztahu k dizajnu Spolocenstva, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku
a ktory sa pouziva na Gcely umoznenia opravy tohto zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna
vonkajsia Gprava.

Ciel tzv. ustanovenia ,,0 opravich” liberalizovat v urcitej miere trh s ndhradnymi dielmi v zostdvajicej
Casti potvrdzuje odovodnenie 19 a ¢ldnok 14 smernice 98/71, podla ktorych sa zmeny vnitro$tatnych
pravnych ustanoveni tykajucich sa vyuzitia dizajnu stcasti pouzitej na opravu zlozeného vyrobku, aby
sa obnovila jeho pévodna vonkajsia uprava, povolia iba vtedy, ak je Gcelom tychto zmien liberalizdcia
trhu s dotknutymi castami.

Zo vsetkych predchddzajicich Gvah vyplyva, ze pdsobnost ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 nie je
obmedzend na tie Casti, ktoré tvoria zlozeny vyrobok, ktorych vonkajsia Gprava podmienuje chraneny
dizajn.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na druht otdzku vo veci C-397/16 a na prvu otdzku vo veci
C-435/16 odpovedat tak, ze clanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
tzv. ustanovenie ,o opravach®, ktoré obsahuje, nepodmienuje vynimku z ochrany prav k dizajnu
Spolocenstva pre dizajn, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku a ktory sa pouziva na ucely
umoznenia opravy tohto zlozeného vyrobku, tomu, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia Gprava
tym, aby chrdneny dizajn zavisel od vonkajsej upravy zloZeného vyrobku.

O prvej otdzke vo veci C-397/16 a o druhej otdzke vo veci C-435/16
Svojou prvou otazkou vo veci C-397/16 a druhou otazkou vo veci C-435/16, ktoré treba skimat

spolo¢ne a v druhom rade, sa vnutrostitne sudy v podstate pytaji, za akych podmienok tzv.
ustanovenie ,,0 opravach®, ktoré obsahuje ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, podmienuje vynimku
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z ochrany prav k dizajnu Spolocenstva pre dizajn, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku a ktory sa
pouziva na ucely umoznenia opravy tohto zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia
Uprava.

Pokial ide o prva otdzku vo veci C-397/16, Audi a nemeckd vlada v podstate tvrdia, Ze na analogicky
disk, ktory je z estetického hladiska rovnaky ako povodny disk, sa nevztahuje pojem cast zlozeného
vyrobku, ktorého cielom je umoznit opravu a obnovit pévodnu vonkajsiu tpravu zlozeného vyrobku,
takze na takyto disk sa nevztahuje tzv. ustanovenie ,0 opravich®. Acacia, talianska a holandska vlada,
ako aj Komisia sa naopak domnievajd, Ze na analogicky disk, ktory je z estetického hladiska rovnaky
ako povodny disk, sa vztahuje pojem cast zlozeného vyrobku, ktorého cielom je umoznit opravu
a obnovit povodnu vonkajsiu Gpravu zlozeného vyrobku.

Pokial ide o druht otdzku vo veci C-435/16, Porsche, rovnako ako talianska a holandska vlada, ako aj
Komisia v podstate tvrdia, Ze na to, aby sa na analogicky disk motorového vozidla vztahovalo tzv.
ustanovenie ,0 opravach®, musi mat takyto disk rovnakd vonkajsiu Gpravu ako povodny disk. Acacia
sa naopak domnieva, Ze tzv. ustanovenie ,0 opravich“ sa uplatnuje na akékolvek ,bezné varianty“
povodnych diskov.

Podla ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ochrana prav k dizajnu Spolocenstva neexistuje ,pre
dizajn, ktory predstavuje cast zloZzeného vyrobku, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na tcely opravy zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia dprava“.

Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze uplatnenie tzv. ustanovenia ,o opravach® podlieha
viacerym podmienkam tykajucim sa v prvom rade existencii dizajnu Spolocenstva, dalej existencii
»Casti zlozeného vyrobku“ a napokon potrebe pouzitia ,v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na Gcely opravy
zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho poévodnd vonkajsia Gprava“.

V prvom rade treba uviest, Ze ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vylucuje v pripade, ak st splnené
podmienky stanovené tymto ustanovenim, akdkolvek ochranu pre ,dizajn spolocenstva“. Z toho
vyplyva, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 90 a 91 svojich navrhov, Ze uvedeny
¢ldnok 110 ods. 1 sa moze uplatiiovat iba na Casti, ktoré st predmetom ochrany dizajnom Spolocenstva
a ktoré, ako vyplyva z clanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, spliaji podmienky ochrany stanovené
v uvedenom nariadeni, najmé v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia 6/2002 ochrana dizajnom, ktory je pouzity alebo
stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje Cast zlozeného vyrobku, sa zabezpeci iba ak na jednej strane
tito Cast po stelesneni v zlozenom vyrobku zostiva viditelnd pocas bezného uzivania zloZeného
vyrobku a na druhej strane samotné viditelné znaky samy osebe spliaji podmienky tykajice sa novosti
a osobitého charakteru, stanovené v odseku 1 tohto ¢lanku.

V prejednavanej veci je nesporné, ze je to tak v pripade dizajnov Spolocenstva k diskom motorovych
vozidiel, ktorych majitelmi s Audi a Porsche.

V druhom rade sa ¢ldnok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 uplatnuje len na ,c¢asti zlozeného vyrobku®.

Treba uviest, ze nariadenie ¢. 6/2002 nedefinuje pojem ,cast zlozeného vyrobku®. Z ¢lanku 3 pism. b)
a c) tohto nariadenia vsak vyplyva, Ze ,vyrobok“ znamend akykolvek priemyselny alebo remeselny
predmet vratane, okrem iného, Casti urcenych na zloZenie do vysledného zlozeného vyrobku a na
druhej strane ,zlozeny vyrobok” znamend vyrobok, ktory sa skladd z viacerych casti, ktoré sa mozu
nahradit, pricom sa umoznuje rozobratie a opitovné zostavenie vyrobku. Okrem toho, kedZe nie je
definovany pojem ,cast® v uvedenom nariadeni, tento pojem treba chédpat v stlade s jeho obvyklym
vyznamom v beznom jazyku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2006, Massachusetts Institute
of Technology, C-431/04, EU:C:2006:291, bod 17 a citovand judikatiru).

ECLILEU:C:2017:992 11



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

Rozsupok z 20. 12. 2017 — SpojeNE vEct C-397/16 A C-435/16
Acacia A D’AMaTO

Za tychto podmienok je potrebné domnievat sa, Ze pod pojmom ,casti zlozeného vyrobku“ ¢lanok 110
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 rozumie viaceré zlozky urcené na zlozenie do jedného zlozeného
priemyselného alebo remeselného predmetu, ktoré sa moézu nahradit, priCom sa umoziuje rozobratie
a opétovné zostavenie takéhoto predmetu, bez ktorych by takyto zloZeny vyrobok nemohol byt bezne
uzivany.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze disk motorového vozidla treba povazovat za ,cast zloZzeného
vyrobku“ v zmysle uvedeného ustanovenia, kedZze takyto disk je castou zlozeného vyrobku, ktory
predstavuje automobil, pri absencii ktorého neméze byt tento vyrobok bezne uzivany.

V tretom rade ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vyzaduje na Gcely uplatnenia tzv. ustanovenia
,0 opravich®, aby bola cast zloZeného vyrobku pouzivand ,v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na Ucely opravy
zlozeného vyrobku®.

V tejto suvislosti vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 po prvé, ze ,vyuzivanie“ ¢asti v zmysle
tohto ustanovenia sa vztahuje na vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie
vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto
vyrobku na takéto ucely. Zo znenia tohto ¢lanku tak vyplyva, ze tento pojem md Siroky rozsah
a zahfna akékolvek pouZitie ¢asti na ucely opravy.

Po druhé ucelom pouzitia casti musi byt ,,oprava“ zloZzeného vyrobku. V tejto stvislosti, ako v podstate
uviedol generélny advokat v bodoch 89 a 100 svojich névrhov, poziadavka, podla ktorej pouzivanie casti
musi umoznit ,,opravu“ zlozeného vyrobku znamend, Ze dana ¢ast musi byt potrebnd na ucely bezného
uzivania zloZeného vyrobku alebo, inymi slovami, ze chybny stav Casti alebo chybajica cast moze branit
takémuto beznému uzivaniu. Moznost odvoldvat sa na tzv. ustanovenie ,,0 opravach” tak vyzaduje, aby
bolo pouzivanie casti potrebné na ucely opravy zlozeného vyrobku, ktory sa stal chybnym, najmé
v dosledku chybajicej povodnej casti alebo skody, ktora na nom vznikla.

Z tzv. ustanovenia ,0 opravich“ je preto vyluc¢ené akékolvek pouzivanie Casti z okrasnych ddévodov
alebo len z dévodu vhodnosti, akym je najma nahradenie Casti z estetickych dévodov alebo z dévodov
individualizacie zlozeného vyrobku.

V stvrtom rade ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vyzaduje na Gcely uplatnenia tzv. ustanovenia
»,0 opravach®, aby bola oprava zlozeného vyrobku vykonana ,aby sa obnovila jeho pévodna vonkajsia
uprava“.

Vzhladom na ¢ldnok 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 je potrebné domnievat sa, Ze vonkajsia Gprava
vyrobku alebo casti vyrobku vyplyva zo znakov najmai linii, obrysov, farieb, tvaru, textury a/alebo
materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 103 a 104 svojich navrhov, ¢asti uvedené
v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 prispievaji k vonkajsej tprave zlozeného vyrobku. Ako bolo
pripomenuté v bode 60 tohto rozsudku, toto ustanovenie sa totiz tyka len tych casti, ktoré su
chréanené dizajnom Spolocenstva a ktoré preto v silade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia
zostanu viditelné pocas bezného uzivania zlozeného vyrobku po zacleneni do tohto vyrobku. Viditelna
Cast pritom nevyhnutne prispieva k vonkajsej tprave zlozeného vyrobku.

Dalej je potrebné, aby bola oprava vykonand na téely obnovenia ,pdévodnej“ vonkajsej dpravy
zlozeného vyrobku. Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo uplatnit tzv. ustanovenie ,,0 opravach®, sa
ma cast pouzivat na ucely obnovenia vonkajsej upravy zlozeného vyrobku, ktori mal v case svojho
uvedenia na trh.

Je potrebné dospiet k zaveru, ze tzv. ustanovenie ,o opravach® sa uplatiuje len na casti zlozeného
vyrobku, ktoré sd vizudlne zhodné s povodnymi castami.
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Takyto vyklad je vo zvysnej casti v stlade s clankom 26 ods. 2 Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva, ktory stanovuje, Ze kazda vynimka z ochrany priemyselnych dizajnov sa musi
obmedzit a nesmie byt neprimerane v rozpore s beznym vyuzivanim chranenych priemyselnych
dizajnov a nebude neprimerane na dkor opravnenych zdujmov majitela chrdneného vzoru,
zohladnujic opravnené zdujmy tretich stran. O takyto pripad ide totiz v prejedndvanej veci, kedze
uplatnenie tzv. ustanovenia ,0 opravach® sa obmedzuje na pouzivanie dizajnu, ktory je castou
zlozeného vyrobku a ktory sa pouziva len na dcely Gcinnej opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila
jeho povodna vonkajsia tprava.

Vylu¢uje sa preto akékolvek pouzivanie casti, ktorej ucelom nie je obnovenie vonkajsej Upravy
zlozeného vyrobku, ktord mal v case svojho uvedenia na trh. O takyto pripad ide najmd, ak sa
ndhradny diel svojou farbou a velkostou nezhoduje s povodnou castou, alebo ak bola vonkajsia iprava
zmenend od jeho uvedenia na trh.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prva otdzku vo veci C-397/16 a na druhd otdzku vo veci
C-435/16 odpovedat tak, ze ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
tzv. ustanovenie ,o0 opravach”, ktoré obsahuje, podmienuje vynimku z ochrany prav k dizajnu
Spolocenstva pre dizajn, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku a ktory sa pouziva na ucely
umoznenia opravy tohto zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodnéd vonkajsia Gprava, tomu,
aby sa vonkajsia Gprava ndhradného dielu vizudlne zhodovala s vonkajsou upravou casti, ktora bola
povodne zaclenend do zlozeného vyrobku v case jeho uvedenia na trh.

O tretej otdzke vo veci C-397/16 a o tretej a Stvrtej otdzke vo veci C-435/16

Svojou tretou otazkou vo veci C-397/16 a tretou a Stvrtou otizkou vo veci C-435/16, ktoré treba
skdmat spoloc¢ne a v tretom rade, sa vnutrostitne sidy v podstate pytaju, ¢i sa ma ¢lanok 110 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa vyrobca alebo predajca casti zlozeného
vyrobku mohli odvolavat na tzv. ustanovenie ,o opravich®, ktoré toto ustanovenie obsahuje, musia
zarucit, Ze tato cast takto pouzivaného zlozeného vyrobku bude mozné nadobudnut vylu¢ne na tcely
opravy, a v pripade kladnej odpovede sa tieto sidy pytaju, akym spdésobom to majui zarucit.

Audi sa v tejto suvislosti domnieva, Ze uplatnenie tzv. ustanovenia ,0 opravich“ je nezlucitelné
s priamym predajom analogickych casti kone¢nym spotrebitelom, takze vyrobcovia analogickych casti
sa musia obmedzit na doddvanie svojich vyrobkov iba autoopravovniam. Porsche tvrdi, Ze vyrobca
analogickych c¢asti musi objektivne zarudit, Ze jeho vyrobok bude mozné nadobudnut vylu¢ne na tucely
opravy a nie na iny ucel, akym je individualizicia zlozeného vyrobku. Talianska vladda a Komisia sa
v podstate domnievaju, Ze vyrobca analogickych c¢asti md povinnost prijat vSeobecné opatrenia
kontroly urcené na zarucenie ich zdkonného pouzitia. Acacia tvrdi, ze vopred poskytnutd pisomna
informdcia adresovand zdkaznikom, ktord sa tyka skutocCnosti, ze tc¢elom Ccasti je oprava zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho podvodnd vonkajsia Uprava, predstavuje opatrenie zlucitelné
s poziadavkou spravodlivej rovnovdhy medzi dotknutymi zdujmami.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, tento ¢lanok vylucuje ochranu prav
k dizajnu Spoloc¢enstva pre dizajn, ktory predstavuje Cast zlozeného vyrobku, ktory sa pouziva na tucely
opravy zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho pévodnd vonkajsia uprava. Dotknuté ,vyuzivanie sa
v tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku, vztahuje najmd na vytvorenie,
ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo
na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku na takéto tucely.
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Treba tak urcit, ¢i v pripade ak takéto pouzitie spociva, ako v prejedndvanych veciach, vo vyrobe
a predaji uvedeného vyrobku, ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 uklada vyrobcovi a predajcovi
tohto vyrobku, ktory planuje vyrdabat a preddvat tento vyrobok, aby sa umoznilo jeho u6cinné
pouzivanie pri dodrzani podmienok, ktoré stanovuje uvedené ustanovenie, urcité podmienky tykajice
sa dodrzania uvedenych podmienok naslednymi uzivatelmi.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze vynimka, ktord zavddza tzv. ustanovenie ,0 opravach® zo zasady
ochrany prav k dizajnu vyzaduje, aby kone¢ny uzivatel dotknutej casti pouzival tato Cast pri dodrzani
podmienok uvedenych v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, konkrétne, aby prostrednictvom tejto
Casti opravil dotknuty zlozeny vyrobok, aby sa obnovila jeho pévodna vonkajsia dprava.

Je taktiez potrebné zdoéraznit, Ze uvedené ustanovenie zavadza na konkrétne ucely pripomenuté
v bode 51 tohto rozsudku vynimku z rezimu ochrany prav k dizajnu a Ze potreba zachovat Gc¢innost
tohto rezimu ochrany vyzaduje zo strany tych, ktori sa odvoldvaji na uvedenti vynimku, aby v co
najvicsej moznej miere prispeli k zabezpeceniu prisneho dodrziavania podmienok uvedenych
v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 najma kone¢nymi uzivatelmi.

V tomto kontexte, aj ked nemozno od vyrobcu alebo predajcu casti zlozeného vyrobku ocakévat, aby
objektivne a za vsetkych okolnosti zarucil, zZe casti, ktoré vyrdbaju a preddvaju na ucely pouzivania
v stulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, boli napokon dcinne
pouzivané kone¢nymi uzivatelmi pri dodrzani uvedenych podmienok, ni¢ to véak nemeni na tom, Ze na
to, aby sa mohol uplatnit odchylny rezim, ktory bol takto zavedeny tymto ustanovenim, podlieha takyto
vyrobca alebo predajca, ako uviedol generalny advokat v bodoch 131, 132 a 135 svojich navrhov,
povinnosti nélezitej starostlivosti, pokial ide o dodrziavanie tychto podmienok nislednymi uzivatelmi.

Na uvod im predovsetkym prindlezi informovat naslednych uzivatelov prostrednictvom jasného
a viditeIného oznacdenia na vyrobku, jeho baleni, v katalégoch alebo aj na predajnych dokladoch, na
jednej strane o skutoc¢nosti, Ze dotknutd Cast obsahuje dizajn, ktorého nie si majitelmi, a na druhej
strane o skutocnosti, ze tato cast je urCend vylucne na pouzitie na ucely opravy zlozeného vyrobku,
aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia Gprava.

Dalej im prinaleZi zabezpedit prostrednictvom vhodnych prostriedkov, najmi zmluvnych, aby nésledni
uzivatelia neurcovali dotknuté casti na pouzitie, ktoré je nezlucitelné s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Na zdver sa uvedeny vyrobca alebo predajca musi zdrzat predaja takejto Casti, pokial vedia alebo
vzhladom na vsetky relevantné okolnosti maji opodstatnené doévody vediet, Ze tito cast nebude
pouzivand za podmienok stanovenych v ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Vzhladom na vys$sie uvedené vahy treba na tretiu otdzku vo veci C-397/16 a na tretiu a $tvrta otazku
vo veci C-435/16 odpovedat tak, Ze clanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa md vykladat v tom
zmysle, Zze na to, aby sa vyrobca alebo predajca casti zlozeného vyrobku mohli odvoldvat na tzv.
ustanovenie ,0 opravach”, ktoré toto ustanovenie obsahuje, musia splnit povinnost ndlezitej
starostlivosti, pokial ide o dodrZiavanie podmienok uloZenych uvedenym ustanovenim ndslednymi
uzivatelmi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 110 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocCenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tzv. ustanovenie ,,0 opravach”, ktoré obsahuje,
nepodmienuje vynimku z ochrany prav k dizajnu Spolocenstva pre dizajn, ktory predstavuje
cast zlozeného vyrobku a ktory sa pouziva na tcely umoznenia opravy tohto zloZeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia tprava, tomu, aby chraneny dizajn zavisel
od vonkajsej upravy zlozeného vyrobku.

2. Clanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tzv. ustanovenie
»0 opravach”, ktoré obsahuje, podmienuje vynimku z ochrany prav k dizajnu Spolocenstva pre
dizajn, ktory predstavuje cast zlozeného vyrobku a ktory sa pouziva na ucely umoznenia
opravy tohto zlozeného vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia uprava, tomu, aby
sa vonkajsia dprava nahradného dielu vizuilne zhodovala s vonkajsou apravou casti, ktora
bola povodne zaclenena do zlozeného vyrobku v case jeho uvedenia na trh.

3. Clanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa vyrobca
alebo predajca casti zlozeného vyrobku mohli odvoldvat na tzv. ustanovenie ,0 opravach®,

ktoré toto ustanovenie obsahuje, musia splnit povinnost ndlezitej starostlivosti, pokial ide
o dodrziavanie podmienok uloZenych uvedenym ustanovenim naslednymi uzivatelmi.

Podpisy
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