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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. decembra 2017 *

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd organizécia trhov s polnohospodarskymi
vyrobkami — Ochrana chranenych oznaceni povodu (CHOP) — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 —
Cldnok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) a ¢ldnok 118m ods. 2 pism. b) a c) — Nariadenie (EU)
¢. 1308/2013 — Clanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) a ¢ldnok 103 ods. 2 pism. b) a c¢) — Pésobnost —
Zneuzivanie dobrej povesti CHOP — Zneuzitie, napodobenie alebo vyvoldvanie mylnej predstavy
o CHOP - Nepravdivé alebo zavadzajtice oznacenie — CHOP ,Champagne’ pouzité v ndzve potraviny —
Nézov ,Champagner Sorbet’ — Potravina obsahujica $ampanské ako zlozku — Zlozka, ktora dodava
potravine zdkladnd vlastnost*

Vo veci C-393/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stiidny dvor, Nemecko) z 2. jina 2016 a doru¢eny Stidnemu
dvoru 14. jula 2016, ktory suvisi s konanim:

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

proti

Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, v zasttGpeni: Aldi Stiid Dienstleistungs-GmbH, predtym
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid,

za ucasti:
Galana NV,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasianas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. mdja 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, v zastipeni: C. Onken, Rechtsanwiltin,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Galana NV, v zastipeni: H. Hartwig a A. von Miihlendahl, Rechtsanwilte,

— francizska vlada, v zastipeni: D. Colas, S. Horrenberger a E. de Moustier, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalskda vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a A. Gameiro, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: B. Eggers, 1. Galindo Martin a I. Naglis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. jila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bodu ii)
a ¢lanku 118m ods. 2 pism. b) a c¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov) (U. v. EU L 299, 2007,
s. 1), zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. méja 2009 (U. v. EU L 154, 2009, s. 1) (dalej
len ,nariadenie ¢. 1234/2007%), ako aj ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) a ¢lanku 103 ods. 2 pism. b)
a c¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
vytvara spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$ujd nariadenia
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013,
s. 671).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Comité interprofessionnel du Vin de Champagne (dalej
len ,CIVC") na jednej strane a spolo¢nostou Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, predtym
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Sud (dalej len ,Aldi“), na druhej strane vo veci pouzivania
chraneného oznacenia pévodu (CHOP) ,Champagne” v ndzve mrazeného vyrobku, ktory distribuuje
Aldi.

Pravny ramec

Nariadenia ¢. 1234/2007 a 1308/2013

Vnutrostitny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza tak nariadenie
¢. 1234/2007, ktoré bolo G¢inné v case, ked nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako aj
nariadenie ¢. 1308/2013, ktoré ho od 1. janudra 2014 nahradilo, pricom poukazuje na to, ze vyklad
posledného uvedeného nariadenia je nevyhnutny v rozsahu, v akom sa ndvrh na zdrzanie sa
pouzivania CHOP ,Champagne®, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, tyka budidcnosti, takze
vnutrostatny sid bude musiet rozhodnat o tomto ndvrhu tiez z hladiska ustanoveni uplatnitelnych
v Case, ked vydd svoje rozhodnutie.
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4 Clanok 118b nariadenia ¢. 1234/2007, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Na tcely tohto pododdielu sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,oznacenie pévodu‘ je nazov oblasti, osobitného miesta alebo vo vynimocnych pripadoch krajiny
pouzivany na opis produktu, l(tory sa uvadza v ¢lanku 118a ods. 1 a ktory splna tieto poziadavky:
i) jeho kvalita a vlastnosti si v podstatnej miere alebo vylu¢ne ovplyvnené osobitnym
zemepisnym prostredim s jemu vlastnymi prirodnymi a fudskymi faktormi;
ii) hrozno, z ktorého sa vyraba, pochddza vylu¢ne z tejto zemepisnej oblasti;
ili) vyrdba sa v tejto zemepisnej oblasti a
iv) ziskava sa z odrod vinica patriacej do druhu Vitis vinifera;

5 Podla ¢ldnku 118k ods. 1 tohto nariadenia:

»,Ndazvy, ktoré sa stali druhovymi, nemozno chrénit ako oznacenie poévodu alebo zemepisné oznacenie.

«“

6 Clanok 118m uvedeného nariadenia, nazvany ,Ochrana®, stanovuje:

1 [CHOP] a chrdnené zemepisné oznacenia moze pouzivat akykolvek hospodarsky subjekt, ktory
uvadza na trh vino vyrobené v zhode s prislusnou $pecifikiciou produktu.

2. [CHOP] a chranené zemepisné oznacCenia a vina, v pripade ktorych sa tieto chrdanené ndzvy
pouzivaju v zhode so $pecifikaciou produktu, sa chrania pred:

a) kazdym priamym alebo nepriamym komeré¢nym vyuzivanim chraneného nazvu:
i) v pripade podobnych produktov, ktoré nie st v silade so Specifikdciou produktu s chranenym
nazvom, alebo
ii) ak sa takymto vyuzivanim zneuziva povest oznacenia pdévodu alebo zemepisného oznacenia;

b) kazdym zneuzitim, napodobenim alebo vyvoldvanim mylnej predstavy, aj ked sa uvddza skutoc¢ny
povod produktu alebo sluzby, alebo ak je chraneny ndzov prelozeny alebo sa uvddza v spojeni
s vyrazmi ako ,$tyl’, ,typ’, ,metdda’, ,ako sa vyrdba V', ,napodobenina’, ,s prichutou’, ,na spdsob’
a podobne;

c¢) kazdym inym nepravdivym alebo zavadzajicim oznacenim proveniencie, pdévodu, povahy alebo
zékladnych vlastnosti produktu na vnutornom alebo vonkajsom obale, na reklamnych materidloch
alebo v dokumentoch tykajtcich sa dotknutého vinarskeho produktu, ako aj balenim produktu do
nddob, ktoré by mohli vyvolat mylny dojem o jeho povode;

d) kazdym inym postupom, ktorym by sa spotrebitel mohol zavadzat, pokial ide o skuto¢ny pdévod
produktu.

3. [CHOP] alebo chranené zemepisné oznacenia sa v Spolocenstve nestdvaji druhovymi v zmysle
¢lanku 118k ods. 1.

4. Clenské staty podniknd potrebné kroky, aby zastavili nezdkonné pouzivanie [CHOP] a chranenych
zemepisnych oznaceni, ako sa uvadza v odseku 2.
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Odovodnenia 92 a 97 nariadenia ¢. 1308/2013 v podstate preberaju obsah oddvodneni 27 a 32
nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizécii trhu s vinom, ktorym sa
menia a doplnaju nariadenia (ES) ¢. 1439/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008
a zru$uji nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢ 1493/1999 (U. v. EU L 148, 2008, s. 1), ktorého
ustanovenia tykajuce sa ochrany CHOP a chrdnenych zemepisnych oznaceni (dalej len ,CHZO®) boli
zaClenené do nariadenia ¢. 1234/2007 prostrednictvom nariadenia ¢. 491/2009. Tieto ustanovenia
znejl:

»(92) Koncepcia akostnych vin v Unii je okrem iného zaloZena na osobitnych vlastnostiach vina, ktoré
sa pripisyju jeho zemepisnému povodu. Takéto vina spotrebitel rozozndva prostrednictvom
[CHOP] a [CHZO]. Aby sa poziadavky na kvalitu dotknutych vyrobkov mohli zahrnut do
transparentného a prepracovanej$ieho ramca, mal by sa ustanovit systém, v ktorom sa budu
ziadosti o chranené oznacCenie pévodu a zemepisné oznacCenie skimat v sdlade s pristupom,
ktory sa uplatiuje v ramci horizontélnej politiky Unie v oblasti kvality potravin inych nez vino
a destildty, stanovenym v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012
[z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodérske vyrobky a potraviny
(U.v. EU L 343, 2012, s. 1)].

(97) Oznacenia pévodu a zemepisné oznacenia zapisané do registra by mali byt chrdnené pred
pouzivanim, ktorym sa zneuziva povest vyrobkov splnajicich poziadavky. S cielom podporovat
spravodlivit hospoddrsku stutaz a neuvddzat spotrebitelov do omylu by sa takdto ochrana mala
rozsirit aj na vyrobky a sluzby, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje, vratane tych, ktoré nie st
uvedené v prilohe I k zmluvam.”

Clanok 101 ods. 1 a ¢ldnok 103 nariadenia ¢. 1308/2013 majui analogické znenie ako ¢ldnok 118k ods. 1
a ¢ldanok 118m nariadenia ¢. 1234/2007.

Dalsie ustanovenia prdva Unie

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximécii prdvnych
predpisov clenskych $tatov, tykajucich sa oznacovania, prezenticie a reklamy potravin (U. v. ES L 109,
2000, s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75), ktora bola G¢inna v case skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej, vo svojom clanku 3 ods. 1 stanovovala:

»V stlade s clankami 4 az 17 a na zdklade vynimiek, ktoré obsahujd, na oznaceni potravin je povinné
jedine uvedenie nasledovnych tudajov:

(1) nazov, pod ktorym sa vyrobok predava;

(2) zoznam zlozZiek;

(3) mnozstvo urcitych zloziek alebo kategérii zloziek, ako je stanovené v ¢lanku 7;
Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice:

»,Nazov, pod ktorym sa vyrobok preddva, je ndzov stanoveny v prislusnych ustanoveniach spoloc¢enstva.
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a) V pripade, ze neexistuji ustanovenia spolocenstva, je ndazvom, pod ktorym sa vyrobok predava,
nazov stanoveny v zdkonoch, pravnych predpisoch a spravnych predpisoch platnych v clenskych
statoch, v ktorych sa vyrobok preddva kone¢nému spotrebitelovi alebo hromadnym stravovacim
zariadeniam.

V opacnom pripade je ndzov, pod ktorym sa vyrobok predava, taky nazov, ktory je obvykly
v ¢lenskom S$tdte, v ktorom sa preddva kone¢nému spotrebitelovi alebo hromadnym stravovacim
zariadeniam, alebo je uvedeny popis potraviny a ak je to potrebné z hladiska pouzitia potraviny
tak, aby boli pre kupujuceho dostatocne zrozumitelné pre urcenie skuto¢ného charakteru
potraviny a jej odliSenie od ostatnych vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit.

Clanok 6 ods. 5 uvedenej smernice znie:

»V zozname zloziek sa uvedu vsetky zlozky potraviny v zostupnom poradi na zdklade hmotnosti, ako je
zaznamenané v Case ich pouzitia pri vyrobe potraviny. Zoznam sa uvedie za vhodnym nadpisom, ktory
obsahuje slovo ,zlozky".

“

Clanok 7 ods. 1 a 5 tej istej smernice stanovoval:

»1. Mnozstvo zlozky alebo kategdrie zloziek pouzivanych pri vyrobe alebo priprave potraviny sa uvedie
v sulade s tymto ¢lankom.

5. Oznacenie uvedené v odseku 1 sa uvedie bud v ndzve, alebo hned za ndzvom, pod ktorym sa
potravina predava, alebo v zozname zloziek, s ktorymi stvisi prislusnd zlozka alebo kategéria zloziek.”

S ucinnostou od 13. decembra 2014 bola smernica 2000/13 zrusenda nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 z 25. oktobra 2011 o poskytovani informécii o potravinich
spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady
90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica 2000/13, smernice Komisie 2002/67/ES
a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18), ktorého ¢lanok 9,
nazvany ,Zoznam povinnych tdajov, stanovuje:

»1. V sdlade s ¢lankami 10 az 35 a okrem vynimiek obsiahnutych v tejto kapitole je povinné uvadzat
tieto udaje:

a) ndazov potraviny;

b) zoznam zloziek;

Podla ¢lanku 17 tohto nariadenia, nazvaného ,Ndzov potraviny*:

»1. Nézov potraviny je jej ndzov podla pravnych predpisov. Ak takyto ndzov neexistuje, ndzov

potraviny je jej zauzivany nazov, alebo ak neexistuje zauzivany nazov alebo sa zauzivany nazov
nepouziva, uvddza sa opisny ndzov potraviny.

ECLIL:EU:C:2017:991 5



15

16

17

18

19

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-393/16
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

Clanok 18 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zoznam zloziek", stanovuje:

»1. Zoznam zloziek sa uvddza pod alebo za vhodnym nadpisom, ktory pozostiva zo slova ,zlozenie’
alebo toto slovo obsahuje. Zahfna vsetky zlozky potraviny v zostupnom poradi podla hmotnosti, ako
si zaznamenané v Case ich pouzitia pri vyrobe potraviny.

2. Zlozky sa oznacia ich $pecifickym ndzvom, kde je to vhodné, v silade s pravidlami ustanovenymi
v ¢lanku 17 a v prilohe VL.

“«

Clanok 22 toho istého nariadenia, nazvany ,Uvddzanie mnozstva zloziek”, spresnuje:

»1. Uvadzanie mnozstva zlozky alebo kategérie zloziek pouzitych na vyrobu alebo pripravu potraviny
sa vyzaduje, ak sa dana zlozka alebo kategoéria zloziek:

a) vyskytuje v ndzve potraviny alebo ju spotrebitel zvycajne spdja s tymto ndzvom;
b) na oznaceni zdorazni slovami, obrazkami alebo graficky alebo

¢) je nevyhnutnd pre charakteristiku potraviny a na jej odlisenie od vyrobkov, s ktorymi by sa pre svoj
néazov alebo vzhlad mohla zamenit.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise,
prezentdcii, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin a o zrudeni nariadenia (EHS)
¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16) vo svojom c¢lanku 10, nazvanom ,Osobitné pravidld, ktoré sa

Y

tykajui pouzivania predajnych nazvov a zemepisnych oznaceni®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd smernica 2000/13/ES, pouzivanie vyrazu uvedeného v kategériach 1 az
46 prilohy II alebo zemepisného oznacenia zapisaného v prilohe III v zlozenom spojeni alebo zmienka
o ktoromkolvek z nich sa pri prezenticii potraviny zakazuje, pokial alkohol nepochddza vylu¢ne
z uvedenej liehoviny (uvedenych liehovin).

“«

Clanok 16 pism. a) tohto nariadenia chrdni zemepisné oznacenia zapisané do prilohy III tohto
nariadenia analogicky ako ¢ldnok 118m ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 103 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EQ) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality
pre polnohospoddrske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1) vo svojom oddvodneni 32
stanovuje:

»Ochrana oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni by sa mala rozsirit na pripady zneuzitia
a napodobniovania ndzvov tovarov a sluzieb zapisanych do registra a na pripady pouzivania nazvov
vyvolavajucich mylnti predstavu o nazvoch tovarov a sluzieb zapisanych do registra, aby sa zabezpecil
vysoky stupen ochrany a aby sa tato ochrana uviedla do stladu s ochranou platnou v sektore vina.
Ked sa [CHOP] alebo [CHZO] pouzivaju ako zlozky, malo by sa prihliadnut na ozndmenie Komisie
s nazvom Usmernenia pre oznacovanie potravin, v ktorych sa pouzivaju zlozky s chranenym
oznacenim povodu (CHOP) a chranenym zemepisnym oznacenim (CHZO).“
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Clanok 13 tohto nariadenia, nazvany ,Ochrana®, stanovuje:

»1. Nazvy zapisané v registri si chranené pred:

a) akymkolvek priamym alebo nepriamym obchodnym pouZivanim nédzvu zapisaného v registri na
vyrobky, na ktoré sa zépis do registra nevztahuje, ak s takéto vyrobky porovnatelné s vyrobkami
zapisanymi v registri pod uvedenym ndzvom alebo ak pouzitie ndzvu tazi z dobrej povesti
chraneného ndzvuy, a to aj v pripade, ked sa tieto vyrobky pouzivaju ako zlozka;

Usmernenia pre oznaCovanie potravin s chrdnenym ozna¢enim pévodu (CHOP) a s chrdnenym
zemepisnym oznacenim (CHZO) pouzivanych ako prisady (U. v. EU C 341, 2010, s. 3, dalej len
»usmernenia“) stanovuju:

»2.1. Odporucania tykajice sa pouzivania oznacenia zapisaného do registra
1. Podla Komisie ndzov zapisany do registra ako CHOP alebo CHZO by mohol byt oprdvnene

2.

uvedeny v zozname prisad potraviny.

Komisia sa navyse nazddva, Ze ndzov zapisany do registra ako CHOP alebo CHZO by sa
mohol uvadzat v ramci alebo v blizkosti predajného nazvu potraviny, ktora obsahuje vyrobky
s ndzvom zapisanym do registra, ako aj na S$titku, v rdmci prezenticie a reklamy tejto
potraviny, pokial st splnené tieto podmienky.

— Bolo by teda vhodné, aby dand potravina neobsahovala zZiadnu ind ,porovnatelnt prisadu’,

alebo inak povedané, ziadnu ind prisadu, ktord by mohla tplne alebo ciasto¢ne nahradit
prisadu s CHOP alebo CHZO. Ako jeden z prikladov pojmu ,porovnatelnd prisada’,
Komisia uvaddza, Ze plesnovy syr (alebo vSeobecne nazyvany ,syr s modrou plesniou‘) by
mohol byt porovnatelny so syrom ,Roquefort’.

Okrem toho, tito prisada by sa mala pouzivat v dostatocnom mnozstve, aby dodala
prislusnej potravine podstatnu vlastnost. Komisia vSak neméze, vzhladom na réznorodost
moznych pripadov, navrhnut jednotne uplatnitelny minimélny percentudlny podiel.
Napriklad pridanie miniméalneho mnozstva korenia s CHOP alebo CHZO do potraviny by
skuto¢ne mohlo, v istom pripade, postacovat na to, aby danej potravine dodalo podstatni
vlastnost. Naopak, zaclenenie minimdalneho mnozstva misa s CHOP alebo CHZO do
potraviny by nemalo a priori posta¢ovat na to, aby potravine dodalo podstatnu vlastnost.

Napokon, percentudlny podiel prisady s CHOP alebo CHZO, ktord sa pridava, by mal byt,
v idedlnom pripade, vyznaceny v ramci alebo v bezprostrednej blizkosti predajného nazvu
prislusnej potraviny alebo ak predajny ndzov nie je zobrazeny, uvedie sa dany podiel
v zozname prisad, a to s priamym odkazom na prislusnt prisadu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Od konca roka 2012 Aldi, spolo¢nost distribuujiica najmé potraviny, uviedla do predaja mrazeny
vyrobok vyrdbany spolo¢nostou Galana NV, vedlaj$im uc¢astnikom konania vo veci samej na podporu
spolo¢nosti Aldi, pricom tento vyrobok sa distribuuje pod nazvom ,Champagner Sorbet” a ako zlozku
obsahuje 12 % $ampanského.
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Vzhladom na to, zZe distribucia tohto vyrobku pod tymto ndzvom predstavuje porusenie CHOP
»Champagne®, sa CIVC, zdruzenie vyrobcov S$ampanského, obritilo na Landgericht Minchen
I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko), aby bola na zdklade ¢lanku 118m nariadenia ¢. 1234/2007
a c¢lanku 103 nariadenia ¢. 1308/2013 ulozend spoloc¢nosti Aldi povinnost zdrzat sa pouzivania
uvedeného ndzvu v ramci obchodovania s mrazenymi vyrobkami. Rozhodnutie tohto sudu, ktory
vyhovel tomuto ndavrhu, bolo zmenené v odvolacom konani rozhodnutim Oberlandesgericht Miinchen

(Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko), ktory uvedeny ndvrh zamietol.

Odvolaci sid najmé usadil, ze podmienky stanovené na tucely Zaloby zaloZenej na ¢lanku 103 ods. 2
pism. a) bodu ii) a ¢lanku 103 ods. 2 pism. b) a c) nariadenia ¢. 1308/2013 neboli splnené, pretoze
podmienka tykajica sa protiprdvneho pouzivania CHOP nebola v prejedndvanej veci splnend, Aldi
mala legitimny zdujem pouzivat ndzov ,Champagner Sorbet“ na oznacenie potraviny, ktord verejnost
poznd pod tymto ndzvom a ktorej zdkladnou zlozkou je $ampanské, a neslo o do omylu uvadzajtce

oznacenie.

CIVC preto podala opravny prostriedok Revision na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor,
Nemecko), ktory po prvé uvddza, ze sa priklana k zdveru, ze pouzivanie nazvu ,Champagner Sorbet”
spoloc¢nostou Aldi patri do posobnosti ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007
a ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1308/2013, pretoze Aldi pouziva tento nazov
v pripade mrazeného dezertu, teda vyrobku, ktory nezodpovedd specifikdcii vin s CHOP
»Champagne®, a toto CHOP pouziva na obchodné tcely.

Po druhé vnatrostatny sud usudzuje, ze nazov ,Champagner Sorbet® mdze na vyrobok distribuovany
spolo¢nostou Aldi preniest dobra povest CHOP ,Champagne®. Pyta sa vs$ak, ¢i pouzivanie CHOP
predstavuje zneuzivanie dobrej povesti tohto CHOP v zmysle uvedenych ustanoveni, pokial ndzov
potraviny zodpoveda zvyklostiam prislusnej verejnosti pri oznacovani tejto potraviny a zlozka bola
pridand v dostatocnom mnozstve na to, aby dodala tejto potravine zdkladna vlastnost. Rovnako ako
odvolaci sud sa vnutrostitny sid domnieva, Ze existencia legitimneho zdujmu na pouzivani CHOP
vylucuje existenciu zneuzivania dobrej povesti tohto CHOP.

Po tretie vzhladom na to, Ze zaloba CIVC sa mohla zakladat na ¢lanku 118m ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1234/2007 a clanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013, vnutrostatny sud sa pyta, Ci
pouzivanie CHOP za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, predstavuje zneuzitie, napodobenie
alebo protipravne vyvolanie mylnej predstavy v zmysle tychto ustanoveni. V tejto suvislosti sa
domnieva, Ze tieto ustanovenia vyzaduju, aby sporné pouzivanie CHOP bolo protipravne a aby sa na
pouzivanie, ktoré je odovodnené legitimnym zdujmom, v dosledku toho nevztahovali zdkazy stanovené
v tychto ustanoveniach.

Po $tvrté vzhladom na to, ze CIVC tvrdi, ze Aldi pouzivala ndzov ,Champagner Sorbet“ spdsobom,
ktory uvadza do omylu, v zmysle ¢lanku 118m ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanku 103
ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1308/2013, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i do pdsobnosti tychto ustanoveni
patria iba do omylu uvadzajice oznacenia, ktoré by mohli vyvolat vo vztahu k prislusnej verejnosti
mylny dojem o zemepisnom poévode vyrobku, alebo do tejto posobnosti patria tiez do omylu
uvadzajuce oznacenia v stvislosti so zdkladnymi vlastnostami tohto vyrobku.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2
pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, ze do ich posobnosti spadd aj
pripad, v ktorom sa [CHOP] pouzije ako sucast oznacenia potraviny, ktord nezodpoveda
$pecifikdcidm vyrobku, ale do ktorej bola pridana prisada, ktord zodpoveda $pecifikiacidam vyrobku?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Maju sa clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2
pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, ze pouzitie [CHOP] ako sucast
oznacenia potraviny, ktora nezodpoveda S$pecifikicidm vyrobku, do ktorej vsak bola pridana
prisada, ktora im zodpovedd, predstavuje vyuzivanie dobrej povesti oznacenia povodu, ak
oznacenie potraviny zodpoveda praxi pri oznac¢ovani vyrobkov pre prislusnd verejnost a prisada je
pridand v dostatocnom mnozstve na to, aby danému vyrobku dodala zdkladnd vlastnost?

3. Maja sa ¢lanok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢ldanok 103 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie [CHOP], za podmienok opisanych
v druhej prejudicidlnej otazke, predstavuje zneuzitie, napodobenie alebo vyvoldvanie mylnej
predstavy?

4. Majt sa ¢lanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 1234/2007, ako aj ¢lanok 103 ods. 2 pism. c)
nariadenia (EU) ¢. 1308/2013 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnia len na nepravdivé alebo do
omylu uvadzajiace udaje, ktoré mozu vyvolat v prislusnej skupine verejnosti nespravnu predstavu
o zemepisnom povode vyrobku?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 118m ods. 2 pism. a) bod ii)
nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013, ktoré maju
analogické znenie, maju vykladat v tom zmysle, ze do ich posobnosti patri pripad, ked je také CHOP,
akym je ,Champagne”, pouzité ako sicast ndzvu, pod ktorym sa preddva takd potravina, akou je
»Champagner Sorbet®, ktord sice nezodpovedd $pecifikdcidm tykajucim sa tohto CHOP, ale obsahuje
zlozku zodpovedajicu uvedenym $pecifikiciam.

Na jednej strane treba uviest, Ze pdsobnost ochrany stanovenej v ¢lanku 118m ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013 je osobitne $irokd, kedze
tieto ustanovenia sa vztahuju na priame alebo nepriame obchodné pouzivanie CHOP alebo CHZO
a chrdnia ich pred takymto pouzivanim tak v pripade porovnatelnych vyrobkov, ktoré nie su v stlade
so $pecifikdciou vyrobku s chranenym ndzvom, ako aj v pripade neporovnatelnych vyrobkov
v rozsahu, v akom sa uvedenym pouzivanim zneuziva dobra povest tohto CHOP alebo CHZO. Rozsah
tejto ochrany zodpovedd cielu, ktory je potvrdeny v odévodneny 97 nariadenia ¢. 1308/2013 a ktory
spociva v ochrane pred akymkolvek pouZivanim, ktorym sa zneuziva povest vyrobkov splnajiacich
prislusné poziadavky.

Na druhej strane ustanovenia prava Unie tykajice sa ochrany zaregistrovanych zemepisnych ndzvov
a oznaceni, ktoré su zaclenené — ako to potvrdzuje odovodnenie 92 nariadenia ¢. 1308/2013 — do
ramca horizontilnej politiky Unie v oblasti kvality, treba vykladat spésobom, ktory umoziuje ich
jednotné uplatnovanie.

Po prvé v tejto savislosti nariadenie ¢. 1151/2012, ktorého oddvodnenie 32 uvadza, Ze cielom tohto
nariadenia je zabezpecit vysoky stupen ochrany a uviest tito ochranu do stladu s ochranou platnou
v sektore vina, vo svojom ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) stanovuje v pripade ndzvov zaregistrovanych podla
tohto nariadenia ochranu, ktord je analogicka s ochranou, ktort stanovuju ¢lanok 118m ods. 2 pism. a)

nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanok 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013, pricom vyslovne
spresnuje, Ze tato ochrana sa uplatiuje aj vo vztahu k vyrobkom, ktoré sa pouziju ako zlozky.
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Po druhé Sddny dvor v rozsudku zo 14. jula 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 55), v suvislosti s vykladom clanku 16 pism. a) nariadenia
¢. 110/2008, ktorého znenie a ucel st analogické so znenim a Gcelom ¢lanku 118m ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1234/2007 a clanku 103 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1308/2013, uz rozhodol, Ze
pouzivanie ochrannej znamky obsahujicej zemepisné oznacenie alebo vyraz zodpovedajici tomuto
oznaceniu alebo jeho prekladu predstavuje v pripade liehovin, ktoré nezodpovedaju prislusnym
$pecifikdcidam, v zdsade priame obchodné pouzivanie tohto zemepisného oznacenia v zmysle tohto
¢lanku 16 pism. a) nariadenia ¢. 110/2008.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba prijat zaver, ze ¢lanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia
¢. 1234/2007 a clanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 sa uplatiuju na obchodné
pouzivanie takého CHOP, akym je ,Champagne”, ako stcast ndzvu takej potraviny, akou je
»Champagner Sorbet”, ktora obsahuje zlozku zodpovedajicu $pecifikacidam tykajicim sa tohto CHOP.

V désledku toho treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia
¢. 1234/2007 a c¢lanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze do ich posobnosti patri pripad, ked je také CHOP, akym je ,,Champagne®, pouzité ako sucast
nazvu, pod ktorym sa preddva taka potravina, akou je ,Champagner Sorbet®, ktord sice nezodpoveda
$pecifikiciam tykajicim sa tohto CHOP, ale obsahuje zlozku zodpovedajicu uvedenym $pecifikiciam.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii)
nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 maju vykladat
v tom zmysle, Ze pouzivanie CHOP ako stucast nazvu, pod ktorym sa predava takd potravina, akou je
»Champagner Sorbet, ktord sice nezodpovedd $pecifikacidm tykajicim sa tohto CHOP, ale obsahuje
zlozku, ktora zodpoveda uvedenym S$pecifikdcidm, predstavuje zneuzivanie dobrej povesti CHOP
v zmysle tychto ustanoveni, pokial ndzov potraviny zodpovedd zvyklostiam prislu$nej verejnosti pri
oznacovani tejto potraviny a zlozka bola pridand v dostatocnom mnozstve na to, aby danému vyrobku
dodala zdkladnu vlastnost.

Ako pripomenul Sidny dvor v bode 82 rozsudku zo 14. septembra 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos
do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693), v suvislosti s ochranou CHOP a CHZO, nariadenie
¢. 1234/2007 predstavuje ndstroj spoloc¢nej polnohospodarskej politiky, ktory sa v podstate v prospech
spotrebitelov snazi zabezpelit, aby sa polnohospodarske vyrobky, ktoré st nositelmi zemepisnych
oznaceni zaregistrovanych podla tohto nariadenia, z dovodu ich povodu v uréitej zemepisnej oblasti
vyznacovali urcitymi osobitnymi vlastnostami, a preto pontkali zdruku kvality spojend s ich
zemepisnym povodom, s cielom umoznit polnohospodérskym podnikom, ktoré vynalozili dsilie na
dosiahnutie skutoc¢nej kvality, aby dosahovali vyssie prijmy, a zabrdnit tomu, aby tretie osoby
zneuzivajico tazili z dobrej povesti vyplyvajtcej z kvality tychto vyrobkov.

Navyse, pokial ide o ¢ldnok 16 pism. a) az d) nariadenia ¢. 110/2008, Stdny dvor v bode 46 rozsudku
zo 14. jdla 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484),
usadil, Ze toto ustanovenie upravuje rozne pripady, ked je uvddzanie vyrobku na trh spreviadzané
vyslovhym alebo implicitnym odkazom na zemepisné oznacenie za podmienok, ktoré moézu uviest
verejnost do omylu ¢i prinajmensom vyvolat na jej strane myslienkova asocidciu tykajicu sa pévodu
vyrobku, alebo hospodarskemu subjektu umoznit neoprdvnene tazit z dobrej povesti predmetného
zemepisného oznacenia.

Z toho vyplyva, ze predpokladom zneuzivania dobrej povesti CHOP v zmysle ¢lanku 118m ods. 2

pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia
¢. 1308/2013 je pouzivanie tohto CHOP s cielom neoprdvnene tazit z jeho dobrej povesti.
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V prejednavanej veci, ako uviedol vnutrostatny sid, pouzivanie ndzvu ,Champagner Sorbet” na
oznacenie sorbetu obsahujiceho $ampanské modze na tento vyrobok preniest dobrd povest CHOP
»Champagne®, ktoré je nositefom obrazu kvality a prestize, a v dosledku toho moze tazit z tejto dobrej
povesti. S cielom urcit, ¢i toto pouzivanie nartisa ochranu, ktord prizndva ¢lanok 118m ods. 2 pism. a)
bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007 alebo ¢lanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013, treba
preto preskamat, ¢i takéto pouzivanie predstavuje konanie, ktorého cielom je neoprdvnene tazit
z dobrej povesti tohto CHOP.

V tejto stvislosti treba najskor konstatovat, ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2000/13,
ktord bola uc¢innd v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, a ako uviedol vnutrostitny sud,
¢lanok 9 ods. 1 pism. a) a clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 v nijakom pripade nestanovuju
povinnost uvadzat CHOP v ndzve potraviny, ktord sice nezodpoveda $pecifikacidm tykajucim sa tohto
CHOP, ale obsahuje zlozku zodpovedajicu uvedenym $pecifikdcidm, pokial by pouzivanie takéhoto
ndzvu bolo v rozpore s ochranou, ktord poskytuje clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia

¢. 1234/2007 alebo clanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013.

Okrem toho striktné dodrziavanie ustanoveni tykajtcich sa oznacovania potravin, ktoré sa nachadzaja
v smernici 2000/13 a nariadeni ¢. 1169/2011, rovnako ako ustanoveni tykajtcich sa zloziek, ktoré st
v nich uvedené, a to najma ¢lanku 6 ods. 5 a ¢lanku 7 ods. 1 a 5 smernice 2000/13, ako aj ¢lanku 18
ods. 1 a 2 a c¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, nemoéze vylucit existenciu neopravneného

vyuzivania dobrej povesti CHOP.

Nasledne, ako uviedol vnutrostitny sud, podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 110/2008 pouZzivanie
zaregistrovaného zemepisného oznacenia v zlozenom spojeni sa zakazuje, pokial alkohol nepochddza
vylucne z uvedenej liehoviny.

Napokon usmernenia, ktoré treba podla od6vodnenia 32 nariadenia ¢. 1151/2012 zohladnit v pripade,
ze sa CHOP alebo CHZO pouzivaju ako zlozky, vo svojom bode 2.1.2 uvadzaju, Ze nazov zapisany do
registra ako CHOP alebo CHZO sa moze uvadzat v ramci predajného ndzvu potraviny, ktora obsahuje
vyrobky s ndzvom zapisanym do registra, pokial sG splnené tri podmienky uvedené v tychto
usmerneniach. KedZze cielom tohto nariadenia, ako bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, je
zabezpecit vysoky stupen ochrany a uviest tito ochranu do stladu s ochranou platnou v sektore vina,
potom aj tieto usmernenia su relevantné na tucely vykladu ¢lanku 118m ods. 2 pism. a) bodu ii)
nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1308/2013.

Z toho vyplyva, ze pouzivanie CHOP ako sucast ndzvu, pod ktorym sa predava potravina, ktord sice
nezodpoveda $pecifikicidam tykajucim sa CHOP, ale obsahuje zlozku zodpovedajicu uvedenym
$pecifikdcidam, nemozno samo osobe povazovat za neopravnené konanie, a v désledku toho za
konanie, proti ktorému si CHOP chrdnené za akychkolvek okolnosti podla ¢ldnku 118m ods. 2
pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia
¢. 1308/2013. V dosledku toho vnutrostitnemu stdu prindlezi, aby vzhladom na okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu posudil, ¢i Gcelom takéhoto pouzivania je neopravnene tazit z dobrej povesti

CHOP.

Na tento dcel skuto¢nost, ze ndzov, o ktory ide vo veci samej, zodpovedd zvyklostiam prislu$nej
verejnosti pri oznacovani dotknutej potraviny, nemoéze predstavovat aspekt, ku ktorému treba
prihliadnut.

Vzhladom na to, ze Gcelom zaregistrovanych zemepisnych ndzvov a oznadeni je najma — ako to bolo
pripomenuté v bode 38 tohto rozsudku — zabezpeclit v prospech spotrebitelov, aby sa vyrobky, ktoré
su nositelmi takychto oznaceni, z dévodu ich pévodu v urditej zemepisnej oblasti vyznacovali urcitymi
osobitnymi vlastnostami a pontkali zaruku kvality spojend s ich zemepisnym povodom, tento ucel by
totiz nebolo mozné dosiahnut, ak by CHOP mohlo byt alebo by sa mohlo stat druhovym oznacenim.
Podla ¢lanku 118k ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢ldnku 101 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 ndzvy,
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ktoré sa stali druhovymi, tak nie st chranené ako CHOP. Okrem toho ¢lanok 118m ods. 3 nariadenia
¢. 1234/2007 rovnako ako ¢lanok 103 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013 stanovuje, ze CHOP sa v Unii
nestdvaju druhovymi. Prijatie zdveru, Ze skutocnost, Ze nazov takej potraviny, akou je ,Champagner
Sorbet®, je nazvom, ktory bezne pouziva prislusna verejnost pri oznacovani tejto potraviny, moze mat
vplyv na posuidenie neopravnenej povahy pouzivania CHOP ako stcast tohto ndzvu, by malo za
nasledok, ze toto CHOP sa mdze pouzivat ako druhové oznacenie, ¢o by bolo v rozpore s ochranou,
ktord stanovujua tieto nariadenia.

Pokial ide o otdzku, ¢i na dcely tohto posudenia je relevantné kritérium, podla ktorého bola zlozka
s CHOP pridand v mnozstve dostato¢nom na to, aby dodala dotknutej potravine zakladnt vlastnost,
treba konstatovat, ze toto kritérium zodpovedd jednej z troch podmienok uvedenych v bode 2.1.2
usmerneni, aby sa uznalo, Zze oznacenie, ktoré bolo zaregistrované ako CHOP, moze byt uvedené
v rdmci predajného ndzvu potraviny, ktord obsahuje vyrobky s CHOP. Komisia vSak v tychto
usmerneniach spresnuje, ze vzhladom na roznorodost moznych pripadov neméze navrhnit jednotne
uplatnitelny minimalny percentudlny podiel.

V tejto suvislosti treba usudit, ze ciefom pouzivania CHOP ako sti¢ast ndzvu, pod ktorym sa predava
potravina, ktord sice nezodpoveda S$pecifikaciam tykajacim sa tohto CHOP, ale obsahuje zlozku
zodpovedajicu uvedenym $pecifikdcidm, je neopravnene tazit z dobrej povesti tohto CHOP, pokial
tato zlozka nedodava tejto potravine zakladnu vlastnost.

Pokial ide o urcenie, ¢i dand zlozka doddva dotknutej potravine zdkladnt vlastnost, potom mnozstvo
tejto zlozky v zloZeni tejto potraviny predstavuje vyznamné, ale nie dostatocné kritérium. Postudenie
tohto kritéria zavisi od dotknutych vyrobkov a musi ho sprevadzat kvalitativne postdenie. V tejto
suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 76 a 77 svojich navrhov, nejde o to, aby sa v tejto
potravine nasli zdkladné vlastnosti zlozky s CHOP, ale o to, aby sa zistilo, Ze tito potravina ma
zédkladna vlastnost spojenu s touto zlozkou. Touto vlastnostou st Casto aréma a prichut, ktoré tito
zlozka dodava.

Pokial ndzov potraviny uvddza, ako vo veci samej, Ze tito potravina obsahuje zlozku s CHOP, ktorého
ucelom je uviest prichut tejto potraviny, potom prichut vytviarana touto zlozkou musi predstavovat
zdkladnu vlastnost uvedenej potraviny. Ak totiz iné zlozky obsiahnuté v uvedenej potravine urcuji vo
vacsej miere jej prichut, potom pouzivanim takéhoto ndzvu sa neoprdavnene tazi z dobrej povesti
dotknutého CHOP. Na ucely postdenia, ¢i Sampanské obsiahnuté vo vyrobku, o ktory ide vo veci
samej, tak doddva tomuto vyrobku zdkladnd vlastnost, vnitrostitnemu sudu prindlezi, aby vzhladom na
ddkazy, ktoré mu boli predlozené, posudil, ¢i tento vyrobok md prichut, ktora bola dosiahnutd hlavne
pritomnostou $ampanského v jeho zloZeni.

Vzhladom na uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 118m ods. 2 pism. a)
bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maju
vykladat v tom zmysle, ze pouzivanie CHOP ako sucast nazvu, pod ktorym sa preddva takd potravina,
akou je ,Champagner Sorbet®, ktord sice nezodpoveda $pecifikacidm tykajucim sa tohto CHOP, ale
obsahuje zlozku, ktora zodpovedd uvedenym S$pecifikdcidm, predstavuje zneuzivanie dobrej povesti
CHOP v zmysle tychto ustanoveni, ak zdkladnou vlastnostou tejto potraviny nie je prichut, ktora bola
dosiahnutd hlavne pritomnostou tejto zlozky v jej zlozeni.

O tretej otdzke
Svojou tretou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 118m ods. 2 pism. b)

nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 maja vykladat v tom
zmysle, Ze pouzivanie CHOP ako sdcast ndzvu, pod ktorym sa preddva takd potravina, akou je
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»Champagner Sorbet®, ktord sice nezodpoveda $pecifikdcidm tykajucim sa tohto CHOP, ale obsahuje
zlozku, ktord zodpoveda uvedenym Specifikdciam, predstavuje zneuzitie, napodobenie alebo vyvolanie
mylnej predstavy v zmysle tychto ustanoveni.

V tejto savislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 118m ods. 2 pism. a) az d) nariadenia ¢. 1234/2007
a ¢lanok 103 ods. 2 pism. a) az d) nariadenia ¢. 1308/2013 sa tykaju réznych poruseni, ktoré sa mozu
dotknut CHOP, CHZO a vin pouzivajucich tieto oznacenia a pred ktorymi ich tieto ustanovenia
chrénia.

V prejednavanej veci z odpovedi na prva a druht otazku vyplyva, ze pouzivanie takého CHOP, akym je
»Champagne®, ako stucast ndzvu, pod ktorym sa predava takd potravina, akou je ,,Champagner Sorbet",
ktord sice nezodpoveda $pecifikiciam tykajicim sa CHOP, ale obsahuje zlozku zodpovedajicu
uvedenym $pecifikacidm, predstavuje obchodné pouzivanie uvedeného CHOP v zmysle ¢lanku 118m
ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanku 103 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia
¢. 1308/2013, proti ktorému je toto CHOP chranené podla tychto ustanoveni, ak cielom tohto
pouzivania je neopravnene tazit z jeho dobrej povesti, a ze o takyto pripad ide najmi vtedy, ak tato

zlozka nedodéva tejto potravine zakladnu vlastnost.

Naproti tomu sa nezdd, ze by pouzivanie CHOP v ndzve takej potraviny, o aku ide vo veci samej,
mohlo predstavovat zneuzitie, napodobenie alebo vyvolanie mylnej predstavy v zmysle ¢lanku 118m
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanku 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013.
Zaclenenim oznacenia zlozky s CHOP do ndzvu dotknutej potraviny totiz dochddza k priamemu
pouzivaniu tohto CHOP s cielom otvorene sa dovoldvat chutovej kvality spdjanej s tymto CHOP, ¢o
nepredstavuje zneuzitie, napodobenie ani vyvolanie mylnej predstavy.

Pokial ide o pojem ,vyvolanie mylnej predstavy”, treba okrem toho pripomenut, ze podla ustédlenej
judikatury sa tento pojem vztahuje najmi na situéciu, ked vyraz pouzity na oznacenie vyrobku zahfna
Cast chraneného oznacenia takym spdosobom, ze pokial sa spotrebitel stretne s nizvom vyrobkuy,
v mysli sa mu vybavi obraz vyrobku, ktorého oznacenie je chrdnené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, bod 21 a citovanu judikatdru). Zaclenenie
celého ndzvu CHOP do ndzvu potraviny s cielom uviest jej prichut preto nezodpovedd tomuto
pripadu.

V dosledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1234/2007 a clanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
pouzivanie CHOP ako sdcast ndzvu, pod ktorym sa preddva takd potravina, akou je ,Champagner
Sorbet®, ktora sice nezodpovedd $pecifikicidm tykajucim sa tohto CHOP, ale obsahuje zlozku, ktora
zodpovedd uvedenym S$pecifikdcidm, nepredstavuje zneuzitie, napodobenie ani vyvolanie mylnej
predstavy v zmysle tychto ustanoveni.

O Stvrtej otdazke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vndtrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 118m ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢. 1234/2007 a c¢lanok 103 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1308/2013 maja vykladat v tom
zmysle, Ze sd uplatnitelné len na nepravdivé alebo do omylu uvddzajice oznacenia, ktoré by mohli
vyvolat mylny dojem o zemepisnom povode dotknutého vyrobku, alebo st tiez uplatnitelné na
nepravdivé a do omylu uvadzajiice oznacenia tykajuce sa povahy alebo zdkladnych vlastnosti tohto
vyrobku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci sa v ¢lanku 118m ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1234/2007
a ¢lanku 103 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1308/2013 uvadzaju nepravdivé alebo do omylu uvadzajtce
oznacenia nachddzajice sa na vnitornom alebo vonkajSom obale, reklamnych materidloch alebo na
dokumentoch tykajacich sa dotknutého vinarskeho vyrobku, tieto ustanovenia v pripade, o aky ide vo
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veci samej, ked dotknuty vindrsky vyrobok predstavuje zlozku potraviny, mézu mat potrebny tcinok
len vtedy, ak sa tykaju vnatorného alebo vonkajsieho obalu, reklamnych materidlov a dokumentov
tykajucich sa tejto potraviny.

Pokial ide o rozsah tychto ustanoveni, z ich znenia vyplyva, ze CHOP, CHZO a vina pouzivajtce tieto
chranené oznacenia v stlade s prislusnou $pecifikaciou st chranené na jednej strane pred nepravdivym
alebo do omylu uvadzajucim oznacenim proveniencie, povodu, povahy alebo zdkladnych vlastnosti
vyrobku na vnutornom alebo vonkajsom obale, na reklamnych materidloch alebo v dokumentoch
tykajtcich sa tohto vyrobku a na druhej strane pred pouzivanim na ucely balenia vyrobku do nadob,
ktoré by mohli vyvolat mylny dojem o jeho povode. Tieto ustanovenia teda umoznuja zakizat tak
nepravdivé alebo do omylu uvddzajiice oznacenia, pokial ide o zemepisny povod dotknutého vyrobku,
ako aj nepravdivé alebo do omylu uvadzajuce oznacenia, ktoré sa tykaji povahy alebo takych
zékladnych vlastnosti tohto vyroku, ako je napriklad jeho prichut.

V pripade, Ze by potravina, o aku ide vo veci samej, nemala ako zdkladnd vlastnost prichut, ktord bola
dosiahnutd hlavne pritomnostou $ampanského v jej zlozeni, bolo by mozné prijat ziver, ze nazov
»Champagner Sorbet, uvedeny na vnutornom alebo vonkajsom obale tejto potraviny, predstavuje
nepravdivé a do omylu uvddzajice oznacenie v zmysle ¢lanku 118m ods. 2 pism. c¢) nariadenia
¢. 1234/2007 alebo ¢lanku 103 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1308/2013.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 118m ods. 2 pism. c)
nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 103 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze sd uplatnitelné tak na nepravdivé alebo do omylu uvddzajiice oznacenia, ktoré by mohli
vyvolat mylny dojem o povode dotknutého vyrobku, ako aj na nepravdivé a do omylu uvadzajice
oznacenia tykajice sa povahy alebo zdkladnych vlastnosti tohto vyrobku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007
o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach
pre urcité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov),
zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. maja 2009, a ¢lanok 103 ods. 2 pism. a)
bod ii) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa vytvira spoloCna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa
zrusuja nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze do ich pdsobnosti patri pripad, ked je také
chrinené oznacenie povodu, akym je ,Champagne®, pouzité ako sucast nazvu, pod ktorym sa
predava taka potravina, akou je ,,Champagner Sorbet“, ktora sice nezodpoveda Specifikaciam
tykajacim sa tohto chraneného oznacenia povodu, ale obsahuje zlozku zodpovedajicu
uvedenym S$pecifikaciam.

2. Clinok 118m ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1234/2007, zmeneného nariadenim
¢. 491/2009, a ¢lanok 103 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze pouzivanie chraneného oznacenia pévodu ako sucast nazvu, pod ktorym sa
predava taka potravina, akou je ,,Champagner Sorbet“, ktora sice nezodpoveda Specifikaciam
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tykajucim sa tohto chraneného oznacenia povodu, ale obsahuje zlozku, ktora zodpoveda
uvedenym S$pecifikaciam, predstavuje zneuzivanie dobrej povesti chraneného oznacenia
poévodu v zmysle tychto ustanoveni, ak zikladnou vlastnostou tejto potraviny nie je prichut,
ktora bola dosiahnuta hlavne pritomnostou tejto zlozky v jej zlozeni.

3. Clanok 118m ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1234/2007, zmeneného nariadenim ¢. 491/2009,
a clanok 103 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maja vykladat v tom zmysle, ze
pouzivanie chraneného oznacenia povodu ako siucast nizvu, pod ktorym sa preddava taka
potravina, akou je ,Champagner Sorbet“, ktora sice nezodpoveda s$pecifikaciam tykajucim sa
tohto chraneného oznacenia povodu, ale obsahuje zlozku, ktora zodpovedda uvedenym
Specifikaciam, nepredstavuje zneuzitie, napodobenie ani vyvolanie mylnej predstavy v zmysle

tychto ustanoveni.

4. Clanok 118m ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1234/2007, zmeneného nariadenim ¢. 491/2009,
a ¢lanok 103 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1308/2013 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze st
uplatnitelné tak na nepravdivé alebo do omylu uvadzajice oznacenia, ktoré by mohli vyvolat
mylny dojem o povode dotknutého vyrobku, ako aj na nepravdivé a do omylu uvadzajace
oznacenia tykajuce sa povahy alebo zikladnych vlastnosti tohto vyrobku.

Podpisy
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