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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. mdja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti —
Azylova politika — Medzinarodna ochrana — Smernica 2011/95/EU — Postavenie utec¢enca — Clanok 14
ods. 4 az 6 — Nepriznanie alebo odnatie postavenia utecenca v pripade nebezpecenstva pre bezpecnost

hostitelského clenského $tétu alebo jeho spolo¢nost — Platnost — Cldnok 18 Charty zédkladnych prav

Eurépskej inie — Clanok 78 ods. 1 ZFEU — Clanok 6 ods. 3 ZEU — Zenevsky dohovor”

V spojenych veciach C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
ktorych predmetom st tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
vo veci C-391/16 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) zo 16. juna 2016,
dorucenym Stdnemu dvoru 14. jila 2016, a vo veciach C-77/17 a C-78/17, rozhodnutiami Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko) z 8. februara 2017 a 10. februara 2017,
dorucenymi Stidnemu dvoru 13. februdra 2017, ktoré suvisia s konaniami
M
proti

Ministerstvu vnitra (C-391/16),

X (C-77/17),
X (C-78/17)
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.- C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, T. von Danwitz (spravodajca) a C. Toader, sudcovia
E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund a S. Rodin,
generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani zo 6. marca 2018,

* Jazyky konania: Cestina a francdzstina.
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Rozsupok zo 14. 5. 2019 — SpojENE vect C-391/16, C-77/17 A C-78/17
M A 1. (ODNATIE POSTAVENIA UTECENCA)

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M, v zastapeni: ]. Masek, advokat,

— X (C-77/17), v zastGpeni: P. Vanwelde a S. Janssens, avocats,

— X (C-78/17), v zastdpent: J. Hardy, avocat,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcova, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a C. Van Lul, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— franctuzska vlada, v zastipeni: E. Armoét, E. de Moustier a D. Colas, splnomocneni zdstupcovia,

— madarskd vldda, v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Kods, Z. Bir6-T6th a M. M. Tdtrai, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. A. M. de Ree a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
D. Blundell, barrister,

— Eurépsky parlament, v zasttpeni: K. Zejdova, O. Hrstkovd Solcovd a D. Warin, splnomocneni
zastupcovia,

— Rada Eurdpskej unie, v zastGpeni: E. Moro, A. Westerhof Lofflerovd, S. Boelaert, M. Chavrier
a J. Monteiro, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Simerdova a M. Condou-Durande, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 14 ods. 4 az 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ktord nadobudla d¢innost 9. januara 2012, so
zretelom na ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 ZEU a ¢lankom 18 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, pricom v prvom spore (vec C-391/16) stoja proti sebe
M a Ministerstvo vnitra (Ceskd republika) vo veci rozhodnutia, ktorym sa osobe M odnima azyl,
v druhom spore (vec C-77/17) stoja proti sebe X a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generdlny komisar pre ute¢encov a osoby bez $tdtnej prislusnosti, dalej len ,generdlny komisar“) vo
veci rozhodnutia, Ze sa osobe X nepriznd postavenie uteCenca a neposkytne sa jej doplnkova ochrana,
a v tretom spore (vec C-78/17) stoja proti sebe X a generalny komisar vo veci rozhodnutia, ktorym sa
osobe X odnima postavenie utecenca.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o privnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka dohovorov
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol platnost 22. aprila 1954
(dalej len ,Zenevsky dohovor“). Bol doplneny Protokolom o pravnom postaveni ute¢encov uzavretym
v New Yorku 31. januédra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,protokol®).

Vsetky ¢lenské $tity si zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru. Eurépska tnia vsak nie je
zmluvnou stranou uvedeného dohovoru.

Preambula Zenevského dohovoru berie na vedomie, Ze Vysoky komisar Organizacie Spojenych narodov
pre utecencov (UNHCR) md za tlohu dohliadat na uplatnovanie medzinarodnych dohovorov, ktoré
zarucuju ochranu utecencov, a stanovuje, ze $taty sa zavdazuju spolupracovat s UNHCR pri vykone jeho
funkcii, a najma ulahcovat jeho povinnost dohliadat na vykonavanie ustanoveni tychto néstrojov.

Clanok 1 ¢ast A uvedeného dohovoru stanovuje:

»Na tcely tohto dohovoru sa pojem ,utecenec’ vztahuje na ktorukolvek osobu, ktora:

2. ... sa nachddza mimo svojho §titu a ma oprdvnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych a narodnostnych dovodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych ndzorov, nemoéze prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta
ochranu svojho §tatu; alebo osobu bez $titneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo S$titu svojho
doterajsieho pobytu a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vritit.

V pripade osoby, ktord ma niekolko $tatnych ob¢ianstiev, sa pojem ,$tét, ktorého $tétne obcianstvo mé*
vztahuje na vsetky S$taty, ktorych je $titnym obcanom; ziadna osoba sa vsak nebude povazovat za
zbavend ochrany s$tatu, ktorého stitne obcianstvo m4, ak sa bez zdvazného dovodu zalozeného na
opravnenych obavach vzdala ochrany jedného zo $tatov, ktorych je staitnym ob¢anom.”

Clanok 1 ¢ast C Zenevského dohovoru uvéadza:

»Tento dohovor strica platnost pre ktorikolvek osobu, na ktord sa vztahuju podmienky uvedené
v Casti A, ak:

1. dobrovolne znova poziadala o ochranu $tét, ktorého $tétne obcianstvo m4, alebo
2. po tom, Co stratila $titne obcianstvo, znova ho dobrovolne nadobudla, alebo

3. nadobudla nové S$titne obcianstvo a nachddza sa pod ochranou $titu, ktorého nové Stitne
obc¢ianstvo m4, alebo

4. dobrovolne sa znova usadila v $tate, ktory opustila alebo do ktorého sa nevratila z obavy pred
prenasledovanim, alebo

5. nemdze dalej odmietat ochranu §$tatu, ktorého $titne obcianstvo md, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca [bola uznana za utecenca — neoficidlny preklad];
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6. ako osoba bez stitneho obcianstva je schopna vratit sa do $tatu svojho predchddzajiceho pobytu,
pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie uteCenca [bola uznand za
uteCenca — neoficidlny preklad];

Clanok 1 ¢ast D prvy odsek tohto dohovoru znie:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osoby, ktoré v sticasnosti maji ochranu alebo pomoc inych orginov
alebo odbornych organizacii Organizdcie Spojenych ndrodov, nez je Urad Vysokého komisdra
Organizacie Spojenych narodov pre ute¢encov.”

Clanok 1 ¢ast E uvedeného dohovoru stanovuje:

»Tento dohovor sa nevztahuje na osobu, ktorej prislusné organy statu, v ktorom ma pobyt, priznali
prava a povinnosti, ktoré udeluju $tdtnym obc¢anom tohto $tdtu.”

Clanok 1 ¢ast F toho istého dohovoru je formulovany takto:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vizne dévody domnievat sa,

Ze

a) sa dopustila trestného c¢inu proti mieru, trestnych ¢inov vojenskych alebo trestnych cinov proti
ITudskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych

¢inoch,

b) sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v nom
bola prijata ako utecenec,

c) je vinnd za ciny, ktoré sd v rozpore s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych narodov.”
Podla ¢lanku 3 Zenevského dohovoru:

»Zmluvné $tity sa zavdzuji dodrziavat ustanovenia tohto dohovoru voci ute¢encom bez rozdielu rasy,
nabozenstva alebo krajiny povodu.”

Clanok 4 tohto dohovoru uvadza:

»Zmluvné $taty sa zavdzuju zaobchadzat s uteCencami zijucimi na ich tzemi aspon takym sposobom,
ako zaobchadzaju so svojimi ob¢anmi v otazkach, ktoré sa tykaju ndbozenskej slobody, ako aj slobody
nabozenskej vychovy ich deti.

Clanok 16 ods. 1 uvedeného dohovoru stanovuje:

»UteCenec ma zaruceny slobodny pristup ku vsetkym sidom na dzemi zmluvnych $tatov.”

Clanok 22 ods. 1 Zenevského dohovoru znie:

sPokial ide o zdkladné vzdelanie, zmluvné $tity poskytni ute¢encom rovnaké zaobchddzanie ako
svojim ob¢anom.”
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Podla ¢lanku 31 tohto dohovoru:

»1. Zmluvné $taty sa zavdzuju, ze nebudd trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost
utecencov, ktori prichddzaji priamo z uzemia, kde ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla
¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na nom nachddzaji bez povolenia, za predpokladu, Ze sa
sami bezodkladne prihldsia a preukazu dostato¢ny dévod na svoj nezdkonny vstup alebo pritomnost.

2. Zmluvné staty nebudd na pohyb takychto utecencov uplatnovat iné obmedzenia, nez st nevyhnutné,
a takéto obmedzenia budu uplatnovat iba dovtedy, kym sa ich postavenie v $tite neupravi alebo kym
nedostantl povolenie na vstup do iného $tatu. Zmluvné $taty poskytnu takymto utec¢encom primerand
lehotu a vsetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na vstup do iného statu.”

Clanok 32 uvedeného dohovoru stanovuje:

»1. Zmluvné $taty nesmu vyhostit uteCenca zdkonne sa nachadzajiceho na ich Gzemi okrem pripadov
odovodnenych bezpecnostou stitu alebo verejnym poriadkom.

2. Vyhostenie takéhoto utecenca sa vykond iba rozhodnutim prijatym na zdklade zakona. S vynimkou
zavaznych pripadov odévodnenych poziadavkami bezpec¢nosti $tatu musi byt utecencovi dand moznost
predlozit dokazy o jeho nevine, odvolat sa a byt pravne zastipeny pred prislusnym organom osobou
alebo osobami osobitne poverenymi tymto organom.

3. Zmluvné staty umoznia takémuto utecencovi dostato¢nu lehotu na ziskanie zakonného povolenia na
vstup do iného §tatu. Pocas tejto lehoty mézu zmluvné $tity uplatnit akékolvek vnitrostétne opatrenia,
ktoré povazuja za nevyhnutné.”

Clanok 33 toho istého dohovoru uvadza:

,1. Ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute¢enca akymkolvek sposobom alebo ho nevrati na hranice tizemi,
na ktorych by jeho zZivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva,
narodnosti, prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia vSak nemoze pozadovat utecenec, ktorého odévodnene mozno povazovat
za nebezpecného pre bezpecnost $titu, v ktorom sa nachddza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost tohto $tatu.”

Podla ¢lanku 42 ods. 1 Zenevského dohovoru:

»Pri podpise, ratifikdcii alebo pri pristapeni modze ktorykolvek $tat uplatnit vyhrady ku vsetkym
¢lankom tohto dohovoru s vynimkou ¢lankov 1, 3, 4, ¢lanku 16 ods. 1, ¢lankov 33, 36 az 46.

Prdvo Unie

Smernica 2011/95

Smernica 2011/95, ktora bola prijatd na zaklade ¢lanku 78 ods. 2 pism. a) a b) ZFEU, zrusila smernicu
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim.
vyd. 19/007, s. 96).
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Odoévodnenia 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 a 24 smernice 2011/95 zneju takto:

»(3) Eurdpska Rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere dna 15. a 16. oktébra 1999 suhlasila
s postupom na vytvorenie spolo¢ného eurépskeho azylového systému na zdklade plného
a komplexného uplatfiovania [Zenevského dohovoru] potvrdzujic tak zdsadu zdkazu vyhostenia
alebo vrétenia a zaistujuic, aby nebol nikto opatovne vystaveny prenasledovaniu.

(4) Zenevsky dohovor a protokol poskytuji zékladny kamen pre medzindrodny pravny rezim na
ochranu utecencov.

(10) Na zaklade vykonanych hodnoteni je v tejto faze vhodné potvrdit zdsady ustanovené v smernici
[2004/83], ako aj usilovat sa dosiahnut vyssi stupen aproximadcie pravidiel prizndvania a obsahu
medzindrodnej ochrany na zéklade vyssich noriem.

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby clenské $taty uplatnovali spolo¢né
kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna uroven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych
¢lenskych $tatoch.

(16) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznavané najmé [Chartou]. Tato
smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie plného respektovania ludskej ddstojnosti a prava na
azyl ziadatelov o azyl a ich sprevadzajacich rodinnych prislusnikov, ako aj o podporu
uplatiiovania ¢lankov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 uvedenej charty a mala by sa preto
vykondvat primerane.

(17) Pokial ide zaobchadzanie s osobami, ktoré spadaji do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, ¢lenské

Staty su viazané zdvdazkami vyplyvajicimi z nastrojov medzindrodného prava, ktorych st
zmluvnou stranou, predovsetkym vratane tych, ktoré zakazuju diskriminaciu.

(21) Priznanie postavenia utecenca je deklaratérnym aktom.

(23) Mali by sa stanovit normy pre vymedzenie postavenia utec¢enca a jeho obsah s cielom usmernenia
prislusnych vnutrostatnych organov c¢lenskych statov pri uplatnovani Zenevského dohovoru.

(24) Je potrebné zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako uteCencov v zmysle
¢lanku 1 Zenevského dohovoru.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2011/95:
,Ucelom tejto smernice je stanovit normy pre opravnenie $titnych prislugnikov tretej krajiny alebo

0sOb bez $tatneho obcianstva byt pod medzindrodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov
alebo 0s6b opravnenych na doplnkovd ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.”
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Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»Na tcely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzinarodnd ochrana‘ znamend postavenie utecenca a doplnkovd ochranu, ako st vymedzené
v pismenach e) a g);

b) ,osoba s postavenim medzinidrodnej ochrany’ je osoba, ktorej bolo priznané postavenie utecenca
alebo doplnkova ochrana, ako st vymedzené v pismenach e) a g);

d) ,uteCenec’ je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, ndbozenskych dévodov, dovodov Statnej prislusnosti, z dévodu zastdvania urcitého
politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoze prijat alebo v désledku
uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez s$titneho obcianstva, ktord sa
nachadza mimo §tatu svojho doterajsieho pobytu z dévodov, ktoré su uvedené vyssie, alebo ktora
sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje
¢lanok 12;

e) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho
obc¢ianstva ¢lenskym $tatom za utecenca;

Kapitola II smernice 2011/95 s nazvom ,Posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu® obsahuje
clanky 4 az 8 tejto smernice. V tychto clankoch st uvedené pravidld, ktoré clenskym Statom
predpisujui, akym spdsobom je potrebné posudit tieto ziadosti.

Kapitola III smernice 2011/95 s ndazvom ,Opravnenie na postavenie ute¢enca [Podmienky, za ktorych
sa osoba povazuje za uteCenca — neoficidlny preklad]“ obsahuje ¢lanky 9 az 12 tejto smernice. Pokial
ide konkrétne o ¢lanky 9 a 10 uvedenej smernice, tieto stanovuju podmienky, za ktorych sa md c¢in
povazovat za ¢in prenasledovania v zmysle ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru, a prvky, ktoré
maju ¢lenské $taty zohladnit pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie.

Clanok 11 smernice 2011/95 s ndzvom ,Zanik" stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obéianstva stratia postavenie utecenca
[prestavaja byt utecencami — neoficidlny preklad], ak:

a) dobrovolne znova prijmu ochranu $tdtu $titneho obcianstva alebo
b) po tom, Co stratili $titne obcianstvo, znova ho dobrovolne ziskaju, alebo

¢) nadobudli nové Stitne obcianstvo a nachddzaju sa pod ochranou s$titu, od ktorého ziskali nové
$tatne obcianstvo, alebo

d) dobrovolne sa znova usadili v krajine, ktora opustili alebo do ktorej sa nevratili z obavy pred
prenasledovanim, alebo

e) nemdzu dalej odmietat ochranu $tatu, ktorého $titne obcianstvo maju, pretoze zanikli okolnosti,

pre ktoré sa im priznalo postavenie uteCenca [pre ktoré boli uznani za uteCencov — neoficidlny
preklad], alebo

ECLIL:EU:C:2019:403 7
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f) st osobami bez $titneho obcianstva, ktoré st schopné vritit sa do $tatu svojho predchadzajiceho
pobytu, pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa im priznalo postavenie utecenca [pre ktoré boli
uznani za utecencov — neoficidlny preklad)].

2.

3. Ustanovenia odseku 1 pism. e) a f) sa nevztahuji na utecenca, ktory mdze uviest zavazné dovody
vyplyvajuce z predchddzajiceho prenasledovania pre odmietnutie ochrany statu, ktorého je Stitnym
prislusnikom, alebo stitu svojho predchadzajiceho pobytu v pripade osoby bez statnej prislusnosti.”

Clanok 12 tejto smernice s ndzvom , Vylucenie“ stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva s vyltc¢eni z postavenia
utecenca, ak:

a) patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 [¢asti] D Zenevského dohovoru, ktory sa tyka ochrany alebo
pomoci od organov alebo agentir Organizicie Spojenych narodov inych ako Vysokého komisara
Organizécie Spojenych ndrodov pre uteCencov. Ak takdto ochrana alebo pomoc z akéhokolvek
dovodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne rozhodlo v stlade
s prislusnymi uzneseniami Valného zhromazdenia Organizicie Spojenych ndrodov, tieto osoby
budu opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice;

b) st uznani prislusnymi orgdnmi $tatu, v ktorom maji pobyt, za osoby majtiice prava a povinnosti,
ktoré sa udeluju $titnym prislusnikom tohto $tdtu, alebo prava a povinnosti, ktoré st s nimi
rovnocenné.

2. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva s vyliceni zo ziskania
postavenia utecenca, ak existuja vazne dovody domnievat sa:

a) ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti ludskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujicich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

b) ze sa dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $titu svojho azylu pred tym, ako v nom
boli prijati ako utecCenci, ¢o znamend c¢as vydania povolenia na pobyt na zdklade priznania
postavenia utec¢enca; najma neludské ciny, aj ked su spdchané s tdajne politickym cielom, mézu
byt klasifikované ako vdzne nepolitické trestné Ciny;

c) Ze su vinni za ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizédcie Spojenych nérodov, ako su
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuju trestné ciny alebo sa inak podielaji na pachani
trestnych cinov alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente.”

V kapitole IV smernice 2011/95 s ndzvom ,Postavenie utecenca“, jej ¢lanok 13, nazvany ,Priznanie
postavenia utecenca“, stanovuje:

,Clenské $tity priznaji postavenie utecenca $titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva, ktori st oprdvneni ako utecenci v sulade s kapitolami II a IIL“
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Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Zruienie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia
utecenca“, ktory sa takisto nachddza v kapitole IV uvedenej smernice, uvadza:

»1. Pokial ide o Ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po nadobudnuti U¢innosti smernice
[2004/83], clenské staty zruSia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca Statneho

prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva priznané vladnym, spravnym, sidnym
alebo kvazi sidnym orgdnom, ak tito osoba prestava byt ute¢encom v stilade s ¢lankom 11.

3. Clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie utecenca,
dotknuty clensky stat preukazal, ze:

a) nemali mat postavenie utecenca alebo st vyliceni z postavenia utecenca v stlade s ¢lankom 12;

b) skreslovanie alebo neuvedenie skuto¢nosti vritane pouzitia falosnych dokladov z ich strany bolo
rozhodujuce pre priznanie postavenia utecenca.

4. Clenské stity moézu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

a) existuju primerané dovody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost clenského
$tatu, v ktorom je pritomny;

b) po tom, ako bol odstdeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin,
predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost tohto ¢lenského statu.

5. V situdcidch opisanych v odseku 4 moézu clenské staty rozhodnut o nepriznani postavenia
uteCencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.

6. Osoby, na ktoré sa uplatiiuju odseky 4 alebo 5, st opravnené na prdva uvedené v ¢lankoch 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné prava, ak sa nachddzaju v danom clenskom

State.”

Kapitola VII smernice 2011/95 s nazvom ,Obsah medzinarodnej ochrany” obsahuje ¢ldnky 20 az 35
tejto smernice. Clanok 20 ods. 1 a 2 tejto smernice znie:

»1. Touto kapitolou nie st dotknuté prava stanovené v Zenevskom dohovore.

2. Téato kapitola sa uplatiiuje na uteCencov, ako aj na osoby opravnené na doplnkova ochranu, pokial
sa neuviedlo inak.”

Clanok 21 uvedenej smernice uvadza:

»1. Clenské staty reSpektuji zdsadu zdkazu vratenia alebo vyhostenia v stlade so svojimi
medzinarodnymi zdvézkami.

2. V pripade, Ze to nie je zakdzané medzindrodnymi zévazkami uvedenymi v odseku 1, ¢lenské Staty
mozu vyhostit ute¢enca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany, ak:

a) existujd primerané dévody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost ¢lenského
s$tatu, v ktorom je pritomny, alebo

ECLIL:EU:C:2019:403 9
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b) po tom, ako bol odstdeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin,
predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost tohto ¢lenského statu.

3. Clenské $tity mozu zrusif, ukonéit alebo odmietnut obnovit alebo udelit povolenie na pobyt
uteCencovi, na ktorého sa uplatiuje odsek 2“

Clanok 24 ods. 1 prvy pododsek smernice 2011/95 stanovuje:

»2Hned ako je to mozné po udeleni medzinirodnej ochrany, ¢lenské $taty vydaja osobdm s postavenim
utecenca povolenie na pobyt, ktoré musi byt platné minimadlne tri roky a obnovitelné, pokial to zdvazné
dovody vnutornej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku nevyzaduju inak, a bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 21 ods. 3“

Clanok 28 tejto smernice uvadza:

»1. Clenské staty zaistia rovnaké zaobchddzanie medzi osobami s postavenim medzinarodnej ochrany
a vlastnymi S$tatnymi prislusnikmi v suavislosti s existujacimi postupmi uzndvania zahrani¢nych
diplomov, osvedceni a inych dokladov o forméalnych kvalifikaciach.

2. Clenské staty vyvind potrebné tsilie na ulahéenie toho, aby osoby s postavenim medzinarodnej
ochrany, ktoré nemoézu poskytnut listinné ddkazy o svojej kvalifikdcii, mali plny pristup k vhodnym
programom na posudenie, vyhodnotenie a akreditaciu ich predchadzajuceho vzdeldavania. Vsetky
takéto opatrenia st v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikicii [(U. v. EU L 255, 2005,
s. 22)].«

Clanok 34 smernice 2011/95 je formulovany takto:

»S cielom ulahdit zaclenenie o0séb s postavenim medzindrodnej ochrany do spoloc¢nosti ¢lenské staty
zabezpecia pristup k programom pre zaclenenie, ktoré povazuja za vhodné z hladiska toho, aby sa
zohladnili $pecifické potreby o0s6b s postavenim ute¢enca alebo 0s6b s postavenim doplnkovej
ochrany, alebo vytvoria predbezné podmienky, ktoré zarucia pristup k takymto programom.”

Vniitrostdtne prdvo

Ceské prdavo

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v zneni G¢innom v case skutkového stavu vo veci samej (dalej len
»zdkon o azyle), upravuje prizndvanie a odnimanie medzinirodnej ochrany.

Podla § 2 ods. 2 tohto zdkona sa uteCencom v zmysle tohto zékona (azylant) rozumie ,cudzinec,
ktorému bol podla tohto zdkona udeleny azyl, a to pocas platnosti rozhodnutia o udeleni azylu“. Podla
vysvetleni vnutrostitneho stdu, pokial je osobe azyl odnaty, prestava byt ute¢encom (azylantom)
a straca narok na prava priznané tymto zakonom.

Podla § 17 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle sa azyl odnime, ,ak existuji oprdvnené dévody povazovat
azylanta za nebezpecenstvo pre bezpec¢nost $tatu“. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. j) tohto zdkona
okrem toho uvadza, Ze azyl sa odnime, ,ak bol azylant pravoplatne odstdeny za obzvlast zavazny
trestny ¢in a predstavuje tak nebezpecenstvo pre bezpecnost statu”.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o azyle je azyl jednou z foriem medzindrodnej ochrany poskytovanej
cudzincovi na izemi Ceskej republiky.
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Belgické prdvo

Clanok 48/3 prvy odsek loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhostovani cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584), v zneni U¢innom v case
skutkovych okolnosti veci samej (dalej len ,zdkon z 15. decembra 1980“), uvadza:

»Postavenie uteCenca sa priznd cudzincovi, ktory splna podmienky stanovené v clanku 1 [Zenevského
dohovoru] zmeneného [protokolom].

Clanok 48/4 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»Postavenie doplnkovej ochrany sa priznd cudzincovi, ktorého nemozno povaZzovat za utecenca,
ktory nesplna podmienky na uplatnenie ¢lanku 9b a u ktorého existuju vazne dévody domnievat sa, ze
ak by bol vrateny do krajiny svojho pévodu alebo v pripade osoby bez §tatneho ob¢ianstva do krajiny
doterajsieho pobytu, celil by redlnemu riziku vazneho bezpravia v zmysle odseku 2, a ktory nemodze
prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny, a to len za predpokladu, ze sa
nanho nevztahuji dévody na vylucenie podla ¢lanku 55/4.

Clanok 52/4 uvedeného zékona znie:

»Ak cudzinec, ktory podal zZiadost o azyl v sulade s clankami 50, 50a, 50b alebo 51, predstavuje
z dovodu, Ze bol pravoplatne odstideny za obzvlast zavazny trestny Cin, nebezpecenstvo pre spolo¢nost
alebo ak existuju opodstatnené dovody domnievat sa, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost
$tdtu, minister alebo nim poverend osoba bezodkladne poskytne vsetky suvisiace skutocnosti
generdlnemu komisarovi.

[Generalny komisar] moze odmietnut priznat postavenie uteCenca, ak cudzinec predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost, kedze bol pravoplatne odstdeny za obzvlast zdvazny trestny cin, alebo
existuja primerané dovody domnievat sa, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre bezpec¢nost $tatu. V takom
pripade [generdlny komisdr] vydad stanovisko o zlucitelnosti opatrenia o vyhosteni s ¢ldnkami 48/3
a 48/4.

Minister méze dotknutej osobe ulozit povinnost zdrziavat sa na urcitom mieste v obdobi posudzovania
jej ziadosti, ak to povazuje za potrebné na zachovanie verejného poriadku alebo bezpecnosti statu.

V pripade, Ze nastani mimoriadne zdvazné okolnosti, m6ze minister dat dotknutd osobu prechodne
k dispozicii vlade, pokial to povazuje za nevyhnutné na zachovanie verejného poriadku alebo
bezpecnosti statu.”

Podla ¢lanku 55/3/1 toho istého zdkona:

»§ 1. [Generdlny komisdr] mdze odnat postavenie ute¢enca cudzincovi, ktory bol pravoplatne odstdeny

za obzvlast zdvazny trestny cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost alebo ak existujd
opodstatnené ddovody domnievat sa, ze predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost tatu.

§ 3. Ak [generdlny komisar] odnime postavenie utecenca na zaklade § 1 alebo § 2 bodu 1°, vyda
v ramci svojho rozhodnutia stanovisko o zlucitelnosti opatrenia o vyhosteni s ¢lankami 48/3 a 48/4.
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Podla ¢lanku 55/4 ods. 2 zdkona z 15. decembra 1980:

»Cudzinec je tiez vyluceny zo ziskania postavenia doplnkovej ochrany v pripade, ak predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bezpecnost statu.”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-391/16

Ministerstvo vnitra rozhodnutim z 21. aprila 2006 udelilo M, pochadzajicemu z Cecenska (Rusko),
azyl, pretoze sa oprdvnene obdval prenasledovania z dovodu jeho rasy, ndbozenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov v state,
ktorého je staitnym prislusnikom.

Predtym, ako mu bol udeleny azyl, spachal M trestny ¢in lipeze, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov. Po udeleni azylu bol M okrem toho odstdeny na trest odnatia slobody
v trvani devit rokov pre trestné Ciny lupeze a vydierania, ktoré spachal ako recidivista, priCom tento
trest sa mal vykonat v ustave pre vykon trestu odnatia slobody s vysokym stupniom strazenia.
Vzhladom na tieto okolnosti ministerstvo vnutra 29. aprila 2014 rozhodlo, Ze M sa odnima azyl
a nema narok na doplnkovtl ochranu, kedze bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zdvazny trestny ¢in
a predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost $tatu.

M podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Méstsky soud v Praze (Ceska republika). Kedze tito
zaloba bola zamietnutd, M podal kasa¢nd staznost na vndtrostitny sdd, ktory predlozil ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania.

Tento sud si okrem iného kladie otdzku, ¢i st ustanovenia ¢lanku 14 ods. 4 a 6 smernice 2011/95
platné so zretelom na ¢lanok 18 Charty, ¢ldnok 78 ods. 1 ZFEU a vieobecné zasady prava Unie
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, a to z dévodu pripadného rozporu tychto ustanoveni smernice so
Zenevskym dohovorom.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid odkazuje na spravu UNHCR uverejnend 29. jila 2010 s ndzvom
»<Komentir UNHCR k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o minimélnych ustanoveniach
pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako
0s0b pod medzindrodnou ochranou a obsah poskytovanej ochrany [COM (2009) 551 z 21. oktdbra
2009)]“, v ktorej UNHCR zopakoval pochybnosti, ktoré uz predtym vyjadril so zretelom na sulad
¢lanku 14 ods. 4 a 6 smernice 2004/83 so Zenevskym dohovorom.

Podla vnutrostitneho sudu z tejto spravy vyplyva, ze clanok 14 ods. 4 uvedeného ndvrhu smernice,
ktory je zakladom clanku 14 ods. 4 smernice 2011/95, rozsiruje dovody vylicenia z postavenia
ute¢enca nad ramec doévodov vylicenia a zaniku upravenych v ¢ldnku 1 Zenevského dohovoru, hoci
tieto dovody su taxativne, a ¢lanok 42 ods. 1 tohto dohovoru brani zmluvnym §$titom vzniest vyhrady
k ¢ldnku 1. Z uvedenej spravy tiez vyplyva, ze hoci ¢lanok 33 Zenevského dohovoru umoziuje
vratenie osoby do jej krajiny povodu alebo do inej krajiny, toto ustanovenie nema ziadny vplyv na
postavenie danej osoby ako utecenca v krajine, v ktorej sa nachddza. Vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze
pochybnosti, ktoré vyjadrii UNHCR, ma aj Eurdpska rada pre utecencov a exulantov (European
Council on Refugees and Exiles), Medzindrodné zdruzenie sudcov v oblasti azylu (International
Association of Refugee and Migration Judges), ako aj ombudsmanka Ceskej republiky.

Vnutrostatny sid vSak dodava, ze Cast pravnej vedy zastdva nazor, ze smernica 2011/95 je v stlade so

Zenevskym dohovorom. V tejto stvislosti poukazuje na to, ze v zmysle dovodovej spravy k navrhu
smernice uvedenému v bode 47 tohto rozsudku je cielom smernice 2011/95 najmé zabezpecit Gplné
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a komplexné uplatnovanie tohto dohovoru. Tato smernica je podla tohto sidu podrobnejsia a vo
svojom ¢lanku 2 pism. d) a e) rozliSuje medzi pojmami ,utecenec” a ,postavenie utecenca®. Priznanie
postavenia utecenca v zmysle smernice 2011/95 ma za nésledok vyss$iu troven ochrany, ako je ochrana
stanovena v Zenevskom dohovore. Osoba, ktorej bolo odnaté postavenie ute¢enca podla ¢lanku 14
ods. 4 smernice 2011/95, uz nemdze pozivat prava a vyhody vyplyvajice z tejto smernice s V)’/nimkou
urcitych mlmmalnych prav zakotvenych v danom dohovore. Skor sa zd3, Ze toto ustanovenie spociva
na predpoklade, ze tieto osoby nemozno vritit do ich krajiny povodu, aj ked splna)u podmienky
stanovené v ¢ldnku 33 ods. 2 uvedeného dohovoru. Tieto osoby st preto na dzemi hostitelského
¢lenského statu tolerované a maju ,zakladny status utecenca“.

Hoci v rozsudku z 24. jana 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, body 71 a 94 az 98), uz Stdny dvor
rozhodol o vztahu medzi ¢lankom 33 ods. 2 Zenevského dohovoru a smernicou 2011/95, nepresktimal
este otdzku zlucitelnosti ¢lanku 14 ods. 4 a 6 tejto smernice s ¢lankom 1 ¢astou C a ¢lankom 42 ods. 1
Zenevského dohovoru, a teda ani s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU, ¢ldnkom 18 Charty a vseobecnymi
zdsadami prava Unie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 ZEU.

Pokial ide o ¢ldnok 14 ods. 6 smernice 2011/95, ktory osobdm, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 14 ods. 4
tejto smernice, priznava urcité prava podla Zenevského dohovoru, vnitrostatny sid poukazuje na to,
7e podla ombudsmanky Ceskej republiky tento ¢lanok 14 ods. 6 nebol do zdkona o azyle prebraty.
Odnatie azylu na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 pism. i) a j) zdkona o azyle tak podla tejto ombudsmanky
porusuje pravo Unie. V tejto stvislosti vnuitrostitny sid uvadza, ze na zaklade podrobnej analyzy
ceského pravneho poriadku nemozno vylacit, ze v niektorych jednotlivych pripadoch nebudd
dotknutym osobam zaru¢ené Ziadne prava vyplyvajice z ¢lankov 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevského
dohovoru. Vo veci samej viak navrhovatel, ktory podal kasa¢nt staznost, bude mat v Ceskej republike
moznost uplatnovat tieto prava.

Za tychto podmienok Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»SU ustanovenia ¢lanku 14 ods. 4 a 6 smernice [2011/95] neplatné z dévodu ich rozporu s ¢lankom 18
[Charty], ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU] a so vieobecnymi zisadami prava Unie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
[ZEU]?“

Vec C-77/17

Dna 10. marca 2010 Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sud prvého stupna v Bruseli,
Belgicko) odsudil X, statneho prislusnika Pobrezia Slonoviny, na trest odnatia slobody v trvani
tridsiatich mesiacov, sCasti podmienecne, za trestny ¢in umyselného ublizenia na zdravi, nedovolené
drzanie bodnej zbrane a drzanie zakdzanej zbrane. Okrem toho 6. decembra 2011 Cour d’appel de
Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) odsudil X na trest odnatia slobody v trvani styroch rokov za
znasilnenie maloletej starSej ako 14 a mladsej ako 16 rokov.

Dna 3. novembra 2015 podal X ziadost o azyl, na podporu ktorej uviedol obavy z prenasledovania
spojené s tym, ze jeho otec a c¢lenovia jeho rodiny boli tzko spojeni s predchadzajicim rezimom
Pobrezia Slonoviny a byvalym prezidentom Laurentom Gbagboom.

Rozhodnutim z 19. augusta 2016 generalny komisar na zdklade clanku 52/4 druhého pododseku
zdkona z 15. decembra 1980 odmietol priznat X postavenie ute¢enca z dovodu trestnych cinov,
ktorych sa X dopustil na izemi Belgicka. Generdlny komisér okrem iného zastdval ndzor, Ze vzhladom
na to, ze iSlo o zdvazné trestné c¢iny a X ich spachal opakovane, tito osoba predstavuje v zmysle
uvedeného ustanovenia nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Z tych istych dévodov generdlny komisar
dospel k zaveru, ze X treba vylucit z doplnkovej ochrany na zdklade ¢lanku 55/4 ods. 2 tohto zakona.
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Podla c¢ldanku 52/4 uvedeného zdkona vsSak generdlny komisdr vydal stanovisko, podla ktorého
s prihliadnutim na odévodnené obavy X z prenasledovania ho nemozno priamo ani nepriamo vratit
do Pobrezia Slonoviny, kedze takéto opatrenie by bolo nezlucitelné s clankami 48/3 a 48/4 tohto
zakona.

X podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sdd.

Tento std uvadza, ze clankom 52/4 druhym odsekom zdkona z 15. decembra 1980, o ktory sa opiera
sporné rozhodnutie, sa do belgického prava preberd c¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/95.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i je toto posledné uvedené ustanovenie platné z hladiska ¢lanku 18
Charty a ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU. Tieto ustanovenia ukladaji Unii povinnost respektovat Zenevsky
dohovor, takze sekundirne pravo Unie musi byt v stlade s tymto dohovorom. Tento dohovor vo
svojom clanku 1 casti A velmi jasne definuje osoby, ktoré spadaji pod pojem ,utecenec”, a ani jeho
¢lanok 1 cast F, ani ziadne iné jeho ustanovenie neumoziuje vo véeobecnosti a s kone¢nou platnostou
odmietnut priznat osobe postavenie uteCenca len preto, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost
§tatu alebo vaznu hrozbu pre spolo¢nost hostitelského statu. Clanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 vsak
upravuje moznost odopriet toto postavenie z jedného z tychto dévodov, ktoré zodpovedajd situdciam
uvedenym v clankoch 32 a 33 predmetného dohovoru, hoci tieto clanky upravuja vyhostenie
uteCencov, a nie podmienky pre priznanie postavenia utecenca.

Vznikd teda otdzka, ¢i ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 nezavadza novi formu vylicenia z postavenia
utedenca, ktorti Zenevsky dohovor neupravuje. Zavedenie nového ustanovenia o vyliceni by
predstavovalo podstatni zmenu tohto dohovoru, ¢o by bolo v rozpore so zasadami medzinarodného
préva. Ak by bolo zdmerom Zenevského dohovoru ustanovit vylicenie alebo odmietnutie ochrany
uteCencov v pripadoch oddévodnenych bezpecnostou $titu, verejnym poriadkom alebo
nebezpecenstvom pre spolo¢nost hostitelského statu, vyslovne by takéto vyldcenie ustanovil, tak ako to
je okrem iného v pripade zavaznych trestnych ¢inov podla v$eobecného préva, spichanych mimo
uzemia hostitelského $tatu.

Podla vnutro$titneho sddu je potrebné vziat do dvahy aj pripadné zdvazné dosledky toho dovodu
vylicenia, pretoze by znamenal stratu prav a vyhod spojenych s postavenim utecenca. Stiidny dvor vo
svojom rozsudku z 24. jana 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 95), jednoznac¢ne konstatoval,
ze odnatie povolenia na pobyt a odnatie postavenia utecenca st dve rézne otazky, ktoré maji odlisné
dosledky. UNHCR napokon vo svojom stanovisku s ndzvom ,Spripomienkované komentdre UNHCR
k [smernici 2004/83]“ uverejnenom v janudri 2005, ostro kritizoval totozné ustanovenia obsiahnuté
v smernici 2004/83.

Za tychto podmienok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 14 ods. 5 smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze vytvara novy doévod na
vylucenie z postavenia utecenca v zmysle clanku 13 tej istej smernice, a teda aj v zmysle clanku 1
[casti] A [Zenevského dohovoru]?

2. Ak je odpoved na tuto [prvi otdzku] kladng, je takto vylozeny c¢lanok 14 ods. 5 zluditelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU], ktoré predpokladaji najmi stlad
sekundarneho prava Unie so [Zenevskym dohovorom], v ktorom je dévod na vylicenie podla
¢lanku 1 [casti] F sformulovany vycerpavajtico a je predmetom restriktivneho vykladu?

3. Ak je odpoved na [prva otdzku] zdpornd, md sa ¢lanok 14 ods. 5 smernice [2011/95] vykladat v tom
zmysle, Ze ustanovuje dovod na odmietnutie priznat postavenie uteCenca, ktory nie je uvedeny
v [Zenevskom dohovore], ktorého dodrziavanie ukladaji ¢lanok 18 [Charty] a ¢lanok 78 ods. 1
[ZFEU]?
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4. Ak je odpoved na [tretiu otdzku] kladnd, je clanok 14 ods. 5 uvedenej smernice zlucitelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU], v ktorych sa ustanovuje predovsetkym sulad
sekunddrneho prava Unie so [Zenevskym dohovorom], ked ustanovuje dévod na odmietnutie
priznat postavenie uteCenca, a to bez akéhokolvek preskiimania obdv z prenasledovania, ako to
vyzaduje ¢lanok 1 [¢ast] A [Zenevského dohovoru]?

5. Ak su odpovede na [prvu a tretiu otdzku] zdporné, ako sa ma cldnok 14 ods. 5 smernice 2011/95
vykladat, aby bol v stlade s ¢ldnkom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU], ktoré ustanovujt
najmé sulad sekundarneho prava Unie so [Zenevskym dohovorom]?“

Vec C-78/17

Rozhodnutim z 21. februdra 2007 generalny komisar uznal X, Stitneho prislusnika Demokratickej
republiky Kongo, za utecenca.

Dna 20. decembra 2010 Cour d’assises de Bruxelles (Porotny std Brusel, Belgicko) odstdil X na trest
odnatia slobody v dlzke 25 rokov za ldpezna vrazdu. Rozhodnutim zo 4. mdja 2016 mu generalny
komisdr na zdklade clanku 55/3/1 ods. 1 zdkona z 15. decembra 1980 odnal postavenie utecCenca
okrem iného z dévodu, ze vzhladom na osobitne zdvazni povahu spdchanych trestnych c¢inov
predstavuje X nebezpecenstvo pre spolo¢nost v zmysle tohto ustanovenia. Generdlny komisar okrem
toho na zdklade ¢ldanku 55/3/1 ods. 3 tohto zdkona vydal stanovisko, podla ktorého vyhostenie X je
v stlade s ¢ldnkami 48/3 a 48/4 uvedeného zdkona, kedze obavy, ktoré X uvddzal v roku 2007, uz nie
su aktudlne.

X podal proti rozhodnutiu generdlneho komisdra zalobu na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Tento sud uvadza, ze clankom 55/3/1 zdkona z 15. decembra 1980,
o ktory sa opiera uvedené rozhodnutie, sa do belgického prava prebera clanok 14 ods. 4 smernice
2011/95. Podobne ako vo veci C-77/17 a z tych istych doévodov, ako st uvedené v tejto veci,
vnuatrostatny sud zastdva ndzor, Ze existuje viacero dovodov na pochybnosti o platnosti ¢lanku 14
ods. 4 smernice 2011/95 z hladiska ¢lanku 18 Charty a ¢ldnku 78 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M sa ¢lanok 14 ods. 4 smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze vytviara novy dovod na
vylucenie z postavenia uteCenca v zmysle ¢lanku 13 tej istej smernice, a teda aj v zmysle ¢lanku 1
[casti] A [Zenevského dohovoru]?

2. Ak je odpoved na tuto [prvi otdzku] kladng, je takto vylozeny c¢lanok 14 ods. 4 zluditelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU], ktoré predpokladaji najmi sulad
sekundarneho prava Unie so [Zenevskym dohovorom], v ktorom je dévod na vylicenie podla
¢lanku 1 [casti] F sformulovany vycerpavajtico a je predmetom restriktivneho vykladu?

3. Ak je odpoved na [prvti otdzku] zdpornd, ma sa ¢lanok 14 ods. 4 smernice [2011/95] vykladat v tom
zmysle, Ze ustanovuje dovod na odnatie postavenia utecenca, ktory nie je uvedeny v [Zenevskom
dohovore], ktorého dodrziavanie ukladaju ¢lanok 18 [Charty] a ¢lanok 78 ods. 1 [ZFEU]?

4. Ak je odpoved na [tretiu otdzku] kladnd, je clanok 14 ods. 4 uvedenej smernice zluditelny
s ¢lankom 18 [Charty] a ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU], v ktorych sa ustanovuje predovsetkym stilad
sekundarneho prava Unie so [Zenevskym dohovorom], ked ustanovuje dévod na odnatie postavenia
utecenca, ktory nielenZe nie je ustanoveny [Zenevskym dohovorom], ale navy$e v iom nemé Ziadny
zéklad?
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5. Ak st odpovede na [prvt a tretiu otdzku] zdporné, ako sa ma ¢lanok 14 ods. 4 uvedenej smernice
vykladat, aby bol v stlade s élénkpm 18 [g:harty] a ¢lankom 78 ods. 1 [ZFEU], ktoré ustanovuju
najma sdlad sekundirneho prava Unie so [Zenevskym dohovorom]?“

Konanie pred Stdnym dvorom

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 17. marca 2017 boli veci C-77/17 a C-78/17 spojené na
ucely pisomnej a Ustnej casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku. Tieto veci boli rozhodnutim
predsedu Stdneho dvora zo 17. janudra 2018 spojené s vecou C-391/16 na Gcely Ustnej casti konania
a vyhlasenia rozsudku.

O pravomoci Sidneho dvora

Clenské staty a institicie, ktoré predlozili Stdnemu dvoru pisomné pripomienky, vyjadrili rozdielne
nézory, pokial ide o otdzku, ¢i md Sudny dvor v rédmci prejednidvanych nédvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania pravomoc posudzovat platnost smernice 2011/95 z hladiska ¢lanku 78 ods. 1
ZFEU a ¢ldnku 18 Charty, ktoré odkazuji na Zenevsky dohovor.

Nemeckd vldda v tejto stvislosti zastdva ndzor, ze tito otdzka si vyzaduje zdpornu odpoved, pokial ide
o navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-77/17 a C-78/17, kedze tieto navrhy smeruju
v podstate k ziskaniu vykladu Zenevského dohovoru, pricom ako vyplyva z judikattry vychadzajicej
z rozsudku zo 17. jala 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, body 20, 21 a 28), pravomoc
Sudneho dvora na vyklad tohto dohovoru je obmedzena.

Rada a Komisia poukazuju na to, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2011/95 sa maja
vykladat v stlade so Zenevskym dohovorom. Parlament zastdva nazor, Ze tito smernica je samostatnym
pravnym aktom Unie, ktorého prednost, jednotnost a dcinnost zabezpecuje Sudny dvor, pricom
preskiimanie platnosti uvedenej smernice by sa malo uskuto¢nit len so zretelom na Zmluvy o EU
a FEU a Chartu. Podla Parlamentu by sa smernica 2011/95 mala v ¢o najvi¢som rozsahu vykladat
sposobom, ktory nemd vplyv na jej platnost, zdroven vsak musia byt dodrzané zakladné zasady
vyjadrené v Zenevskom dohovore.

Naproti tomu francizska a holandskd vlida zdéraznuji, ze hoci Unia nie je zmluvnou stranou
Zenevského dohovoru, ¢ldnok 78 ZFEU a ¢ldnok 18 Charty jej ukladajti povinnost tento dohovor
dodrziavat. Sidny dvor teda podla uvedenych vldd ma pravomoc posudit zlucitelnost ¢ldnku 14 ods. 4
az 6 smernice 2011/95 s tymto dohovorom.

V tejto stvislosti z ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU vyplyva,
ze Sudny dvor mé pravomoc bez akejkolvek vynimky rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade
a platnosti aktov prijatych institdciami Unie, pricom tieto akty musia byt v plnom stlade
s ustanoveniami Zmlav a s Gstavnymi zdsadami, ktoré z nich vyplyvaju, ako aj s ustanoveniami Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, body 44 a 46).

V prejednavanej veci treba uviest, ze smernica 2011/95 bola prijatd na zdklade clanku 78 ods. 2
pism. a a b) ZFEU. Podla ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU navyse spolo¢nd politika v oblasti azylu, doplnkovej
ochrany a docasnej ochrany, ktorej cielom je ,poskytniat zodpovedajice pravne postavenie kazdému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnd ochranu, a zabezpecit stlad so
zdsadou non-refoulement”, ,musi byt v stlade so [Zenevskym dohovorom] a [protokolom], ako aj
inymi prislusnymi zmluvami®.
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C}énok 18 Charty okrem toho stanovuje, Ze ,prdvo na azyl sa zarucuje s nalezitym zretelom na pravidla
[Zenevského dohovoru] a [protokolu] a v stlade so [Zmluvou o EU] a [Zmluvou o FEU].

Napriek tomu, ze Unia nie je zmluvnou stranou Zenevského dohovoru, ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU
a ¢lanok 18 Charty jej ukladaju povinnost dodrziavat pravidld tohto dohovoru. Na zidklade tychto
ustanoveni primarneho prava musi teda smernica 2011/95 dodrziavat tieto pravidla (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29
a citovanud judikatiru, ako aj z 19. jina 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 53 a citovand
judikataru).

V désledku toho Stdny dvor ma pravomoc preskiumat platnost ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice 2011/95
z hladiska ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 18 Charty a v ramci tohto preskdmania overit, ¢i mozno
tieto ustanovenia uvedenej smernice vykladat tak, aby bola dodrzana droven ochrany zabezpecena
pravidlami Zenevského dohovoru.

O prejudicialnych otazkach

Podstatou otazok vnutrostitnych sudov tykajucich sa platnosti ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice 2011/95
je, ¢i u¢inkom ¢lanku 14 ods. 4 a 5 tejto smernice je to, ze Statny prislusnik tretej krajiny, ktory splia
hmotnopravne podmienky stanovené v clanku 2 pism. d) uvedenej smernice, alebo osoba bez Stitnej
prislusnosti splnajica rovnaké hmotnopravne podmienky, prestdva byt utecencom, a ¢i je uvedeny
¢lanok 14 ods. 4 a 5 z tohto dévodu v rozpore s ¢lankom 1 Zenevského dohovoru. Konkrétne sa ich
otazky tykaja skutocCnosti, Ze predpoklady uvedené v clanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95
nezodpovedajii dévodom vyli¢enia a ziniku uvedenym v ¢lanku 1 castiach C az F Zenevského
dohovoru, hoci tieto doévody vyli¢enia a zdniku maji v systéme tohto dohovoru taxativhu povahu.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla vieobecnej vykladovej zdsady sa ma akt Unie vykladat v ¢o
najvi¢csom moznom rozsahu sposobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v stlade s celym
primarnym pravom, okrem iného s ustanoveniami Charty (rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovana judikattra). V pripade, ze sa text sekundirneho prava Unie
mobze vykladat viac ako jednym sposobom, treba dat prednost tomu vykladu, podla ktorého je
ustanovenie v stulade s primarnym pravom, pred vykladom, ktory vedie k zisteniu, Ze ustanovenie je
s primdrnym pravom nezlucitelné (rozsudok z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i., C-305/05, EU:C:2007:383, bod 28, ako aj citovand judikatira).

Treba teda overit, ¢i ustanovenia ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice 2011/95 mozno v sdlade s tym, ¢o
vyzaduje ¢ldnok 78 ods. 1 ZFEU a ¢lénok 18 Charty, vykladat takym sposobom, ktory zabezpedi, ze
bude dodrzana troven ochrany zarucend Zenevskym dohovorom.

O systéme zavedenom smernicou 2011/95

Ako vyplyva z oddvodnenia 12 smernice 2011/95, cielom jej ustanoveni je zabezpecit uplatinovanie
spolo¢nych kritérii na urcenie osob, ktoré potrebuji medzindrodna ochranu, ako aj minimalnu troven
vyhod poskytovanych tymto osobam vo vsetkych ¢lenskych statoch.

V tejto sutvislosti je potrebné pripomenut, ako potvrdzuje odovodnenie 3 smernice 2011/95, Ze
spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, ktorého sucastou je tito smernica, je zalozeny na plnom
a komplexnom uplatiiovani Zenevského dohovoru a protokolu a zabezpeceni toho, Ze nikto nebude
vrateny tam, kde by mohol byt znovu vystaveny prenasledovaniu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 75, ako aj z 1. marca 2016,
Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 30).
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Okrem toho z odévodneni 4, 23 a 24 smernice 2011/95 vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje
zékladny kamen medzinirodného pravneho rezimu ochrany uteCencov a Zze ustanovenia tejto
smernice, ktoré sa tykaju podmienok prizndvania postavenia utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia,
boli prijaté s cielom pomoéct prislusnym organom c¢lenskych $tatov pri uplatiiovani tohto dohovory,
opierajuc sa o spolo¢né pojmy a kritérid pre uznanie Ziadatelov o azyl ako uteCencov v zmysle
¢lanku 1 uvedeného dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. janudra 2017, Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, bod 41, a z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 40, ako aj
citovanu judikatdru).

V oddvodneni 16 smernice 2011/95 sa navyS$e spresnuje, ze cielom tejto smernice je zabezpecit tplné
reSpektovanie ludskej dostojnosti a prdva na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevddzajicich rodinnych
prislusnikov, pricom toto pravo sa podla ¢lanku 18 Charty zaru¢uje dodrZiavanim Zenevského
dohovoru a protokolu.

Aj ked smernica 2011/95 stanovuje regulacny system obsahujuci pojmy a kritérid, ktoré st spolocne
pre ¢lenské $taty, a teda charakteristické pre Uniu, jej zdkladom je Zenevsky dohovor, a jej cielom je
najmai to, aby sa v plnej miere dodrziaval ¢lanok 1 tohto dohovoru.

Po tychto spresneniach treba uviest, ze pokial ide o pojem ,utecenec”, ¢ldnok 2 pism. d) tejto smernice
v podstate preberd definiciu uvedend v ¢lanku 1 ¢asti A ods. 2 Zenevského dohovoru. V tejto savislosti
su v ustanoveniach kapitoly III smernice 2011/95 s nazvom ,[Podmienky, za ktorych sa osoba povazuje
za uteCencal“ spresnené hmotnopravne podmienky pozadované na to, aby S$titny prislusnik tretej
krajiny mohol byt povazovany za uteCenca, alebo ¢i za takého ute¢enca mdze byt povazovand osoba
bez statnej prislusnosti, v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice.

Clanok 2 pism. e) smernice 2011/95 vymedzuje ,postavenie utecenca“ ako ,uznanie $tatneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez s$titneho obcianstva c¢lenskym Statom za utecenca“. Ako
vyplyva z oddvodnenia 21 tejto smernice, toto uznanie ma deklaratérnu, a nie konstitutivhu povahu.

V ramci systému zavedeného smernicou 2011/95 mozno $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory splia
hmotnopravne podmienky stanovené v kapitole III tejto smernice, alebo osobu bez $tatnej prislusnosti
splnajiicu takéto hmotnopravne podmienky, na zdklade tohto samotného dévodu povazovat za
utecenca v zmysle ¢lanku 2 pism. d) uvedenej smernice a ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru.

Systematicky vyklad smernice 2011/95, podla ktorého sa kapitola III tejto smernice vztahuje len na
vlastnosti ,utecenca“, nemoéze byt spochybneny pouzitim pojmu ,postavenie ute¢enca® v ¢lanku 12
ods. 1 a 2 tejto smernice, ktory sa nachddza v uvedenej kapitole III, konkrétne vo francizskom zneni
smernice. Iné jazykové verzie tohto ustanovenia, ako napriklad v $panielskom, nemeckom, anglickom,
$védskom a talianskom jazyku, pouzivaju v tomto clanku 12 ods. 1 a 2 pojem ,utecenec” namiesto
pojmu ,postavenie utecenca®.

Z ustalene) judikatary prltom vyplyva, ze v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu
pravne) normy Unie sa m4 dotknuté ustanovenie vykladat podla véeobecnej $truktiry a dcelu pravnej
upravy, ktorej je sucastou (rozsudky z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14,
EU:C:2016:127, bod 27, ako aj z 24. janudra 2019, Balandin a i, C-477/17, EU:C:2019:60, bod 31).
V tejto suvislosti napriek tomu, ze kapitola III smernice 2011/95 je nazvana ,[Podmienky, za ktorych
sa osoba povazuje za uteCenca]“, kapitola IV tejto smernice sa nazyva ,Postavenie utecenca“
a obsahuje c¢lanok 13, ktory upravuje priznanie tohto postavenia, ako aj ¢lanok 14, ktory upravuje
odnatie, ukoncenie, ako aj odmietnutie obnovenia postavenia utecenca.

Pokial ide o ¢ldnok 13 smernice 2011/95, Sudny dvor rozhodol, ze na zéklade tohto ustanovenia

Clenské Staty priznaju postavenie uteCenca kazdému Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe
bez $titnej prislusnosti, ktori spihaji hmotnopravne podmienky na to, aby mohli byt povaZovani za
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uteCenca v stlade s kapitolami II a III tejto smernice, pricom clenské s$taty v tejto savislosti nemaja
ziadnu diskre¢nti pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2015, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, bod 63, ako aj z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, body 52 a 54).

To, Ze skutocnost, Ze je urcitd osoba povazovand za ,uteCenca“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
2011/95 a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru, nezavisi od formalneho uznania tejto skuto¢nosti
priznanim ,postavenia utecenca“ v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice, navyse potvrdzuje znenie
¢lanku 21 ods. 2 uvedenej smernice, podla ktorého ,utecenec” méze byt v pripade splnenia podmienky

x4

upravenej v tomto ustanoveni vrateny ,bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany*.

Formalne uznanie urcitej osoby za utecenca, ktorym je priznanie postavenia utecenca, ma za nasledok
to, ze dotknutému utecencovi je podla ¢ldnku 2 pism. b) smernice 2011/95 poskytnutd medzindrodna
ochrana v zmysle tejto smernice, takze ako uviedol generalny advokat v bode 91 svojich navrhov, st
mu priznané vsetky prava a vyhody stanovené v kapitole VII uvedenej smernice, ktorda obsahuje tak
préva zodpovedajice pravam zakotvenym v Zenevskom dohovore, ako aj — ako uviedli najmi
Parlament a vldda Spojeného kréalovstva — prava zabezpecujice vys$iu uroven ochrany, ktoré nemaju
ziadny ekvivalent v tomto dohovore, napriklad prava uvedené v c¢lanku 24 ods. 1 a c¢ldankoch 28 a 34
smernice 2011/95.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze skutocnost, ze urcitd osoba je ,ute¢encom” v zmysle c¢lanku 2
pism. d) smernice 2011/95 a ¢lanku 1 &asti A Zenevského dohovoru, nezavisi od formalneho uznania
tejto skutocnosti priznanim ,postavenia utecenca“ v zmysle ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice v spojeni
s ¢lankom 13 uvedenej smernice.

O Clanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95

Situdcie uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95, v ktorych clenské §taty mozu pristapit
k odnatiu alebo nepriznaniu postavenia utecenca, v podstate zodpovedaji — ako uviedol generdlny
advokét v bode 56 svojich ndvrhov — situdcidm, v ktorych ¢lenské $tity mozu vritit uteCenca podla
¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice a ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru.

V prvom rade je viak potrebné uviest, ze zatial ¢o ¢lanok 33 ods. 2 Zenevského dohovoru v tychto
pripadoch zbavuje utecenca vyhod vyplyvajicich zo zasady zakazu vratenia do krajiny, v ktorej by bol
ohrozeny jeho zivot alebo jeho osobna sloboda, ¢lanok 21 ods. 2 smernice 2011/95 treba, ako to
potvrdzuje oddvodnenie 16 tejto smernice, vykladat a uplatiovat so zretelom na préva, ktoré sa
zarucené Chartou, najmaé jej ¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2, ktoré absoltitne zakazuji mucenie, ¢i
neludské a ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie bez ohladu na sprévanie dotknutej osoby, ako aj
vyhostenie do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze tito osoba bude vystavend takémuto
zaobchddzaniu. Preto clenské s$tity nemozu vystahovat, vydat alebo vyhostit cudzinca vtedy, ked
existuji zévazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze dand osoba bude v cielovej krajine vystavena
skuto¢nému nebezpecenstvu zaobchadzania zakdzaného ¢lankom 4 a clankom 19 ods. 2 Charty [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 86 az 88, ako aj z 24. aprila 2018, MP (Doplnkova ochrana obete, ktord bola
v minulosti podrobend muceniu), C-353/16, EU:C:2018:276, bod 41].

Ak by teda vratenie uteCenca nachddzajiceho sa v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 14 ods. 4 a 5
alebo v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2011/95 znamenalo, Ze by tomuto utecencovi hrozilo, ze buda
porusené jeho zakladné prava zakotvené v clanku 4 a clanku 19 ods. 2 Charty, dotknuty clensky stat
sa nemoze odchylit od zasady zakazu vratenia podla ¢lédnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru.

Za tychto podmienok, kedze clanok 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95 stanovuje v pripadoch, ktoré su

v nom uvedené, moznost clenskych Statov odnat ,postavenie utecenca® v zmysle ¢lanku 2 pism. e)
tejto smernice alebo toto postavenie nepriznat, zatial ¢o ¢ldnok 33 ods. 2 Zenevského dohovoru
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umoznuje vratenie utecenca, ktory sa nachadza v jednej z uvedenych situdcii, do krajiny, v ktorej by bol
ohrozeny jeho Zivot alebo osobna sloboda, pravo Unie stanovuje vy$siu droven medzindrodnej ochrany
dotknutych utecencov, ako je ochrana zaistena danym dohovorom.

V druhom rade, ako poznamenali Komisia, Rada, Parlament, ako aj viaceré clenské staty, ktoré
predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky, ¢lanok 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95 nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze v kontexte systému zavedeného touto smernicou ma odnatie postavenia
utecenca alebo nepriznanie tohto postavenia za nasledok, ze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory spla podmienky uvedené v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice v spojeni s ustanoveniami kapitoly
III uvedenej smernice, alebo osoba bez $titnej prislusnosti spinajiica takéto podmienky, prestane byt
ute¢encom v zmysle uvedeného ¢lanku 2 pism. d) a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru.

Okrem toho, ¢o bolo uvedené v bode 92 tohto rozsudku, totiz okolnost, ze sa dotknutd osoba nachadza
v jednej zo situdcii uvedenych v c¢lanku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95, neznamend, Ze tito osoba
prestane splnat hmotnopréavne podmienky na jej povazovanie za ute¢enca, ktoré sa tykaji existencie
opravnenych obav z prenasledovania v jej krajine povodu.

V pripade, Ze sa ¢lensky stat rozhodne odnat postavenie utecenca alebo toto postavenie nepriznat podla
¢lanku 14 ods. 4 alebo 5 smernice 2011/95, dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez
$tatnej prislusnosti stracaju alebo nenadobudnu narok na toto postavenie, a teda aj na vsetky prava
a vyhody uvedené v kapitole VII tejto smernice, kedZe tieto prdva a vyhody st spojené s danym
postavenim. Ako vSak vyslovne stanovuje c¢lanok 14 ods. 6 uvedenej smernice, tymto osobdm su aj
nadalej priznané ur¢ité prava zakotvené v Zenevskom dohovore (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. juna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 71), ¢o potvrdzuje, ako zddéraznil generalny
advokat v bode 100 svojich navrhov, Ze st alebo zostdavaji ute¢encami, a to najmi v zmysle ¢lanku 1
casti A uvedeného dohovoru, a to aj napriek odnatiu alebo nepriznaniu postavenia utecenca.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia c¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice 2011/95 nemozno vykladat v tom
zmysle, ze odnatie alebo nepriznanie postavenia uteCenca ma za nasledok to, Ze dotknuty S$tatny
prislunik tretej krajiny, ktory splfia hmotnopravne podmienky stanovené v ¢lanku 2 pism. d) tejto
smernice v spojeni s ustanoveniami kapitoly III uvedenej smernice, alebo osoba bez S$titnej
prislusnosti splhajica takéto hmotnopravne podmienky, sa nestane alebo prestane byt ute¢encom
v zmysle ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru, a teda bude vyli¢eny z medzindrodnej ochrany,
ktord mu ma byt podla ¢lanku 18 Charty zarucend v stlade s uvedenym dohovorom.

O clanku 14 ods. 6 smernice 2011/95

Clanok 14 ods. 6 smernice 2011/95 stanovuje, Ze osoby, na ktoré sa uplatiiuju odseky 4 a 5 tohto
¢lanku 14, st opravnené na prava uvedené ,v clankoch 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru
alebo na podobné prava, ak sa nachdadzaju v danom clenskom $tate”.

Najskor, pokial ide o spojku ,alebo” pouzitd v ¢ldnku 14 ods. 6 smernice 2011/95, tito spojka moze
mat z lingvistického hladiska alternativny alebo kumulativny vyznam a md sa preto vykladat
v kontexte, v ktorom bola pouzitd, a z hladiska dc¢elu predmetného aktu (pozri analogicky rozsudok
z 12. jala 2005, Komisia/Francuzsko, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 83). V tomto pripade vsak
vzhladom na kontext a ucel smernice 2011/95, ako vyplyvaji z odévodneni 3, 10 a 12 tejto smernice,
a vzhladom na judikattiru citovant v bode 77 tohto rozsudku sa spojka uvedend v ¢lanku 14 ods. 6
tejto smernice musi chdpat v kumulativnom zmysle.

Dalej, pokial ide o rozsah pojmu ,podobné prava“ uvedeného v tomto ¢lanku 14 ods. 6, treba uviest,
ako zdoraznil generdlny advokat v bode 110 svojich navrhov, Ze uplatnenie ¢lanku 14 ods. 4 alebo 5
smernice 2011/95 ma okrem iného za nasledok, Ze dotknutd osoba strati povolenie na pobyt, ktoré sa
podla ¢ldnku 24 tejto smernice viaze na postavenie utecenca v zmysle uvedenej smernice.
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To znamend, Ze uteCenca, na ktorého sa vztahuje opatrenie prijaté na zdklade clanku 14 ods. 4 alebo 5
smernice 2011/95, mozno na Gcely urcenia prav, ktoré mu musia byt poskytnuté v rezime Zenevského
dohovoru, povazovat za osobu, ktord sa na tGzemi dotknutého clenského s$tatu nezdrziava, resp. uz
nezdrziava zdkonne.

Treba teda dospiet k zaveru, ze pokial ¢lenské staty vykondavaju ¢ldnok 14 ods. 4 alebo 5 tejto smernice,
su v zdsade povinné priznat uteCencom, ktori sa nachddzajdi na ich uzemi, len préva vyslovne uvedené
v ¢lanku 14 ods. 6 uvedenej smernice a tie z prav vyslovne uvedenych v Zenevskom dohovore, ktoré st
zarucené kazdému utecencovi nachddzajicemu sa na Gzemi zmluvného s$tatu a ktorych uzivanie si
nevyzaduje zakonny pobyt.

Je vSak potrebné zdoraznit, ze utecencovi, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 14
ods. 4 a 5 tejto smernice, moze byt napriek strate povolenia na pobyt spojeného s postavenim utecenca
v zmysle smernice 2011/95, umoznené legilne sa zdrziavat na tzemi prislusného clenského $tatu na
inom pravnom zdklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2015, H. T. C-373/13,
EU:C:2015:413, bod 94). V takom pripade clanok 14 ods. 6 uvedenej smernice v ziadnom pripade
nebrani tomu, aby predmetny ¢lensky $tat zabezpecil dotknutej osobe vsetky prava, ktoré Zenevsky
dohovor spdja s tym, ze dana osoba je ,ute¢encom®.

Clanok 14 ods. 6 smernice 2011/95 sa teda v stlade s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 18 Charty
ma vykladat v tom zmysle, Ze clensky s$tat, ktory vyuzije moznosti ustanovené v ¢lanku 14 ods. 4 a 5
tejto smernice, musi utecencovi nachadzajicemu sa v jednej zo situdcii obsiahnutych v poslednych
uvedenych ustanoveniach a nachddzajicemu sa na dzemi tohto ¢lenského §tatu priznat prinajmensom
prava zakotvené v Zenevskom dohovore, na ktoré tento ¢lanok 14 ods. 6 vyslovne odkazuje, ako aj
prava stanovené uvedenym dohovorom, ktorych priznanie si nevyzaduje zdkonny pobyt, a to bez toho,
aby boli dotknuté pripadné vyhrady formulované tymto ¢lenskym $tdtom podla ¢lanku 42 ods. 1 tohto
dohovoru.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze nad ramec prav, ktoré st clenské $taty povinné zarucit dotknutym
osobam podla ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2011/95, tito smernica sa v ziadnom pripade nemdze vykladat
v tom zmysle, Ze by dané $taty nabadala k tomu, aby sa vyhli svojim medzinarodnym zaviazkom, ktoré
vyplyvaji zo Zenevského dohovoru, tym, Ze by obmedzovali prava, ktoré tymto osobim vyplyvaju
z uvedeného dohovoru.

V kazdom pripade je potrebné spresnit, ako uviedol generalny advokat v bodoch 133 a 134 svojich
navrhov a ako potvrdzuju odovodnenia 16 a 17 smernice 2011/95, ze uplatnenim clanku 14 ods. 4 az
6 tejto smernice nie je dotknutd povinnost daného clenského $tatu dodrziavat prislusné ustanovenia
Charty, napriklad ustanovenia jej ¢lanku 7, ktory sa tyka prdava na re$pektovanie stkromného
a rodinného zivota, ¢lanku 15, ktory sa tyka slobodnej volby povolania a préava na pracu, ¢lanku 34
tykajiceho sa socidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci, ako aj ¢lanku 35, ktory sa tyka ochrany
zdravia.

Zo vietkych vyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze podla Zenevského dohovoru osoby, ktoré sa nachadzajt
v jednej zo situdcii uvedenych v ¢ldnku 14 ods. 4 a 5 smernice 2011/95, mozu byt podla ¢lénku 33
ods. 2 uvedeného dohovoru vratené alebo vyhostené do ich krajiny povodu, a to napriek tomu, ze by
tam bol ohrozeny ich Zivot alebo sloboda, zatial ¢o podla ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice tieto osoby
nemozu byt vratené, ak by im v dosledku vratenia hrozilo, ze budd porusené ich zakladné prava
zakotvené v clanku 4 a clanku 19 ods. 2 Charty. Voci tymto osobam sice moze byt v dotknutom
¢lenskom state vydané rozhodnutie o odnati postavenia uteCenca v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice
2011/95 alebo rozhodnutie o nepriznani tohto postavenia, avSak v ddsledku prijatia tychto rozhodnuti
dané osoby neprestavaji byt ute¢encami, ak splhaji hmotnopréavne podmienky vyzadované na to, aby
mohli byt povazované za uteCencov v zmysle c¢lanku 2 pism. d) tejto smernice v spojeni
s ustanoveniami kapitoly III danej smernice, a teda ¢ldnku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru.
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Za tychto podmienok takyto vyklad ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice 2011/95 zarucuje, Ze minimalna
troven ochrany v zmysle Zenevského dohovoru nie je porusend, ako to vyzaduju ¢lénok 78 ods. 1
ZFEU a ¢lanok 18 Charty.

Na polozené otazky teda treba odpovedat tak, ze z preskimania ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice
2011/95 nevyplynula ziadna skutocnost, ktord by mohla mat vplyv na platnost tychto ustanoveni
z hladiska ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 18 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Z preskimania ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez s$titneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0s0b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
nevyplynula ziadna skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na platnost tychto ustanoveni
z hladiska ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 18 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie.

Podpisy
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