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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. novembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clénok 168 pism. a), ¢ldnok 178 pism. a) a ¢lanok 226 bod 5 — Odpocet dane zaplatenej
na vstupe — Udaje, ktoré musia byt povinne uvedené na fakturach — Legitimna dovera zdanitelnej
osoby, ze su splnené podmienky prava na odpocet”

V spojenych veciach C-374/16 a C-375/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) zo 6. aprila 2016 a dorucené
Stidnemu dvoru 7. jila 2016, ktoré stvisia s konaniami:
Rochus Geissel, konajuci ako likviddtor RGEX GmbH, v likvidécii,
proti
Finanzamt Neuss (C-374/16),
a
Finanzamt Bergisch Gladbach
proti
Igorovi Butinovi (C-375/16),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L Butin, v zastGpeni: L. Rodenbach, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 168 pism. a), ¢lanku 178 pism. a)
a Clanku 226 bodu 5 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov jednak medzi panom Rochusom Geisselom, konajicim ako
likviditor RGEX GmbH, v likvidacii, a Finanzamt Neuss (Danovy trad Neuss, Nemecko), a jednak
medzi Finanzamt Bergisch Gladbach (Danovy drad Bergisch Gladbach, Nemecko) a panom Igorom
Butinom, ktorych predmetom je odopretie tychto danovych uradov priznat odpocet dane z pridanej

hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe na zdklade faktdr, ktoré obsahuju udaj o adrese, kde je jej
vystavitel zastihnutelny po$tovou zéasielkou, ale na ktorej nevykondva ziadnu hospodarsku ¢innost.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 168 smernice o DPH stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na tcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Podla znenia ¢lanku 178 tejto smernice:
,Zdanitelna osoba musi spiiiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) na odpocitanie dane uvedené v clanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stilade s ¢lankami 220 az 236 a clankami 238, 239 a 240,

Clanok 220 uvedenej smernice stanovuje:

»Kazda zdanitelnd osoba musi zabezpecit, aby bud ona sama alebo odberatel, alebo v jej mene a na jej
Ucet tretia strana vyhotovila faktdaru v tychto pripadoch:

1. pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej
osobe,
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Clanok 226 smernice o DPH stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené podla
¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto udaje:

5. Gplné meno a adresu zdanitelnej osoby a odberatela,

“«

Clanok 1 trindstej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizicii zakonov ¢lenskych
tatov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajiicim
zdaneniu, ktoré nesidlia na dzemi spoloc¢enstva (U. v. ES L 326, 1986, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129),
stanovuje, ze pojem ,osoba podliehajuca zdaneniu, ktord nesidli na tzemi spolocenstva“ predstavuje
osobu podliehajicu zdaneniu podla ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktora v priebehu obdobia uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 trinastej
smernice 86/560 nemala na uvedenom tzemi ani pracovisko ani trvalé sidlo, z ktorého sa
uskutoc¢novali obchodné operacie a ak takéto pracovisko ani trvalé sidlo neexistovalo, ani trvald adresu
alebo zvycajné miesto pobytu [ani sidlo hospoddrskej cinnosti ani stdlu prevadzkaren, z ktorej
uskutoc¢nuje plnenia, a v pripade neexistencie takéhoto sidla alebo stilej prevadzkarne ani bydlisko
alebo miesto, kde sa obvykle zdrziavala — neoficidlny preklad], a ktord pocas uvedeného obdobia
neposkytla ziadny tovar ani sluzby, ktoré sa povazuji za dodané v ¢lenskom $tite podla ¢lanku 2 tejto
smernice s ur¢itymi vynimkami.

Nemecké prdvo

§ 14 Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu) vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
veci samej (dalej len ,UStG") stanovuje:

»(1) Faktarou je kazdy dokument, ktorym sa Gc¢tuje doddvka alebo iné plnenie, bez ohladu na to, ako sa

tento dokument oznacuje v obchodnom styku. Pravost povodu faktiry, tplnost jej obsahu a jej
Citatelnost musia byt zarucené. Pravost pévodu znamend istotu o totoznosti vystavitela faktary...

(4) Faktira musi obsahovat tieto udaje:

1. Gplné meno a Uplnu adresu dodavatela a odberatela,...

§ 15 UStG vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Podnikatel moze odpoditat tieto sumy:

1. zo zédkona splatntt dan za dodévky tovaru a sluzieb, ktoré iny podnikatel uskuto¢nil v rdmci svojho

podnikania. Podmienkou uplatnenia préva na odpocet dane je, ze podnikatel disponuje fakturou
vystavenou podla § 14 a § 14a [UStG]...
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Podla § 31 ods. 2 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (vykondvacie nariadenie k dani z obratu) su
poziadavky § 14 ods. 4 prvej vety bodu 1 UStG splnené vtedy, ak sa na zdklade oznaceni uvedenych vo
fakture daja jednoznacne urcit meno a adresa dodévatela, ako aj odberatela.

§ 163 Abgabenordnung (Danovy poriadok, dalej len ,AO“), nazvany ,Odlisné stanovenie dani
z dovodov spravodlivosti®, stanovuje:

»Dane sa mozu stanovit v niz$ej vyske a pri stanoveni dani sa nemusia zohladnit jednotlivé zdanovacie
zéklady, ktoré dan zvy$uji, ak by uloZenie dani nebolo podla okolnosti jednotlivého pripadu
spravodlivé. So suhlasom zdanitelnej osoby mozno pri daniach z prijmu pripustit, aby sa jednotlivé
zdanovacie zéklady, pokial dan zvy$uju, zohladnili pri stanoveni vysky dane az neskoér, a pokial dan
znizujd, uz skor. Rozhodnutie o odliSnom stanoveni vysky dane modze byt spojené so stanovenim
dane.”

§ 227 AO stanovuje:

yDanové urady mozu ndroky z danového dlhu Gplne alebo ¢iasto¢ne odpustit, ak by bol ich vyber podla
okolnosti jednotlivého pripadu nespravodlivy; za rovnakych okolnosti sa mozu vratit alebo zapocitat uz
zaplatené sumy.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-374/16

RGEX je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora pocas roka 2008, ktorého sa tyka spor v konani vo
veci samej, obchodovala s motorovymi vozidlami. Tato spolo¢nost, zalozend v decembri 2007, je od
roku 2015 v likviddcii. Jediny spolo¢nik a konatel uvedenej spolo¢nosti, pin Geissel, ju v sticasnosti
zastupuje ako likvidator.

Vo svojom danovom priznani k DPH za rok 2008 uviedla RGEX okrem iného nezdanitelné dodania
motorovych vozidiel v ramci SpolocCenstva a 122 odpocitani dani zaplatenych na vstupe tykajucich sa
vozidiel kipenych od spolo¢nosti EXTEL GmbH vo vyske 1985 443,42 eura.

Finanzamt Neuss (Danovy trad Neuss, Nemecko) neuznal danové priznanie RGEX a rozhodnutim
z 31. augusta 2010 stanovil DPH za rok 2008 podla zisteni dvoch osobitnych danovych kontrol
zameranych na DPH. Tento trad vychadzal z toho, Ze dodania motorovych vozidiel do Spanielska,
ktoré boli vyhlasené za nepodliehajuce DPH, su zdanitelné, pretoze dotknuté motorové vozidla neboli
dodané do Spanielska, ale predali sa v Nemecku. Uvedeny tirad sa tiez domnieval, Ze odpocty dane na
vstupe vykonané na zdklade faktar vystavenych spolo¢nostou EXTEL boli vyhldsené za neodpoditatelné,
pretoze tato spolo¢nost sa povazovala za ,fiktivnu spoloc¢nost®, ktord na adrese uvedenej na faktirach
nema ziadne sidlo.

RGEX sa potom, ako beztspe$ne napadla toto rozhodnutie, obratila na Finanzgericht Diisseldorf
(Finan¢ny sad Disseldorf, Nemecko), ktory jej Zalobe, pokial ide o zdanenie vozidla, vyhovel
a v zostavajucej Casti ju zamietol ako nedévodnd.

Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud Diisseldorf) konkrétne rozhodol, Ze napriek tomu, ze
spolo¢nost EXTEL mala registrované sidlo na adrese uvedenej na svojich faktarach, v skutocnosti islo
o sidlo pozostdvajuce len z postovej schranky. Spolo¢nost EXTEL tam bola dostihnutelnd iba cez
postové zasielky. Tato spoloc¢nost na tejto adrese nevykondvala Ziadnu obchodnd cinnost.
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Tento sud zamietol tvrdenia RGEX zalozené na tdajnej legitimnej dovere, pokial ide o pravost adresy
nachddzajicej sa na faktdrach vystavenych spolo¢nostou EXTEL. Zasada ochrany legitimnej dovery sa
nemoze zohladnovat pri stanoveni vysky dane, ale pripadne len v rdmci opatrenia spravodlivosti podla
§ 163 a § 227 AO.

Pan Geissel, konajtci ako likvidator RGEX, podal proti rozsudku Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny
sud Diisseldorf) odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) a tvrdil, Ze ,adresa”
v zmysle § 14 ods. 4 prvej vety bodu 1 UStG a ¢lanku 226 bodu 5 smernice o DPH sluzi na
identifikdciu vystavitela fakttiry a predpokladé len moznost dorucovat mu postové zasielky.

Vnutrostitny sud uvadza, ze RGEX nie je podla vnitrostitneho prdva oprdvnend na pozadovany
odpocet dane zaplatenej na vstupe na zdklade faktar vystavenych spolo¢nostou EXTEL, kedZze EXTEL
na adrese nachddzajucej sa na jej fakturach nevykonava ziadnu vlastnd hospodarsku cinnost.
V rozhodnuti vydanom o zalobe v paralelnom konani totiz vnuatrostitny sid rozhodol, ze ,uplna
adresa“ v zmysle § 14 ods. 4 prvej vety bodu 1 UStG predpoklad, Ze podnikatel na nej vykondva svoje
hospodarske c¢innosti. Hoci danovému dradu v stlade so spravnym usmernenim vnutro$tatneho prava
postacuje, ked sa ,namiesto adresy uvedie“ adresa postového prieCinku alebo postové smerovacie ¢islo
velkoodberatela, takéto usmernenie v$ak pre sid nie je zdvazné.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Obsahuje faktura nevyhnutna na uplatnenie prava na odpocitanie dane podla ustanoveni ¢lanku 168
pism. a) v spojeni s ¢lankom 178 pism. a) smernice [0 DPH] ,adresu’ v zmysle ¢lanku 226 bodu 5
uvedenej smernice, ak dodavatel uvedie vo svojej faktdre vystavenej za plnenie adresu, na ktorej sa
mu sice moézu dorucovat postové zésielky, ale na ktorej nevykondva ziadnu hospodérsku ¢innost?

2. Brania pri re$pektovani zdsady efektivity ustanovenia ¢lanku 168 pism. a) v spojeni s ¢lankom 178
pism. a) smernice [0 DPH] vnutrostitnej praxi, ktord zohladinuje dobru vieru odberatela o splneni
podmienok na odpocitanie dane na vstupe iba mimo konania o stanoveni vysky dane, v rdamci
osobitného konania na odstrdnenie tvrdosti zdkona? Mozno v tejto suvislosti uplatinovat
ustanovenia clanku 168 pism. a) v spojeni s ¢lankom 178 pism. a) uvedenej smernice?”

Vec C-375/16

V priebehu rokov 2009 az 2011 pan Butin, ktory prevadzkuje obchod s motorovymi vozidlami
v Nemecku, uplatiioval faktiry na ucely odpoctu DPH zaplatenej na vstupe za niekolko vozidiel
ziskanych od podniku Z a urcenych na opitovny predaj. Motorové vozidld boli dodané panovi
Butinovi alebo jeho zamestnancom na mieste, kde mal Z sidlo spolo¢nosti, aj ked Z obchody
s vozidlami neuskuto¢noval na tejto adrese, a niekedy na verejnych priestranstvich, napr.
predstani¢nych namestiach.

V priebehu danovej kontroly, ktora bola vykonand u pana Butina, Danovy urad Bergisch Gladbach
prijal stanovisko, ze dan na vstupe uvedenu na faktdrach vystavenych Z nie je mozné odpocitat,
pretoze adresa doddvatela, ktord Z uviedol na tychto faktarach, bola nesprévna. Zistilo sa, Ze tito
adresa sluzi len ako ,adresa postovej schranky®, a ze Z nemal v Nemecku ziadnu stélu prevadzkaren.

Uvedeny danovy urad 13. septembra 2013 vydal zmenené vymery na DPH za obdobie od roku 2009 do

roku 2011. Rozhodnutim z 1. oktébra 2013 zamietol zZiadost pana Butina o zmenu vypoctu dane
z dévodov na odstranenie tvrdosti zdkona podla § 163 AO.
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Finanzgericht Koln (Financ¢ny sid Kolin, Nemecko) vyhovel zalobe pana Butina, ktorou tento napadol
dodato¢ny danovy vymer Danového dradu Bergisch Gladbach. Podla nédzoru tohto sudu ,adresa“ podla
§ 14 ods. 4 prvej vety bodu 1 UStG neznamend, ze sa tam musi vykondvat aj obchodnd cinnost.
Uvedeny sdd dalej rozhodol, Ze Zaloba je dévodna tiez vo vztahu k alternativnej poziadavke na zmenu
dane z dévodov na odstrénenie tvrdosti zékona. Podla neho pén Butin urobil v$etko, ¢o bolo primerané
od neho pozadovat, aby preskimal podnikatelsky charakter Z a spravnost obsahu faktar vystavenych
tymto podnikom.

Danovy urad Bergisch Gladbach podal proti rozsudku Finanzgericht Koln (Finan¢ny std Kolin)
odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdid). Konkrétne tvrdi, ze z dovodu, ze faktary
vystavené Z, na rozdiel od tvrdenia pana Butina, neobsahuji adresu, na ktorej tito spolocnost
vykondva svoje obchodné cinnosti, a kedze pan Butin neurobil vsetko, ¢o bolo primerané od neho
pozadovat, aby preskimal spravnost obsahu tychto faktir, nemozno mu priznat odpocet dane
zaplatenej na vstupe v ramci konania na odstrdnenie tvrdosti zdkona.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Stanovuje ¢ldnok 226 bod 5 smernice [0 DPH] uvedenie adresy zdanitelnej osoby, na ktorej
vykondva svoju hospodarsku ¢innost?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:
a) Staci pre uvedenie adresy podla ¢lanku 226 bodu 5 smernice [o DPH] adresa postovej schranky?
b) Aka adresu mé vo faktire uviest zdanitelnd osoba, ktord prevddzkuje podnik (napriklad
internetovy obchod), ktory nema ziaden obchodny priestor?

3. Ma sa v pripade, Ze nie st splnené nalezitosti faktir podla ¢lanku 226 smernice [0 DPH], povolit
odpocitanie dane na vstupe vidy vtedy, ked neexistuje danovy podvod alebo ked zdanitelnd osoba
ani nevedela, ani nemohla vediet o zapojeni do podvodu, alebo pozaduje zdsada ochrany legitimnej
dovery v takom pripade, aby zdanitelnd osoba urobila vsetko, ¢o je dovodné od nej pozadovat, aby
preverila spravnost obsahu fakttry?*

Konanie pred Sidnym dvorom

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 22. jula 2016 boli veci C-374/16 a C-375/16 spojené na ucely
pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-374/16 a prvej a druhej otdzke vo veci C-375/16

Prvou otdzkou vo veci C-374/16 a prvou a druhou otdzkou vo veci C-375/16 sa vnitrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa maju Cldnok 168 pism. a) a ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH v spojeni
s ¢lankom 226 bodom 5 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave,
akou je td v konani vo veci samej, ktora viaze pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe na
podmienku, ze na faktire sa uvedie adresa, na ktorej jej vystavitel vykondva svoju hospodarsku
¢innost.

Na uvod treba pripomenut, Zze podla ¢ldnku 178 pism. a) smernice o DPH na to, aby si zdanitelna

osoba mohla uplatnit pravo na odpocet dane, musi mat faktiru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220
az 236 a 238 az 240 tejto smernice.
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Clanok 226 tejto smernice vymentiva tdaje, ktoré sa musia uviest na takej fakttre. Bod 5 tohto ¢lanku
stanovuje najmi povinnost uviest uplné meno a adresu zdanitelnej osoby a odberatela.

Podla judikatiry Sidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sti¢astou (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. decembra 2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, bod 24, a zo 6. jula
2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, bod 22).

Po prvé, pokial ide o znenie ¢lanku 226 bodu 5 smernice o DPH, treba poznamenat, ze sa lisi
v rozli¢nych jazykovych zneniach tohto ustanovenia. Niektoré jazykové znenia uvedeného ustanovenia,
ako znenia v $panielskom, anglickom, franctzskom alebo loty$skom jazyku odkazuji na ,nombre
completo y la direccion®, ,the full name and address“, ,nom complet et I'adresse” alebo ,pilns vards
vai nosaukums un adrese”, zatial ¢o iné znenia, konkrétne znenia v nemeckom alebo talianskom
jazyku stanovuju povinnost uviest ,vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift“ alebo ,nome
e l'indirizzo completo®.

Z absencie alebo vyskytu pridavného mena ,uplny“ vo formuldcii tejto poziadavky vsak nevyplyva, ¢i
adresa uvedend na faktdre musi zodpovedat miestu, kde jej vystavitel vykondva svoju hospodarsku
¢innost.

Navyse treba uviest, Ze vSeobecny vyznam pojmu ,adresa“ je Siroky. Ako uviedol generdlny advokat
v bode 36 svojich navrhov, bezny vyznam tohto pojmu odkazuje na aktkolvek adresu, vritane adresy
postovej schranky, pokial tam moze byt osoba zastihnutelna.

Okrem toho c¢lanok 226 smernice o DPH spresinuje, ze bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia tejto smernice, faktary vyhotovené podla ¢ldnku 220 uvedenej smernice musia obsahovat
iba ddaje uvedené v tomto clanku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 25).

Z toho vyplyva, ze podmienky tykajice sa uvedenych tdajov musia byt predmetom restriktivneho
vykladu v tom zmysle, ze ¢lenské stity nemozu stanovit prisnejsie povinnosti, ako st povinnosti, ktoré
vyplyvaju zo smernice o DPH.

Clenské $taty preto nemodzu viazat vykon prava na odpoc¢et DPH na dodrzanie podmienok tykajtcich sa
obsahu faktdar, ktoré nie si vyslovhe uvedené v ustanoveniach smernice o DPH (rozsudok
z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
bod 25).

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého spada ¢lanok 226 smernice o DPH, treba pripomenut, ze
pravo na odpocet DPH v zisade nemoéze byt obmedzené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37).

Sudny dvor v tejto savislosti rozhodol, ze vlastnictvo faktdry, na ktorej si uvedené tudaje podla
clanku 226 tejto smernice, je formalnou podmienkou uplatnenia prava na odpocet DPH. Odpocet
DPH zaplatenej na vstupe je pritom nutné povolit, ak st splnené vecné poziadavky, napriek tomu, ze
zdanitelnd osoba nesplnila niektoré z formdalnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a citovanu judikatiru). Z toho
vyplyva, Ze sposob, akym je uvedend adresa vystavitela faktiry, nemdze predstavovat urcujuici faktor na
ucely odpoc¢tu DPH.

Po tretie, pokial ide o teleologicky vyklad ¢lanku 226 smernice o DPH, cielom ddajov, ktoré musia byt
povinne uvedené na fakture, je umoznit danovym uradom skontrolovat zaplatenie splatnej dane
a pripadne existenciu prava na odpocet DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27).
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V tejto suvislosti, ako to v podstate uviedol generdlny advokit v bodoch 40 a 41 svojich navrhov,
uvedenie adresy, mena a danového identifika¢ného c¢isla na ucely DPH vystavitela faktury sluzi na
preukdzanie suvislosti medzi danou hospodérskou transakciou a konkrétnym podnikatelom, ktory
vystavil faktdru. Identifikdcia vystavitela faktdry umoziuje danovému tradu vykonat kontrolu, ¢i bola
suma DPH, pre ktord prichddza do uvahy odpocet, stanovend a zaplatend. Takd identifikicia
umoznuje zdanitelnej osobe tiez preskdmat, ¢i osoba, ktord vystavila dotknuta faktdru, je zdanitelnou
osobou podla predpisov DPH.

V tejto suvislosti treba uviest, ze danové identifika¢né ¢islo na tGcely DPH dodavatela tovarov alebo
sluzieb predstavuje podstatnd informéciu v rdmci uvedenej identifikdcie. Toto cislo je lahko pristupné
a uradom overitelné.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 43 svojich ndavrhov, podnikatelia musia na acely
ziskania danového identifika¢ného cisla na ucely DPH prejst registraénym konanim, v ktorom sua
povinni predlozit prihlasku DPH spolu so sprievodnou dokumentdciou.

Z toho vyplyva, Ze udaj tykajuci sa adresy vystavitela faktiry spolu s jeho menom a danovym
identifikacnym c¢islom na tucely DPH slazi na jeho identifikiciu a umoznuje tak danovému tdradu
vykonat kontroly uvedené v bode 41 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, ze Sidny dvor konstatoval, Ze systém odpo¢tu ma podnikatela
uplne oslobodit od dlznej alebo zaplatenej DPH v ramci vsetkych jeho hospodérskych ¢innosti (pozri
najmd rozsudky z 22. oktébra 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 17, a zo 14. jina 2017,
Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 34). Na ucely dosiahnutia cielov uvedeného
rezimu v$ak nie je potrebné stanovit povinnost uviest adresu miesta, kde vystavitel faktary vykondva
svoju hospodérsku ¢innost.

Navyse je taky vyklad potvrdeny rozsudkom z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719), v ktorom Sddny dvor rozhodol, ze odpocet DPH zaplatenej na vstupe bolo mozné
vykonat na zdklade faktur vystavenych spolo¢nostou, ktor vnutrostatny sid povazoval za neexistujici
subjekt. Hoci vnutrostatny sid konstatoval rozpadavajuci sa stav budovy, ktora tato spolo¢nost uviedla
ako svoje sidlo, Sidny dvor rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze v sidle uvedenej spolo¢nosti nie je mozné
vykondvat ziadnu hospodarsku cinnost, nevylucuje, Ze tito c¢innost sa mohla vykondvat v inych
priestoroch ako v sidle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 35) najmd vtedy, ak sa cinnost vykondva digitilne pomocou novych
informac¢nych technolégii.

Navyse na rozdiel od tvrdeni nemeckej a rakuskej vlady, skutoc¢nost, Ze na tcely prava na odpocet DPH
sa nevyzaduje, aby sa hospodérske ¢innosti zdanitelnej osoby vykonavali na adrese nachddzajicej sa na
faktare, ktoru vystavila, nie je vyvratend konstatovaniami Stdneho dvora v rozsudku z 28. jina 2007,
Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397). Analyza rozsahu pojmov ,sidlo hospodarskej ¢innosti*
a ,stalej prevadzkarne” na ucely trindstej smernice 86/560 nie je na urcenie vyznamu pojmu ,adresa“
nachddzajiceho sa v ¢lanku 226 bode 5 smernice o DPH relevantna.

Z toho vyplyva, Ze na tcely vykonu prava na odpocet DPH prijemcom tovaru alebo sluzieb nie je
nevyhnutné, aby sa hospodarska ¢innost dodavatela vykondvala na adrese uvedenej na fakture, ktora
vystavil.

Na prva otazku vo veci C-374/16 a na prva a druhd otdzku vo veci C-375/16 tak treba odpovedat, Ze
¢lanok 168 pism. a) a ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 226 bodom 5 tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitro$tatnej pravnej Uprave, akou je td v konani
vo veci samej, ktord viaze pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe na podmienku, Ze na fakture sa
uvedie adresa, na ktorej jej vystavitel vykonava svoju hospodarsku ¢innost.
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O druhej otazke vo veci C-374/16 a tretej otdzke vo veci C-375/16

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku vo veci C-374/16 a na prva a druht otdzku vo veci C-375/16,
nie je potrebné odpovedat na druhu otazku vo veci C-374/16 a na tretiu otdzku vo veci C-375/16.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 168 pism. a) a ¢lanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s ¢clankom 226 bodom 5 tejto smernice
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, akou je ta v konani vo

veci samej, ktora viaze pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe na podmienku, Ze na faktare
sa uvedie adresa, na ktorej jej vystavitel vykonava svoju hospodarsku c¢innost.

Podpisy
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