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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. jula 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obc¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach poistenia — Vnatro$tatna pravna dprava, ktord za urcitych
podmienok stanovuje pravo poskodeného podat Zalobu priamo proti poistitelovi osoby zodpovednej za
nehodu — Dohoda o volbe pravomoci uzavretd medzi poistitelom a osobou, ktord sposobila skodu”

Vo veci C-368/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogjesteret (Najvyssi sud, Dansko) z 20. juna 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 6. jula
2016, ktory savisi s konanim:
Assens Havn
proti
Navigators Management (UK) Limited,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a D. Svéby,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Navigators Management (UK) Limited, v zastapeni: H. Nissen, advokat,

belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené zastupkyne,

Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzilez a A. Gavela Llopis, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a L. Grenfeldt, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: dancina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 bodu 5 a ¢lanku 14 bodu 2
pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého ucastnikmi st Assens Havn (pristav Assens, Dansko)
a Navigators Management (UK) Limited, poistoviia (dalej len ,Navigators Management“), vo veci

ndhrady $kody sposobenej na pristavnom zariadeni v pristave Assens remorkérom poistenym
v uvedenej poistovni.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenia 11 a 13 nariadenia ¢. 44/2001 zneja:

»(11)

Normy sudnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy

k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost
ucastnikov odovodnuje iné kritérium vézby...

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmldv by slabsi dcastnik mal byt chrianeny
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zdujmy nez véeobecné normy.”

Clanky 8 az 14 tohto nariadenia uvedené v oddiele 3 s ndzvom ,Pravomoc vo veciach poistenia“
kapitoly II uvedeného nariadenia stanovuji pravidld pravomoci vo veciach poistenia.

V sulade s ¢lankom 8 toho istého nariadenia:

»Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc uréi podla tohto oddielu bez vplyvu na
¢lanok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:
»Poistitela s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat:
a) na sudoch clenského $tatu, na dzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na tzemi iného ¢lenského statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia, na
stidoch podla miesta bydliska Zalobcu...
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Podla ¢lanku 10 tohto nariadenia:

»Z poistenia zodpovednosti alebo poistenia nehnutelného majetku mozno poistitela okrem toho zalovat

na

sudoch podla miesta, kde doslo k poistnej udalosti. To isté plati, ak je hnutelny a nehnutelny

majetok kryty rovnakou poistkou a obidva boli poskodené tou istou udalostou.”

Podla ¢lanku 11 ods. 2 citovaného nariadenia:

,Clanky 8, 9 a 10 sa uplatnia na konania zacaté poskodenym proti poistitelovi, ak si takéto priame
zaloby pripustné.”

Clanok 13 tohto nariadenia stanovuje:

»Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

5.

ktord umoznuje poistnikovi, poistencovi alebo opravnenému z poistenia zacat konanie na inych
sudoch ako st uvedené v tomto oddiele alebo

ktord je uzavretd medzi drzitelom poistky a poistovatelom, ktori mali v ¢ase uzavretia zmluvy sidlo
alebo zvycajne pobyvali v rovnakom c¢lenskom $tate a ktorda md moc preniest sidnu pravomoc na
sudy tohto $tatu, aj ked k poistnej udalosti doslo v zahranici, za predpokladu, ze takito dohoda nie
je v protiklade s pravom tohto statu, alebo

ktora sa tyka poistnej zmluvy, ktord poistuje jedno riziko alebo viaceré rizika uvedené v ¢lanku 14.”

Podla ¢lanku 14 nariadenia ¢. 44/2001:

»Toto su rizikd, na ktoré odkazuje ¢lanok 13 ods. 5:

1.

akédkolvek strata alebo $koda na
a) namornych lodiach, zariadeniach umiestnenych v pobreznych vodéch alebo na otvorenom mori
alebo lietadlach, vyplyvajiica z nebezpecenstva tykajiceho sa ich vyuzivania na obchodné tcely;

vSetky druhy zodpovednosti okrem zodpovednosti za telesné zranenie cestujicich alebo stratu alebo

poskodenie ich batoziny,

a) z pouzivania alebo prevadzky lodi, zariadeni alebo lietadiel uvedenych v bode 1 pism. a), ak
pravny poriadok c¢lenského $titu, v ktorom je takéto lietadlo registrované, vylucuje volbu
pravomoci sidu vo veciach poistenia takychto rizik;

ECLILEU:C:2017:546 3
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Clanok 23 tohto nariadenia, ktory je uvedeny v oddiele 7 tejto kapitoly II, nazvanej ,Volba pravomoci®,
vo svojich odsekoch 1 a 5 stanovuje:

»1. Ak sa ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, ze
sud alebo sudy clenského $tatu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sidy. Tato
pravomoc sidu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takéto dohoda o volbe pravomoci musi byt
bud:

a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktora je v stilade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli Gcastnici zmluvy, alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré si alebo maji byt
ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre znidma a pravidelne dodrziavand
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

5. Dohody alebo ustanovenia listiny zriadujucej porucnicky fond o volbe priavomoci su pravne
nedcinné, ak st v rozpore s ustanoveniami ¢lankov 13, 17 alebo 21 alebo ak sudy, ktorych pravomoc
sa ma nimi vylucit, majd vylu¢na pravomoc podla ¢lanku 22.

Nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené ¢ldnkom 80 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). Podla ¢lanku 81 druhého odseku sa toto posledné

uvedené nariadenie uplatnuje az od 10. januara 2015.

Dohoda medzi ES a Danskom

Ucelom dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a o uznavani
a_vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisanej v Bruseli 19. oktébra 2005
(U. v. EU L 299, s. 62, dalej len ,dohoda medzi ES a Danskom®), ktora bola schvilend v mene
Eurépskej tinie rozhodnutim Rady 2006/325/ES z 27. aprila 2006 (U. v. EU L 120, 2006 s 22), je
uplatnovat ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 a jeho vykondvacich opatreni na vztahy medzi
Eurépskou uniou a Danskym kréalovstvom. Tédto dohoda nadobudla v stlade s jej ¢lankom 12 ods. 2
platnost 1. jula 2007 (U. v. EU L 94, 2007, s. 70).

Preambula dohody medzi ES a Danskom znie:

Peee

Bertic do tvahy, ze Sudny dvor [Eurdpskej tnie] by mal mat pravomoc za tych istych podmienok
vydavat predbezné rozhodnutia o otdzkach tykajucich sa platnosti a vykladu tejto dohody, ktoré
vznesie dansky sud alebo tribundl, a Ze danske sudy a tribundly by preto mali ziadat o vydanie
predbeznych rozhodnuti za rovnakych podmienok, aké maji v suvislosti s vykladom nariadenia
[¢. 44/2001] a jeho vykonavacich opatreni sidy a tribunély ostatnych ¢lenskych statov,

“«
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Clanok 2 ods. 1 dohody medzi ES a Danskom s ndzvom ,Prdvomoci, uzndvania a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach” znie:

»Ustanovenia nariadenia [¢. 44/2001], ktoré je pripojené k tejto dohode a je jej sucastou, spolu s jeho
vykonédvacimi opatreniami v sulade s ¢ldnkom 74 ods. 2 nariadenia a — s ohladom na vykondvacie
opatrenia prijaté po nadobudnuti platnosti tejto dohody — implementovanymi [Dénskym kréalovstvom]
tak, ako je uvedené v clanku 4 tejto dohody, a s opatreniami prijatymi v stlade s ¢lankom 74 ods. 1
nariadenia sa podla medzindrodného prava uplathuji na vzfahy medzi [Uniou] a [Danskym
kralovstvom].“

Clinok 6 dohody medzi ES a Danskom, nazvany ,Préavomoc Stidneho dvora [Eurépskej tnie]
v suvislosti s vykladom tejto dohody*, v odseku 1 stanovuje:

»Ak vznikne otdzka tykajica sa platnosti alebo vykladu tejto dohody v pripade pojednavanom pred
dénskym stidom alebo tribundlom, tento sid alebo tribundl poziada Sidny dvor o vydanie rozhodnutia
o tejto otdzke vzdy, ked by bol o vydanie rozhodnutia za rovnakych okolnosti poZiadany [povinny
poziadat — neoficidlny preklad)] sud alebo tribundl iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie s ohladom na
nariadenie [¢. 44/2001] a jeho vykondvacie opatrenia uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 tejto dohody.”

Dadnske pravo
Ustanovenie § 95 forsikringsaftaleloven (zédkon o poistnych zmluvach) stanovuje:

»1. Ak sa preukdze zodpovednost poisteného voci poskodenému a stanovi sa vyska ndhrady $kody, na
poskodeného prechddzaju prava poisteného, ktoré ma voci spolo¢nosti, v rozsahu, v akom jeho narok
nie je uspokojeny.

2. Na poskodeného prechdadza narok poisteného voci spolocnosti aj v pripade, ze je narok
poskodeného na ndhradu skody ovplyvneny likviddciou, konkurzom, vyrovnanim s veritelmi alebo
restrukturaliziciou dlhov poisteného. Ak poskodeny prejavil zdujem, moze uplatnit celi svoju
pohladdvku z ndroku na ndhradu s$kody voci poistovni. V pripadoch uvedenych v prvom bode
poistoviia v primeranej lehote upovedomi poisteného, ze prijala ozndmenie o pohladdvke z ndroku na
ndhradu skody.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Na jesen roku 2007 Skéne Entreprenad Service AB, spolo¢nost zalozend podla $védskeho prava (dalej
len ,Skéne Entreprenad”), mala na starosti prepravu cukrovej repy do tovarne v Nykebing Falster
[Dansko]. Cast prepravy sa uskuto¢nila lodou z Assens [Dansko] do Nakskov [Dénsko]. Skane
Entreprenad si na tato plavbu prenajala niekolko remorkérov a ndkladnych ¢lnov, vritane remorkéra
Sea Endeavour I a na tento Gcel uzavrela poistenie zodpovednosti so spolo¢nostou Navigators
Management.
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Poistnd zmluva okrem iného stanovuje:

»Volba prdava a prdavomoci Toto poistenie sa riadi a vykladd v silade s prdvom Amnglicka
a Walesu, pricom kazda zmluvnd strana sa podriadi vylucnej prdavomoci sudov Anglicka
a Walesu.“

Podmienky poistenia poskytovaného spolo¢nostou Navigators Management uvadzaju taktiez toto:

»7. Prdvo, postup a riesenie sporov Toto poistenie sa riadi a vykladda v silade s anglickym
pravom. Konkrétne podlieha zdakonu o ndamornom poisteni z roku 1906 v zneni zmien a doplueni,
ktorého ustanovenia upravy sa povaiuju za siucast poistenia. Toto poistenie vrdtane vsetkych
sporov vzniknutych na jeho zdklade alebo v suvislosti s nim taktiez podlieha vylucnej pravomoci
[High Court of Justice (England & Wales)] v Londyne [Spojené krdlovstvo].“

Ked 24. novembra 2007 remorkér Sea Endeavour I dorazil do pristavu Assens, bola na pristavnom
zariadeni spésobend $koda. Medzi Gcastnikmi konania vo veci samej je sporné, ako tato skoda vznikla
a kto je za nu zodpovedny.

Vzhladom na to, ze Skane Entreprenad bola medzitym predmetom konkurzného konania, podal Assens
Havn zalobu priamo proti Navigators Management, spoloc¢nosti poskytujicej poistné krytie za
ucastnika, ktory udajne spdsobil skodu, na Se- og Handelsretten (Namorny a obchodny std, Déansko),
pricom navrhol ulozit poslednej uvedenej spolo¢nosti povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 1310536
danskych korun (DKK) (priblizne 176 270 eur) ako ndhradu uvedenej skody.

Uvedeny sud sa otazkou pravomoci sidu zaoberal v osobitnom konani a vydal rozsudok 22. decembra
2014, ktorym zalobu zamietol z dévodu nedostatku pravomoci dénskych sidov, pretoze dohoda o volbe
pravomoci uzavretd medzi zmluvnymi stranami poistnej zmluvy je pre poskodeného zavizna. Tento
rozsudok je predmetom odvolania, ktoré na vnuatrostatny sud podal Assens Havn.

Podla vnutrostitneho stdu je v tejto veci kluc¢ova otdzka, ¢i je Assens Havn, ktory je v zmysle § 95
ods. 2 zdkona o poistnych zmluvach opravneny podat Zalobu priamo proti spoloc¢nosti poskytujicej
poistné krytie za tucastnika, ktory sposobil $kodu, viazany dohodou o volbe priavomoci, ktord je
sucastou poistnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Skéne Entreprenad a Navigators Management
podla ¢lanku 13 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia.
V pripade kladnej odpovede Se- og Handelsret (Namorny a obchodny stid) spravne zamietol zalobu,
ktort podal Assens Havn.

Vndtrostatny sud uvadza, ze hoci poskodeny v zdsade nemdze podat Zalobu priamo voci spolo¢nosti
poskytujlicej poistné krytie za tcastnika, ktory sposobil skodu, § 95 zdkona o poistnych zmluvach
umoznuje podat taku zalobu napriklad v pripade, ked poistnik vstipil do likvidécie, ako to bolo
v prejedndvanej veci.

Za tychto podmienok Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko) rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 13 bod 5 v spojeni s ¢lankom 14 bodom 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, Ze poskodeny, ktory je podla vnutro$titneho prava oprdvneny podat Zalobu priamo proti
spolo¢nosti poskytujucej poistné krytie za Gcastnika, ktory sposobil $kodu, je viazany dohodou o volbe
pravomoci platne uzavretou medzi poistitelom a poistnikom v sdlade s ¢lankom 13 bodom 5 v spojeni
s ¢lankom 14 bodom 2 pism. a) uvedeného nariadenia?“

6 ECLILEU:C:2017:546
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 13 bod 5 nariadenia ¢. 44/2001
v spojeni s ¢lankom 14 bodom 2 pism. a) tohto nariadenia md vykladat v tom zmysle, ze poskodeny,
ktory moze podat Zalobu priamo proti poistitelovi osoby, ktord mu spdsobila $kodu, méze byt viazany
dohodou o volbe pravomoci uzavretou medzi tymto poistitelom a touto osobou.

Aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, treba poukazat na systematiku ustanoveni oddielu 3
kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 a na ciele, ktorym tieto ustanovenia podliehajt.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze oddiel 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje samostatny
systém rozdelenia sidnych pravomoci vo veciach poistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mija
2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 29).

Podobne ako vo veciach tykajicich sa pracovnikov a spotrebitelov sa zaloba vo veciach poistenia
vyznacuje urcitou nerovnovdhou medzi ucastnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2005,
GIE Réunion européenne a i, C-77/04, EU:C:2005:327, bod 22), ktord maji pravidld stanovené
v ¢lanku 8 oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 napravit tym, Ze ochrdnia slabsieho tcastnika
normami pravomoci, ktoré chréania jeho zaujmy lepsie nez vSeobecné normy pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,

bod 40).

Uvedené ustanovenia konkrétne ulah¢uja situdciu poskodenému, ktorému vznikla $koda krytd
poistenim, tym, ze mu umoznuja zalovat dotknutého poistitela najméd na sude miesta, kde doslo ku
skode, pod podmienkou, ze vnutrostatne pravo stanovuje takt priamu zalobu.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodov 24 a 25 tohto rozsudku, vnuatrostatny sud, ktorému prislicha
vykladat vlastné vnutrostitne pravo, sa domnieva, ze § 95 ods. 2 zdkona o poistnych zmluvich
uplatnitelny v spore vo veci samej, v prospech poskodeného zavidza pravo podat Zalobu priamo proti
poistitelovi v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

Pokial ide o uplatnitelnost dohody o volbe préavomoci voci poskodenému, je zjavné, Ze na jednej strane
podla ¢ldnku 13 bodu 5 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho ¢lankom 14 bodom 2 pism. a) sa takouto
dohodou mozno odchylit od ustanoveni oddielu 3 uvedeného nariadenia najmé v pripadoch poistnych
zmluv, ktoré kryjd akdkolvek zodpovednost vyplyvajicu z pouZivania alebo prevddzky plavidiel.

Na druhej strane je nesporné, Ze ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, na zdklade ktorého sa
ustanovenia Clankov 8 az 10 tohto nariadenia uplatnia na priamu zalobu podanti poskodenym proti
poistitelovi, sa netyka ¢ldnkov 13 a 14 uvedeného nariadenia, a teda dohod o volbe pravomoci.

Zo systematiky ustanoveni oddielu 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001 teda nevyplyva, Ze dohodu
o volbe pravomoci mozno uplatnit voc¢i poskodenému.

Sudny dvor uz mal v tejto suvislosti prileZitost uviest, Ze vo veciach poistenia volba pravomoci je
nadalej prisne ohranicend cielom spocivajicim v ochrane ekonomicky slabsieho dcastnika (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. mdaja 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03,
EU:C:2005:280, bod 31).

Clanok 13 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza taxativny vypocet pripadov, ked sa mézu strany odchylit od
ustanoveni zakotvenych v oddiele 3 kapitole II tohto nariadenia.

ECLILEU:C:2017:546 7
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Navyse podla ¢ldnku 23 ods. 5 uvedeného nariadenia st dohody o volbe pravomoci, ktoré su v rozpore
s ustanoveniami uvedeného c¢lanku 13, pravne nedcinné. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze uvedené
nariadenie zavddza systém, v ktorom sa vynimky z pravidiel o pravomoci vo veciach poistenia maja
vykladat striktne (pozri analogicky rozsudok z 12. mdja 2005, Société financiére et industrielle du
Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 31).

Navyse treba konstatovat, Ze situdcia tretej osoby, ktorej vznikla $koda krytd poistenim, sa e$te menej
dotyka zmluvného vztahu obsahujiceho dohodu o volbe priavomoci, neZz situdcia opravneného
z poistenia, ktory s touto dohodou vyslovne nesuhlasil, o ktort iSlo v rozsudku z 12. maja 2005,
Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280).

Treba teda konstatovat, Ze dohodu o volbe prdavomoci uzavreti medzi poistitelom a poistnikom
nemozno uplatnit voc¢i poskodenému, ktorému vznikla $koda kryta poistenim a ktory chce postupovat
priamo proti poistitelovi na siide miesta, kde doslo ku $kode, ako bolo pripomenuté v bode 31 tohto
rozsudku, alebo na side miesta, kde md bydlisko, ¢o je moznost, ktort Stidny dvor uznal v rozsudku
z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 31).

Rozsirenie zavdzného ucinku dohdd o volbe pravomoci zalozenych na ustanoveniach ¢lankov 13 a 14
nariadenia ¢. 44/2001 na poskodenych by totiz mohlo ohrozit ciel sledovany jeho oddielom 3 kapitoly
II, ktory spociva v ochrane ekonomicky a pravne slabsieho tcastnika (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, bod 40).

Vzhladom na predchddzajice tivahy sa ¢ldnok 13 bod 5 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢ldnkom 14
bodom 2 pism. a) tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, Zze poskodeny, ktory méze podat zalobu
priamo proti poistitelovi osoby, ktord mu spodsobila $kodu, nie je viazany dohodou o volbe prédvomoci
uzavretou medzi tymto poistitelom a touto osobou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Cléanok 13 bod 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢lankom 14 bodom 2
pism. a) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskodeny, ktory moze podat zalobu

priamo proti poistitefovi osoby, ktora mu spésobila $kodu, nie je viazany dohodou o volbe
pravomoci uzavretou medzi tymto poistitelom a touto osobou.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2017:546
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