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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. februira 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujtci pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Uplatnitelnd prévna dprava — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanok 14 bod 1 pism. a) —
Vyslani pracovnici — Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 — Clanok 11 ods. 1 pism. a) — Potvrdenie E 101 —
Dokazna sila — Potvrdenie ziskané alebo pouzité podvodom®

Vo veci C-359/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) zo 7. jina 2016 a doruceny Sidnemu dvoru
24. juna 2016, ktory suvisi s trestnym konanim voci:
Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,
Absa NV,
M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA,
za Ucasti:
Openbaar Ministerie,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a C. Vajda, sudcovia C. Toader, M. Safjan, D. Sviby,
M. Berger, A. Prechal a E. Regan (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. jana 2017,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O. Altun, A. Altun, Maksutogullari, Y. Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA a Alnur BVBA,
v zastupeni: H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P. Wytinck
a E. Baeyens, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupckyne, za pravnej
pomoci P. Paepe, advocaat,

— Irsko, v zasttpeni: A. Joyce a G. Hodge, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci C. Toland,
SC,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a C. David, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a E. E. Sebestyén, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, A. Siwek a D. Lutostanska, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndavani 9. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 bodu 1 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci
spolo¢enstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996
(U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004 (U. v. EU L 100, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 10) (dalej
len ,nariadenie ¢. 1408/71“), ako aj ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72
z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom
a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 (dalej len ,nariadenie ¢. 574/72%).

Tento nivrh bol podany v rdmci trestného konania, ktoré sa zacalo proti Omerovi Altunovi,
Abubekirovi Altunovi, Sedrettinovi Maksutogullarimu a Yunusovi Altunovi, ako aj proti spolo¢nostiam

Absa NV, M. Sedat BVBA a Alnur BVBA, a ktorého predmetom je vysielanie bulharskych pracovnikov
do Belgicka.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1408/71

Clanky 13 a 14 nariadenia ¢. 1408/71 sa nachadzali v jeho hlave II, nazvanej ,Uréenie prislusnosti
pravnych predpisov®.
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Clanok 13 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského $tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnani na uzemi jedného c¢lenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto $tatu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Gzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho [ju — neoficidlny preklad] zamestnava, nachadza
na uzemi iného ¢lenského $tatu;

Clanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osobitné pravidla, ktoré sa vztahujad na osoby
vykonavajtce zavislu ¢innost, okrem ndmornikov®, stanovoval:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1) a) Osoba, ktord je zamestnand na tGzemi clenského stitu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktord je vysland tymto podnikom na tGzemie iného ¢lenského statu, aby tam vykondvala pracu
pre tento podnik, nadalej podlieha prévnym predpisom prvého ¢lenského $tatu za predpokladu,
ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro¢i 12 mesiacov a Ze nie je vysland s cielom, aby
nahradila ind osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania;

Podla ¢lanku 80 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Pri Komisii Eurépskych spolocenstiev posobi spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujtcich
pracovnikov (dalej ,sprdvna komisia®) zloZend zo zéstupcov vliddy kazdého c¢lenského $tétu, ktorej
pomahaju, ak je to potrebné, odborni poradcovia. ...“

Podla ¢lanku 81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa sprdvna komisia mala zaoberat vSetkymi spravnymi
otdazkami a otazkami vykladu, ktoré vyplyvaju z ustanoveni tohto nariadenia.

Clanok 84a ods. 3 uvedeného nariadenia stanovoval:

»V pripade tazkosti pri interpretacii alebo aplikacii tohto nariadenia, co by mohlo ohrozit prava osoby,
na ktord sa vztahuje, institicia prislusného S$tatu alebo S$titu miesta bydliska prislusnej osoby
kontaktuje institiciu (institdcie) prislusného clenského statu (prislusnych clenskych statov). Ak sa
nebude moct ndjst rieSenie v primeranom case, zainteresované organy mozu poziadat spravnu komisiu
o intervenciu.”

Nariadenie ¢. 1408/71 bolo od 1. maja 2010 zrusené a nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a_ Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Clanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 bol v podstate nahradeny ¢ldnkom 11 ods. 3 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004, ktory stanovuje, zZe ,s vyhradou ¢lankov 12 az 16... osoba vykonavajtca ¢innost
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v clenskom $tate podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského statu“.
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Clanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 bol v podstate nahradeny ¢lankom 12 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, ktory stanovuje, Ze ,osoba, ktord vykondva c¢innost ako zamestnanec v clenskom Sstate
v mene zamestndvatela, ktord zvycajne tam vykondva svoju cinnost a ktord je svojim zamestnavatelom
vysland do iného ¢lenského $titu, aby tam vykondvala pracu v mene zamestndvatela, nadalej podlieha
pravhym predpisom prvého clenského s$titu za predpokladu, Ze ocakdvané trvanie takejto prace
nepresahuje 24 mesiacov a ak dand osoba tam nie je vysland, aby nahradila intt osobu®.

Nariadenie ¢. 574/72

Hlava III nariadenia ¢. 574/72, nazvana ,Vykondvanie ustanoveni nariadenia na ur¢enie uplatnitelnych
pravnych predpisov®, stanovovala predovsetkym postup pri vykondvani clankov 13 az 14 nariadenia
¢. 1408/71.

Osobitne clanok 11 nariadenia ¢. 574/72 tykajuci sa formalit v pripade vyslania zamestnanca na iné
miesto vo svojom odseku 1 pism. a) stanovoval, ze v pripadoch uvedenych najmé v ¢lanku 14 bode 1
nariadenia ¢. 1408/71 institicia urcena prislusnym organom clenského $tatu, ktorého pravne predpisy
zostdvaju uplatnitelné, bola povinnd vydat osved¢enie, nazvané ,potvrdenie E 101 v ktorom uvedie, ze
az do uvedeného didtumu zamestnanec nadalej podlieha tymto prévnym predpisom.

Nariadenie ¢. 574/72 bolo od 1. méja 2010 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia
¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 987/2009:

»1. Dokumenty vydané institiciou ¢lenského statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tcely uplatnenia
zékladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli
dokumenty vydané, uzndvaja institacie inych ¢lenskych s$tatov, pokial ich ¢lensky $tat, v ktorom boli
vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaja
tvrdenia, ktoré si v nom uvedené, institicia clenského statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
institaciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zru$enie
tohto dokumentu. Vydavajuca institicia prehodnoti dovody na vydanie dokumentu a pripadne ho
zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajucich sa informdcii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychddzaju tvrdenia,
ktoré st v nich uvedené, institicia miesta pobytu alebo bydliska vykond v zmysle odseku 2 na ziadost
prislusnej institicie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto
dokumentu.

4. Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislusné urady predlozit zalezitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ked institdcia, ktord dostala dokument, predlozila svoju
ziadost. Spravna komisia sa pokusi o zostladenie stanovisk do S$iestich mesiacov od datumu, ked jej
bola zélezitost predlozena.”

Clanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ktory v podstate nahradil ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 574/72, stanovuje, ze ,prislusnd institucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy st uplatnitelné
podla hlavy II... nariadenia [¢. 883/2004], na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestnévatela poskytne
osvedcenie, Ze tieto pravne predpisy st uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych podmienok su
uplatnitelné“. Toto potvrdenie bolo vystavené osved¢enim nazvanym ,potvrdenie A 1
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Sociale Inspectie (In$pektorat socidlnych veci, Belgicko) uskutoc¢nil kontrolu v stvislosti so
zamestndvanim persondlu spolo¢nosti Absa, ktord bola zalozend podla belgického priva a pdsobi
v odvetvi stavebnictva v Belgicku.

Tato kontrola umoznila konstatovat, ze Absa od roku 2008 nezamestndvala prakticky Ziadnych
zamestnancov a vsetky svoje stavby zverila v ramci subdoddvok bulharskym spolo¢nostiam, ktoré
vysielali pracovnikov do Belgicka. Tiez sa zistilo, Ze zamestnanie tychto vyslanych pracovnikov nebolo
nahldsené institucii v Belgicku, ktord je poverend vyberom prispevkov na socidlne zabezpecenie, kedze
tito pracovnici boli v skutoc¢nosti drzitelmi potvrdeni E 101 alebo A 1, ktoré vydala institicia urcena
prislusnym bulharskym orgdnom v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72.

Sudne vySetrovanie uskuto¢nené v Bulharsku v rdmci doziadania nariadeného belgickym vysetrujicim
sudcom preukazalo, Ze tieto bulharské spolo¢nosti nevykondvali v Bulharsku ziadnu vyznamnu
¢innost.

Na zéaklade vysledkov tohto vySetrovania zaslal belgicky inSpektorat socidlnych veci 12. novembra 2012
institdcii urcenej prislusnym bulharskym organom odévodnent zZiadost o prehodnotenie alebo zrusenie
potvrdeni E 101 alebo A 1 vydanych vyslanym pracovnikom dotknutym v konani vo veci same;j.

Z pripomienok belgickej vlady vyplyva, ze po tom, ako belgicky in$pektorat socidlnych veci zaslal
pisomnu upomienku, odpovedala prislusna bulharska institacia 9. aprila 2013 na tato ziadost tak, ze
poskytla zhrnutie vydanych potvrdeni E 101 alebo A 1 s uvedenim doby ich platnosti a spresnila, ze
podmienky vyslania boli v case vydania uvedenych potvrdeni jednotlivymi dotknutymi bulharskymi
spolo¢nostami z administrativneho hladiska splnené. V tejto odpovedi vSak neboli zohladnené
skuto¢nosti zistené a preukazané belgickymi orgdnmi.

Belgické organy zacali trestné stihanie voci obzalovanym vo veci samej v ich postaveni zamestnavatela,
pomocnika alebo zastupcu za to, ze po prvé zapricinili alebo umoznili, aby cudzi $tatni prislusnici, ktori
nemaju dovolené ani umoznené zdrziavat sa na belgickom tzemi viac ako tri mesiace alebo sa tam
usadit, pracovali bez pracovného povolenia, po druhé pri prijati tychto pracovnikov do zamestnania
neposkytli institdcii poverenej vyberom prispevkov na socidlne zabezpecenie zdkonom predpisané udaje
a po tretie neprihldsili uvedenych pracovnikov na Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Nérodny urad
socialneho zabezpecenia, Belgicko).

Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Trestny std Limburg, oddelenie v Hasselte,
Belgicko) rozsudkom z 27. juna 2014 oslobodil obzalovanych spod obzaloby, ktorti proti nim vzniesla
Openbaar Ministerie (Prokuratira, Belgicko), z dovodu, zZe ,zamestnanie bulharskych pracovnikov bolo
v plnom rozsahu kryté formularmi E 101/A 1, ktoré boli k tomuto dnu riadne a v stlade so zdkonom
vydané“.

Prokuratira podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) rozsudkom z 10. septembra 2015
odsudil obzalovanych vo veci samej. Hoci tento sid konstatoval, Ze potvrdenie E 101 alebo A 1 bolo
vydané kazdému z dotknutych vyslanych pracovnikov a ze belgické organy nevyuzili postup stanoveny
pre pripad sporu o platnosti potvrdeni, usudil vSak, ze tymito okolnostami nebol viazany, pretoze
uvedené potvrdenia boli ziskané podvodom.

Obzalovani vo veci samej podali 10. septembra 2015 proti tomuto rozsudku kasacny opravny
prostriedok.
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Vzhladom na pochybnosti o vyklade ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 Hof van Cassatie (Kasacny
sud, Belgicko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Moze byt potvrdenie E 101, ktoré bolo vydané na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia [¢. 574/72],
v zneni platnom pred jeho zrusenim clankom 96 ods. 1 nariadenia [¢. 987/2009], vyhldsené za
neplatné alebo nezohladnené inym sidom, ako je sdid vysielajuceho ¢lenského $tatu, ak zo skutkového
stavu, o ktorom md rozhodnut, vyplyva zdver, ze toto potvrdenie bolo ziskané alebo pouzité
podvodom?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 a clanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72 maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
ze ak pracovnik zamestnany podnikom so sidlom na tizemi ¢lenského $tatu je vyslany na tzemie iného
clenského statu, moze sud tohto druhého clenského $titu nezohladnit potvrdenie E 101 vydané na
zéklade tohto druhého ustanovenia v pripade, ze zo skutkového stavu, o ktorom ma rozhodnut, vyplyva
zaver, ze toto potvrdenie bolo ziskané alebo pouzité podvodom.

V tejto suvislosti treba pripomentut, ze ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, v ktorej je
obsiahnuty ¢ldnok 14 tohto nariadenia, predstavuji podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora Gplny
a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je, aby sa na zamestnancov, ktori sa pohybuju
v ramci Eurépskej tnie, vztahoval systém socidlneho zabezpecenia iba jedného c¢lenského $tatu, a tym
sa predislo kumuldcii uplatnitelnych vniatrostatnych pravnych tprav a komplikdcidm, ktoré by z toho
mohli vyplynut (rozsudky z 10. februara 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 20 a citovana
judikatara, ako aj zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, bod 29 a citovana judikatdra).

Na ucely dosiahnutia tohto ciela ¢ldnok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje zdsadu,
podla ktorej sa na pracovnika zamestnaného na uzemi jedného clenského stitu vztahuju pravne
predpisy socidlneho zabezpecenia toho c¢lenského statu, v ktorom pracuje (rozsudok zo 4. oktdébra
2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 30 a citovana
judikatdra).

Této zésada vsak obsahuje formulédciu ,pokial ¢lanky 14 az 17“ nariadenia ¢. 1408/71 neustanovuju
inak. V urcitych osobitnych situdcidch by vsak jasné a jednoduché uplatnenie vSeobecného pravidla
uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia mohlo viest k riziku, Ze tak pracovnik, ako aj
zamestnavatel a institicie socidlneho zabezpecenia sa nevyhnd administrativnym komplikdcidm, ktoré
by mohli byt prekézkou vykonu volného pohybu oséb spadajucich pod uvedené nariadenie, ba naopak,
samy vyvolaju takéto komplikdcie (rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 31 a citovand judikattra). Pre takéto situdcie st osobitné
pravidla obsiahnuté najmé v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1408/71.

Clanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 ma najmi za ciel podporovat volny pohyb sluzieb
v prospech podnikov, ktoré vysielaju pracovnikov do inych ¢lenskych stitov, nez je $tat ich stélej
prevadzky. Toto ustanovenie md totiz pomoct prekonat prekdzky volného pohybu pracovnikov
a podporit vzijomnu hospodarsku prepojenost trhov a pritom sa vyhndat administrativnym
komplikdcidam najmd pracovnikov a podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2000,
FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 28 a citovanu judikatdru).

S ciefom zabrdnit tomu, aby bol podnik so sidlom na Gzemi jedného ¢lenského $tatu povinny prihlasit
svojich pracovnikov, ktori obvykle podliehaji pravnej Gprave socidlneho zabezpecenia tohto clenského
$taitu, do systému socidlneho zabezpecenia iného clenského $tatu, do ktorého st vyslani na
vykonavanie price na obmedzenu dobu, ¢ldnok 14 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 umoznuje
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podniku zotrvat pri prihldseni tychto pracovnikov v systéme socidlneho zabezpecenia prvého clenského
$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februdra 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 29
a citovanu judikatdru).

Uplatnenie tohto ustanovenia je vsak podmienené splnenim dvoch podmienok. Prvd podmienka, ktord
sa tyka nevyhnutnej spojitosti medzi podnikom, ktory vykondva vyslanie pracovnika do iného clenského
statu, ako je stat, v ktorom ma sidlo, a takto vyslanym pracovnikom, pozaduje zachovanie organického
vztahu medzi tymto podnikom a tymto pracovnikom pocas trvania jeho vyslania. Druhd podmienka,
ktord sa tyka vztahu existujuceho medzi uvedenym podnikom a ¢lenskym s$tatom, v ktorom ma4 sidlo,
vyzaduje, aby tento podnik zvycajne vykondval vyznamné cinnosti na tzemi tohto c¢lenského Statu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, body 21 az 24, 30,
33 a 40 az 45).

V tomto kontexte je dcelom potvrdenia E 101 — podla vzoru hmotnoprdvnej dpravy stanovenej
v ¢lanku 14 bode 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 — ulahcenie slobodného pohybu pracovnikov
a slobody poskytovania sluzieb (rozsudok z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
bod 20 a citovana judikatdra).

V uvedenom potvrdeni prislusnd instittcia ¢lenského $tatu, v ktorom je usadeny podnik zamestnavajici
dotknutych pracovnikov, vyhlasuje, Ze na tychto pracovnikov sa nadalej uplatiuje vlastny systém
socidlneho zabezpecenia. Vzhladom na zdsadu, podla ktorej pracovnici maju byt poisteni len v jednom
systéme socidlneho zabezpecenia, ma toto potvrdenie nevyhnutne za nasledok, ze systém iného
¢lenského staitu sa nemoze uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. janudra 2006, Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 21, a z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
bod 38).

V tejto stvislosti zdsada lojalnej spoluprice stanovend v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU ukladd instittcii
vystavujicej potvrdenie, aby vykonala riadne posddenie skutkovych okolnosti relevantnych na
uplatnenie pravidiel pre urcenie uplatnitelnej pravnej Upravy v oblasti socidlneho zabezpeclenia
a v dosledku toho zarudila spravnost udajov, ktoré si na potvrdeni E 101 uvedené (rozsudok
z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 39 a citovand judikatura).

Co sa tyka prislusnej intittcie ¢lenského $titu, v ktorom sa praca vykonava, zo zavizkov spoluprace
vyplyvajicich z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze tieto zavizky by neboli dodrzané — a ciele ¢lanku 14
bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72 by neboli
dosiahnuté —, ak by sa institicia uvedeného clenského $tatu domnievala, Ze pre nu nie su zavdzné
udaje uvedené v potvrdeni E 101 a ak by zaclenila tychto pracovnikov tiez do systému socidlneho
zabezpecenia tohto ¢lenského s$tatu (pozri analogicky rozsudky z 30. marca 2000, Banks a i., C-178/97,
EU:C:2000:169, bod 39, ako aj z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 40).

V dosledku toho, kedze potvrdenie E 101 zakladd domnienku zdkonnosti poistenia dotknutého
pracovnika v rdmci systému socidlneho zabezpecenia ¢lenského s$titu, v ktorom je usadeny podnik,
ktory ho zamestndva, je v zdsade zavdzné pre prislusnu institiciu clenského $tatu, v ktorom tento
pracovnik vykondva pracu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, bod 41 a citovand judikattru).

Zasada lojalnej spolupréce totiz zahfna tiez zdsadu vzéjomnej dovery.

Preto pokial nie je potvrdenie E 101 zrusené alebo vyhldsené za neplatné, prislu$nd instittcia ¢lenského
$tatu, v ktorom pracovnik vykondva pracu, musi brat do tvahy skutocnost, ze na tohto pracovnika sa
uz vztahuje prdvna Gprava socidlneho zabezpecenia clenského statu, kde je spolo¢nost, ktord ho
zamestndva, usadend, a v dosledku toho tato institicia nemoze zaclenit predmetného pracovnika do
svojho vlastného systému socidlneho zabezpecenia (rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, bod 43 a citovand judikatdra).

ECLILEU:C:2018:63 7



42

43

44

45

46

47

48

Rozsupok zo 6. 2. 2018 — Vec C-359/16
ALTUN A L.

Treba vsak pripomentt, ze zo zdsady lojilnej spoluprace vyplyva, ze kazda institicia clenského statu
musi starostlivo preskiimat uplatnitelnost svojho vlastného systému socidlneho zabezpecenia. Z tejto
zasady rovnako vyplyva, Ze institicie ostatnych clenskych S$titov mozu opravnene ocakavat, ze
institacia dotknutého clenského $tatu si tito povinnost splni (pozri analogicky rozsudok z 3. marca
2016, Komisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, bod 37).

Je preto povinnostou prislusnej institacie clenského statu, ktord vydala potvrdenie E 101, zvazit, Ci je
toto vystavenie potvrdenia dovodné, a pripadne ho zrusit, pokial prislusnd institacia ¢lenského $tatu,
v ktorom pracovnik vykondva pracu, vyjadri pochybnosti tykajice sa spravnosti skutkovych okolnosti,
na zéklade ktorych bolo vydané spomenuté potvrdenie, a teda aj udajov, ktoré s v nom uvedené,
najma z dovodu, Ze nezodpovedaji poziadavkdm vyplyvajicim z ¢lanku 14 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, bod 44 a citovanu judikataru).

Na zdklade ¢ldnku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 v pripade, ked dotknuté institicie nedospeli
k dohode najmd v otdzke posudenia skutkovych okolnosti suavisiacich s osobitnou situaciou
a v dosledku toho ani v otdzke, ¢i tito osobitna situdcia patri do pésobnosti ¢lanku 14 bodu 1 pism. a)
uvedeného nariadenia, maji pravo obratit sa na spravnu komisiu uvedent v ¢lanku 80 tohto nariadenia
(pozri analogicky rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 45
a citovanu judikatdru).

Ak spravna komisia nedokdze ndjst kompromis vzhladom na stanoviskd prislu$nych institdcii
tykajucich sa pravnych predpisov uplatnitelnych v danom pripade, prinagjmensom clensky §tat, na
ktorého tzemi dotknuty pracovnik vykondva pracu, a to bez toho, ze by tym boli dotknuté pripadné
sudne opravné prostriedky existujice v ¢lenskom S$tate, v ktorom je institicia vydavajuca potvrdenie,
moéze zacat konanie o nesplnenie povinnosti v stlade s ¢lankom 259 ZFEU na to, aby umoznil
Sidnemu dvoru preskimat na zdklade podania takejto zaloby otdzku pravnych predpisov
uplatnitelnych na uvedeného pracovnika, a teda spravnosti udajov uvedenych v potvrdeni E 101
(rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 46 a citovand
judikatdra).

Preto v pripade hoci aj zjavne nespravneho posidenia podmienok uplatnenia nariadeni ¢. 1408/71
a 574/72, a hoci by sa aj ukdzalo, Ze podmienky ¢innosti dotknutych pracovnikov zjavne nepatria do
vecnej posobnosti ustanovenia, na zdklade ktorého bolo potvrdenie E 101 vydané, musi sa dodrzat
postup na vyrieSenie pripadnych nezhod medzi institiciami dotknutych clenskych statov v pripade
platnosti alebo spravnosti potvrdenia E 101 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, body 52 a 53).

V stcasnosti uc¢inné nariadenie ¢. 987/2009 kodifikovalo judikatdru Stidneho dvora tym, ze zakotvilo
zavdznost potvrdenia E 101 a vyluénud pravomoc institdcie, ktord ho vyda, posudit platnost uvedeného
potvrdenia a vyslovne prevzalo uvedeny postup ako prostriedok na vyrieSenie nezhdd tykajucich sa tak
spravnosti dokumentov vydanych prislusnou institiciou c¢lenského s$tatu, ako aj urcenia pravnych
predpisov uplatnitelnych na dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 59).

V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora nemaju vsak takéto tvahy viest k tomu, aby sa osoby
podliehajice stdnej pravomoci mohli podvodne alebo zneuzivajicim spdésobom dovoldvat pravnych
noriem Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. maja 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182,
bod 24; z 21. februdra 2006, Halifax a i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68; z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 35, ako aj
z 28. jula 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 37).
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Zasada zédkazu podvodu a zneuzivania prava vyjadrend v tejto judikatire predstavuje vseobecnu zasadu
prava Unie, ktord musia osoby podliehajice stidnej pravomoci dodrziavat. Uplatnenie pravnej tpravy
Unie totiz nemozno rozsirit tak, aby zakryvalo transakcie, ktoré st vykondvané s cielom ziskat vyhody
stanovené pravom Unie podvodom alebo jeho zneuZitim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jila 2007,
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38, ako aj z 22. novembra 2017, Cussens a i, C-251/16,
EU:C:2017:881, bod 27).

Konstatovanie podvodu vychddza osobitne zo zbiehajtiiceho sa stiboru tdajov preukazujicich sicasna
existenciu objektivneho a subjektivneho prvku.

Na jednej strane tak objektivny prvok spociva v skutoc¢nosti, ze podmienky pozadované na tucely
ziskania a pouzitia potvrdenia E 101 uvedené v hlave II nariadenia ¢. 1408/71 a pripomenuté
v bode 34 tohto rozsudku nie st splnené.

Na druhej strane subjektivny prvok zodpoveda umyslu dotknutych oséb obist podmienky vydania
uvedeného potvrdenia alebo sa im vyhnut s ciefom ziskat vyhodu, ktord je s nimi spojena.

Podvodné ziskanie potvrdenia E 101 tak mdze vyplyvat z imyselného konania, ako je nepravdivy opis
skuto¢nej situacie vyslaného pracovnika alebo podniku, ktory tohto pracovnika vyslal, alebo
z umyselného opomenutia, akym je neuvedenie relevantnej informacie s umyslom vyhnat sa
podmienkam uplatnenia ¢ldnku 14 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.

V tomto kontexte, ak sa v rdmci dialégu upraveného v ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71
institucia clenského sStatu, do ktorého boli pracovnici vyslani, obrdti na institiciu, ktora potvrdenie
E 101 vydala, s konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré umoznuji domnievat sa, ze tieto potvrdenia boli
ziskané podvodom, prindlezi tejto druhej institacii na zdklade zasady lojdlnej spoluprace
s prihliadnutim na tieto skutocnosti prehodnotit, ¢i je vydanie uvedenych potvrdeni do6vodné,
a pripadne ich zrusit, ako vyplyva z judikatdry pripomenutej v bode 43 tohto rozsudku.

Ak tato institdcia nepristipi k takému prehodnoteniu v primeranej lehote, musi byt mozné, aby
uvedené skuto¢nosti mohli byt vznesené v rdmci siidneho konania s cielom, aby sad ¢lenského $tatu,
do ktorého boli pracovnici vyslani, dotknuté potvrdenia nezohladnil.

V ramci takého konania vsak musia mat osoby, ktorym sa vytyka vyuzivanie vyslanych pracovnikov na
zdklade potvrdeni ziskanych podvodnym spdsobom, moznost vyvratit skuto¢nosti, na ktorych je toto
konanie zalozené, pri zachovani zaruk vyplyvajiacich z prava na spravodlivy proces pred tym, ako
vnatrostitny sud pripadne rozhodne nezohladnit tieto potvrdenia alebo rozhodne o zodpovednosti
uvedenych osob na zéklade uplatnitelného vnutrostatneho prava.

V prejednavanom pripade vyplyva z informadcii poskytnutych vnutrostaitnym stidom, ze kontrola, ktort
vykonal belgicky in$pektorat socialnych veci v Bulharsku, umoznila preukazat, ze bulharské podniky,
ktoré vysielali pracovnikov dotknutych vo veci samej, nevykondvali v Bulharsku ziadnu vyznamnu
¢innost.

Z tdajov poskytnutych vnutrostatnym stidom tiez vyplyva, Ze potvrdenia dotknuté vo veci samej boli
ziskané podvodom tak, Ze sa uviedli skutocnosti, ktoré nezodpovedaji realite, s cielom obist
podmienky, ktoré podla prdvnej Gpravy Unie platia pri vysielani pracovnikov.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, z pripomienok belgickej vlady vyplyva, zZe
prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby na zdklade skutkovych okolnosti zistenych v ramci stidneho
konania overil, ¢i prislusnd bulharska institacia, ktora rozhoduje o ziadosti o prehodnotenie a zrusenie
potvrdeni, o ktoré ide vo veci samej, s prihliadnutim na vysledky vySetrovania uvedeného v bode 57
tohto rozsudku, nezohladnila tieto vysledky na tcely prehodnotenia, ¢i bolo vydanie tychto potvrdeni
doévodné.
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V pripade, akym je ten v konani vo veci samej, moze vnutrostatny sid nezohladnit dotknuté potvrdenia
E 101 a prindlezi mu urdit, ¢i voci osobam podozrivym z vyuzivania vyslanych pracovnikov na zdklade
potvrdeni ziskanych podvodom mozno vyvodit zodpovednost na zédklade uplatnitelného vnuatrostitneho
prava.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 574/72 sa maji vykladat
v tom zmysle, ze ak sa institacia clenského stitu, do ktorého boli pracovnici vyslani, obrati na
institdciu, ktord potvrdenia E 101 vydala, so ziadostou o ich prehodnotenie a zrusenie s prihliadnutim
na skutoCnosti zhromazdené v rdamci sidneho vysetrovania, ktoré umoznili konstatovat, Ze tieto
potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodom a Ze institicia, ktord ich vydala, nezohladnila tieto
skutoc¢nosti na ucely prehodnotenia, ¢i bolo vydanie uvedenych potvrdeni dovodné, moze vnitrostatny
sud v ramci konania vedeného proti osobam podozrivym z vyuzivania vyslanych pracovnikov na
zéklade takych potvrdeni tieto potvrdenia nezohladnit, ak na zdklade uvedenych skuto¢nosti a pri
zachovani zaruk vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces, ktoré sa tymto osobam musi priznat,
zisti existenciu takéhoto podvodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 14 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujui v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004, a ¢lanok 11 ods. 1 pism. a)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97, sa
maji vykladat v tom zmysle, ze ak sa institucia clenského statu, do ktorého boli pracovnici
vyslani, obriti na instituciu, ktora potvrdenia E 101 vydala, so ziadostou o ich prehodnotenie
a zruSenie s prihliadnutim na skutoc¢nosti zhromazdené v ramci sidneho vySetrovania, ktoré
umoznili konstatovat, ze tieto potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodom a Ze institucia,
ktora ich vydala, nezohladnila tieto skutoc¢nosti na ucely prehodnotenia, ¢i bolo vydanie
uvedenych potvrdeni dovodné, méze vnutrostiatny sud v ramci konania vedeného proti osobam
podozrivym z vyuzivania vyslanych pracovnikov na zaklade takych potvrdeni tieto potvrdenia
nezohladnit, ak na zdklade uvedenych skutocnosti a pri zachovani zaruk vyplyvajacich z prava
na spravodlivy proces, ktoré sa tymto osobam musi priznat, zisti existenciu takéhoto podvodu.

Podpisy
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