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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. septembra 2017 *

»Odvolanie — Spolo¢na politika v oblasti rybolovu — Mimozmluvna zodpovednost Eurépskej inie —
Navrh na ndhradu $kody — Nariadenie (ES) ¢. 530/2008 — Nudzové opatrenia prijaté Eurépskou
komisiou — Dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy — Moznost dovoldvat sa tohto porusenia —
Zasada zakazu diskriminacie — Pravna sila rozhodnutej veci®

Vo veci C-350/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tinie podané 24. jina
2016,

Salvatore Aniello Pappalardo, bydliskom v Cetare (Taliansko),
Pescatori La Tonnara Soc. coop., so sidlom v Cetare,
Fedemar Srl, so sidlom v Cetare,
Testa Giuseppe & C. Snc, so sidlom v Katénii (Taliansko),
Pescatori San Pietro Apostolo Srl, so sidlom v Cetare,
Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., so sidlom v Pescare (Taliansko),
Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C., so sidlom v Pescare,
v zastupeni: V. Cannizzaro a L. Caroli, avvocati,
odvolatelia,
dalsi ucastnik konania:

Europska komisia, v zastupeni: A. Bouquet a D. Nardi, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano,
vykondvajuci funkciu sudcu piatej komory, sudcovia M. Berger, E. Levits (spravodajca) a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 31. mdja 2017,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa
Giuseppe & C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo & C. a Valentino Pesca Sas di Ciaccio Luciano e Camplone Arnaldo & C. ziadaju zrusit
rozsudok Vseobecného suidu Eurdpskej tnie z 27. aprila 2016, Pappalardo a i./Komisia (T-316/13,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2016:247), ktorym Vseobecny sud zamietol ich
zalobu o ndhradu $kody udajne utrpenej v dosledku prijatia nariadenia Komisie (ES) ¢. 530/2008
z 12. juna 2008, ktorym sa ustanovuji nudzové opatrenia, pokial ide o lov tuniaka modroplutvého
plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami v Atlantickom ocedne na vychod od 45 ° zapadnej dlzky
a v Stredozemnom mori (U. v. EU L 155, 2008, s. 9).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzZivani
zdrojov rybného hospoddrstva v ramci spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu (U. v. ES L 358, 2002,
s. 59; Mim. vyd. 04/005, s. 460) ma za ciel zaviest viacro¢ny pristup k rybnému hospodérstvu s cielom
zabezpecit dlhodobu zivotaschopnost tohto odvetvia.

Clanok 7 nariadenia ¢. 2371/2002 s nazvom ,Mimoriadne opatrenia Komisie* uvadza:

»1. Ak existuje dokaz o vdznom ohrozeni zachovania zivych vodnych zdrojov alebo morskych
ekosystémov rybarskymi ¢innostami, ktoré si vyzaduja podniknutie okamzitych krokov, Komisia mo6ze
rozhodnit na odovodnent ziadost clenského $titu alebo z vlastnej iniciativy o mimoriadnych
opatreniach, ktoré mozu trvat najviac Sest mesiacov. Komisia moze prijat nové rozhodnutie
o predlZeni mimoriadnych opatreni nanajvy$ na dalsich $est mesiacov.

2. Clensky $tit oznami ziadost sticasne Komisii, ostatnym ¢lenskym $tidtom a prislusnym regionalnym
poradnym raddm. Tie mo6zu predlozit svoje pisomne pripomienky Komisii do piatich pracovnych dni
od prijatia ziadosti.

Komisia prijme rozhodnutie do 15 pracovnych dni od prijatia ziadosti uvedenej v odseku 1.

3. Mimoriadne opatrenia nadobudaju ucinnost okamzite. Oznamia sa prislusnym c¢lenskym S$tatom
a uverejnia sa v [Uradnom vestniku Eurdpskej tinie].

4. Prislusné clenské staity mozu postipit rozhodnutie prijaté Komisiou Rade do 10 pracovnych dni od
prijatia ozndmenia.

5. Rada rozhodujtca kvalifikovanou vac¢sinou moze prijat odlisné rozhodnutie do jedného mesiaca od
prijatia postipeného rozhodnutia.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 530/2008 stanovuje:

,2Lov tuniaka modroplutvého v Atlantickom ocedne na vychod od 45 ° zapadnej dizky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruhovymi zatahovymi sietami plaviacimi sa pod vlajkou Grécka,
Franctzska, Talianska, Cypru a Malty alebo zaregistrovanymi v tychto $titoch sa zakazuje od 16. juna
2008.

“«

Cldnok 2 uvedeného nariadenia znie:

,Lov tuniaka modroplutvého v Atlantickom oceine na vychod od 45 ° zipadnej dizky
a v Stredozemnom mori plavidlami s kruhovymi zdtahovymi sietami plaviacimi sa pod $panielskou
vlajkou alebo zaregistrovanymi v Spanielsku sa zakazuje od 23. juna 2008.

“«

Okolnosti predchadzajace sporu

Pocas roku 2008 boli odvolatelom ako majitefom plavidiel s kruhovymi zétahovymi sietami plaviacich
sa pod vlajkou Talianska pridelené kvoty na lov tuniaka modroplutvého zatahovymi sietami.

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 530/2008 bol tento lov pre plavidld s kruhovymi zdtahovymi sietami
plaviacimi sa pod vlajkou Grécka, Francuzska, Talianska, Cypru a Malty alebo zaregistrovanymi
v tychto $tdtoch zakdzany od 16. juna 2008. Naopak, podla ¢ldnku 2 tohto nariadenia sa pre plavidld
s kruhovymi zatahovymi sietami plaviacimi sa pod S$panielskou vlajkou alebo zaregistrovanymi
v Spanielsku zakaz stal G¢innym az od 23. jina 2008.

Rozsudkom zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), Sidny dvor rozhodol, ze
nariadenie ¢. 530/2008 je neplatné, pretoze vzhladom na to, Ze bolo prijaté na zdklade ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2371/2002, zakazy, ktoré stanovilo, nadobudali, pokial ide o plavidld plaviace sa pod
$panielskou vlajkou alebo plavidld zaregistrované v tomto clenskom stite a prevadzkovatelov
Spolocenstva, ktori s nimi uzatvorili zmluvy, G¢innost od 23. jana 2008, zatial ¢o tieto zdkazy, pokial
ide o plavidld plaviace sa pod vlajkou Grécka, Franctuzska, Talianska, Cypru, ako aj Malty alebo
plavidld zaregistrované v tychto clenskych $tdtoch a prevddzkovatelov Spolocenstva, ktori s tymito
plavidlami uzatvorili zmluvy, nadobudali ucinnost od 16. jana 2008, pricom toto rozdielne
zaobchdadzanie nebolo objektivne odévodnené.

Okrem toho Vseobecny sud uznesenim zo 14. februdra 2012, Taliansko/Komisia (T-305/08,
neuverejnené, EU:T:2012:70), vyhlasil, Ze nie je potrebné rozhodnut o zalobe Talianskej republiky
o neplatnost ¢lanku 1 nariadenia ¢. 530/2008 z dovodu, ze Sudny dvor vyhlésil toto nariadenie za
neplatné v celom jeho rozsahu, takze zaloba tohto ¢lenského $tatu sa stala bezpredmetnou.

V ten isty den Vseobecny sud uznesenim zo 14. februara 2012, Federcoopesca a i./Komisia (T-366/08,

neuverejnené, EU:T:2012:74), zamietol z ddévodu nepripustnosti zalobu o neplatnost nariadenia
¢. 530/2008, ktort medzi inymi podali aj odvolatelia.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok
Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného sidu 11. jtina 2013 Zalobcovia, ktori zastvali nizor, ze

pre nezdkonny postup Komisie z dovodu prijatia nariadenia ¢. 530/2008 utrpeli ujmu, podali Zalobu
o ndhradu skody, ktorou sa domdhali nahrady ujmy, ktord, ako sa domnievali, utrpeli, a to sumy
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zodpovedajicej rozdielu medzi teoretickymi prijmami, ktoré by ziskali lovom tuniaka modroplutvého
vycCerpajic svoje kvéty, ktoré im boli pridelené na rok 2008, a prijmami, ktoré skutocne ziskali
v dosledku predc¢asného zakazu lovu tuniaka modroplutvého.

Uznesenim z 30. septembra 2013 predseda tretej komory Vseobecného sudu nariadil prerusenie
konania o tychto zalobach az do vyhlasenia rozhodnuti Stidneho dvora tykajtcich sa odvolani, ktoré
boli medzi¢asom podané, vo veciach Giordano/Komisia (C-611/12 P) a Buono a i/Komisia
(C-12/13 P a C-13/13 P).

Vo svojom rozsudku zo 14. oktébra 2014, Buono a i./Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284,
body 59 a 60), Sudny dvor rozhodujuci o odvolani proti rozsudku zo 7. novembra 2012, Syndicat des
thoniers méditerranéens a i./Komisia (T-574/08, neuverejneny, EU:T:2012:583), rozhodol, Ze v tomto
rozsudku Vseobecny sid nespravne vylozil rozsudok zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), ked konstatoval, Ze nim Sudny dvor vyhldsil nariadenie ¢. 530/2008 za neplatné
v celom jeho rozsahu. V tejto savislosti Sidny dvor zdéraznil, ze rozsudok AJD Tuna urcil neplatnost
tohto nariadenia iba v rozsahu, v akom toto nariadenie udelovalo priaznivejsie zaobchadzanie
$panielskym plavidlam s kruhovymi zatahovymi sietami, pricom ponechaval platnost daitumu zdkazu
lovu tuniaka modroplutvého stanoveného v ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 530/2008, pokial ide o plavidla
s kruhovymi zatahovymi sietami plaviace sa pod vlajkou Grécka, Franctzska, Talianska, Cypru, ako aj
Malty.

Pred rozhodnutim o zalobe o ndhrade $kody pre odvolatelov ich Vseobecny sud vyzval na zaujatie
stanoviska k tymto rozsudkom Sudneho dvora. Komisia a odvolatelia predlozili svoje pripomienky
listami dorucenymi do kanceldrie V§eobecného stdu 6. a 10. novembra 2014-.

Vseobecny sid sa v napadnutom rozsudku po tom, ¢o pripomenul podmienky vyzadované na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej tnie, venoval najméd skumaniu poziadavky zalozenej na
nezdkonnosti konania vytykaného Komisii v danom pripade.

V bodoch 24 az 26 napadnutého rozsudku v podstate konstatoval, ze preskiimanie tejto poziadavky
bolo spojené najméd s otazkou platnosti nariadenia ¢. 530/2008, tak ako ju posudil Sudny dvor
v rozsudku zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), a spresnil vo svojom rozsudku zo
14. oktébra 2014, Buono a i/Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284), ktory podla
Vseobecného sidu spochybnil odévodnenie, ktoré VSeobecny sid rozvinul v uzneseni zo 14. februdra
2012, Taliansko/Komisia (T-305/08, neuverejnené, EU:T:2012:70).

V tomto kontexte Vseobecny sud v bode 27 napadnutého rozsudku rozhodol, ze odvolatelia sa nemézu
opierat o uvedené uznesenie s cielom dovoldvat sa neplatnosti nariadenia ¢. 530/2008 v celom jeho
rozsahu a Ze jeho ¢lanok 1 bol vo vztahu k nim platny.

Kedze v$ak Vseobecny sud zastdval nézor, Ze zamietnutie tohto argumentu nemoze samo osebe byt na
uyjmu dodvodnosti Zaloby odvolatelov, v bodoch 34 az 40 napadnutého rozsudku overil, ¢i Komisia
zjavne a zdavazne neporusila hranice svojej pravomoci postudenia pri prijati nariadenia ¢. 530/2008.

V tejto suvislosti pripomenul, ze Komisia disponovala v oblasti rybolovu $irokou mierou volnej Gvahy,
ze bolo potrebné zohladnit ciele, ktoré tto institucia sledovala pri prijati nariadenia ¢. 530/2008, a ze
urcenie dvoch roznych datumov zdkazu rybolovu mohlo byt odovodnené, ak lepsie umoznovalo
dosiahnut tieto ciele.

Vseobecny sud v bodoch 38 a 39 napadnutého rozsudku tiez zdoraznil, ze diskrimindcia sankcionovana

v zmysle rozsudku zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), sa tykala len plavidiel
s kruhovymi zatahovymi sietami plaviacich sa pod $panielskou vlajkou.
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Vyvodil z toho zéver, Ze odvolatelom sa nepodarilo preukdzat, ze Komisia zjavne a zdvazne porusila
svoju pravomoc posddenia, a bez skdmania ostatnych podmienok vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie VSeobecny sid zamietol ich zalobu v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Odvolatelia navrhuji, aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— subsidiarne vyhovel ich navrhu na nahradu udajnej skody a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na nihradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaji dva ddévody zalozené na nespravhom pravnom
posideni pri posudzovani zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, ako aj pri uplatneni poziadavky
tykajticej sa nezakonného konania Komisie.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o prvy odvolaci ddvod, odvolatelia uvadzaji, Ze Vseobecny sud porusil pravnu silu
rozhodnutej veci uznesenia zo 14. februdra 2012, Taliansko/Komisia (T-305/08, neuverejnené,
EU:T:2012:70), ked obmedzil neplatnost nariadenia ¢. 530/2008 na jeho ¢lanok 2.

V tomto uzneseni Vseobecny sud vyhlasil, Ze nie je potrebné rozhodnit o zalobe Talianskej republiky
o neplatnost ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 530/2008, kedze v dosledku vyhldsenia rozsudku zo 17. marca
2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), tento clensky stat dosiahol vysledok, ktory chcel
dosiahnut. Otazku platnosti tohto nariadenia tak rozhodol s poukdzanim, Ze toto nariadenie bolo
posudené ako neplatné v celom jeho rozsahu.

Hoci v rozsudku zo 14. oktébra 2014, Buono a i./Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284),
Stdny dvor zdoraznil, Ze tito neplatnost sa vztahovala len na ¢ldnok 2 uvedeného nariadenia, ucinky
takého rozsudku, ktoré sa tykali Zaloby o ndhradu $kody, boli obmedzené, kedze takd Zaloba nemala
za ciel konstatovat neplatnost aktu.

Navys$e systém zmeny rozhodnuti VSeobecného sidu mechanizmom odvolania nemdze oddvodnovat,

aby rozsudok, ktory sa stal kone¢nym, nemal pravnu silu rozhodnutej veci z jednoduchého dévodu, ze
pochddza od sudu nizsieho stupna.
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Okrem toho Vseobecny sud porusil zdsadu legitimnej dovery, ked uprednostnil vyklad rozsudku zo
17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), zaloZeny na rozsudku zo 14. oktdébra 2014,
Buono a i./Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284), nez aby odkazal na konstatovania, ku
ktorym pristapil v kontexte svojho uznesenia zo 14. februdra 2012, Taliansko/Komisia (T-305/08,
neuverejnené, EU:T:2012:70), o to viac, Ze toto uznesenie bolo v rozpore s poslednym uvedenym
rozsudkom vyhlédsené pred podanim zaloby odvolatelov.

Komisia navrhuje, aby bol prvy odvolaci déovod zamietnuty.

Postidenie Stidnym dvorom

Na podporu ich prvého odvolacieho doévodu odvolatelia uvddzaji, Ze Vseobecny sid nespravne
uprednostnil vyklad uvddzany Stidnym dvorom v jeho rozsudku zo 14. oktébra 2014, Buono
a i./Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284), pokial ide o rozsah urcenia neplatnosti
nariadenia ¢. 530/2008 stanoveny v rozsudku zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), na dkor vykladu tohto posledného uvddzaného rozsudku uvddzaného Vseobecnym
sidom v uzneseni zo 14. februdra 2012, Taliansko/Komisia (T-305/08, neuverejneny, EU:T:2012:70)
v rozpore so zasadou pravnej sily rozhodnutej veci.

Sudny dvor viackrat pripomenul dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci v pravnom poriadku
Unie (rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
bod 123, a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci, ako v podstate pripomenul Vseobecny sid v bode 25 napadnutého rozsudku,
Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), v odpovedi
na navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa platnosti nariadenia ¢. 530/2008 rozhodol, Ze
toto nariadenie bolo neplatné, kedze zdkaz rybolovu, ktory stanovilo, sa staval i¢innym od 23. juna
2008, len pokial ide o $panielskych rybérov, pricom plavidlim s kruhovymi zitahovymi sietami
plaviacim sa pod vlajkou Grécka, Franctuzska, Talianska, Cypru, ako aj Malty bol tento zdkaz ulozeny
od 16. juna 2008, pricom tento rozdiel v zaobchddzani nebol objektivhe od6vodneny. Ako bolo
uvedené v bode 13 tohto rozsudku, Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 14. oktébra 2014, Buono
a i./Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, body 59 a 60), vyhldsenom v nadvéznosti na
odvolanie podané proti rozsudku Vseobecného sidu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na ndhradu $kody
podanom franctizskymi rybdrmi, rozhodol, Ze neplatnost tohto nariadenia sa tyka len jeho ¢lanku 2
tykajiceho sa $panielskych rybarov, a ¢lanok 1 uvedeného nariadenia si preto zachovaval svoju
platnost voci plavidlam s kruhovymi zatahovymi sietami plaviacim sa pod vlajkou Grécka, Franctzska,
Talianska, Cypru a Malty alebo zaregistrovanym v tychto clenskych statoch.

Po prvé vzhladom na pravnu silu rozhodnutej veci, ktord maji rozhodnutia Stidneho dvora tykajice sa
platnosti aktu Unie, tieto rozhodnutia vytvaraja svoje plné a udplné ucinky napriek pripadnym
rozdielom vo vyklade, ktoré mozu vyvolat.

Ak by sa teda aj vychadzalo z domnienky, ze pripadné nejasnosti spojené s presnymi ucinkami
rozsudku zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), boli definitivne odstranené az
vdaka spresneniam uvedenym v rozsudku zo 14. oktébra 2014, Buono a i/Komisia
(C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284), skutocnostou zostdva, ze tento prvy rozsudok treba
povazovat za rozsudok, ktory mal od jeho vyhldsenia ucinky, ktoré boli spresnené v zneni tohto
druhého rozsudku (pozri analogicky rozsudok z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
bod 35).

Po druhé nie je sporné, Ze podla znenia uznesenia zo 14. februdra 2012, Taliansko/Komisia (T-305/08,
neuverejnené, EU:T:2012:70), Vseobecny sud rozhodol, Ze nebolo potrebné rozhodnit o Zzalobe
Talianskej republiky o neplatnost nariadenia ¢. 530/2008.
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Z ustédlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa spdja len so
skutkovymi a s pravnymi otdzkami, o ktorych sa skutocne alebo nutne rozhodlo predmetnym
rozsudkom (rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
bod 123).

Kedze Vseobecny std nerozhodol o Zalobe podanej Talianskou republikou o neplatnost nariadenia
¢. 530/2008, nemozno mu vytykat, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked
v napadnutom rozsudku posudil Ziadost odvolatelov o ndhradu s$kody na zéklade rozsudkov zo
17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), a zo 14. oktébra 2014, Buono a i./Komisia

(C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284).

Pokial ide o tvrdenie odvolatelov tykajiice sa legitimnych ocakdvani, ktoré sa zakladali na uzneseni
Vseobecného sudu zo 14. februara 2012, Taliansko/Komisia (T-305/08, neuverejnené, EU:T:2012:70),
treba pripomenut, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Suidneho dvora sa pravo dovolavat sa zasady
ochrany legitimnej dévery vztahuje na kazdt osobu v situdcii, ked intiticia Unie sposobila vznik
doévodnych ocakavani tym, Ze mu poskytla presné uistenia. Bez ohladu na formu ozndmenia su
takymito uisteniami tie informadcie, ktoré si presné, zhodujuce sa, neviazuce sa na splnenie Ziadnej
podmienky (rozsudok zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, bod 63 a citovand judikatdra). Naopak, nikto nemoze poukazovat na porusenie tejto
zésady, pokial neexistuju uvedené uistenia [rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 81].

Dokonca za predpokladu, ze by stidne rozhodnutie mohlo samo osebe zakladat pravo dovolavat sa
legitimnej dovery v zmysle tejto judikatiry, staci zdoraznit, Ze odvolatelia nemo6zu v ziadnom pripade
vyvodzovat presné uistenia, pokial ide o uc¢inok judikatiry Stdneho dvora pri uzneseni, ktorym
Vseobecny sdd rozhodol o zastaveni konania, ako je uznesenie zo 14. februara 2012,
Taliansko/Komisia (T-305/08, neuverejnené, EU:T:2012:70).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod sa musi zamietnut ako nedovodny.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu druhého odvolacieho ddévodu odvolatelia uvadzaji, ze VSeobecny sid sa v bode 40
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked zastidval nézor, Ze rozdiel
v zaobchddzani konstatovany Sidnym dvorom v rozsudku zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), nepredstavoval zavazné a zjavné poruSenie zasady zdkazu diskrimindcie zo strany
Komisie.

Podla odvolatelov z navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2010:500), ako aj z rozsudku Sidneho dvora v tej istej veci (rozsudok zo 17. marca
2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2010:153) vyplyva, Ze rozdiel v zaobchddzani v tejto veci nebol
objektivne odovodneny, a predstavoval preto zavazné a zjavné porusenie zasady zdkazu diskrimindcie
zaloZené na $tatnej prislusnosti.

Toto tvrdenie nie je spochybnené dovodmi, ktoré Vseobecny sud uvadzal v bodoch 36 az 39

napadnutého rozsudku pri rozhodnuti, ze Komisia neporusila zasadu zakazu diskriminacie dostatocne
zavaznym spdsobom.
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Komisia navrhuje, aby bol druhy odvolaci dévod zamietnuty. K tomu v podstate uvadza, ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 34 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
odvolatelia sa mohli dovoldavat na podporu ich zaloby existencie nezdkonnosti, ktort obsahuje
nariadenie ¢. 530/2008, hoci, ako to spravne posudil Vseobecny sud, tito nezdkonnost sa ich netyka,
takze toto nariadenie zostiva vo vztahu k nim platné. Kedze v$ak toto nespravne prévne posidenie
nema vplyv na vyrok tohto rozsudku, Komisia ziada Stidny dvor, aby nahradil odévodnenie.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelia v podstate Vseobecnému stdu vytykaja, ze mylne
zastaval ndzor, ze poruSenie zasady zakazu diskrimindcie vyplyvajuce zo skutocnosti, ze Spanielski
rybdri mali podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 530/2008 vyhodu jedného tyzdna lovu tuniaka modroplutvého
navys$e oproti plavidlam s kruhovymi zatahovymi sietami plaviacim sa pod vlajkou Grécka, Franctzska,
Talianska, Cypru a Malty alebo zaregistrovanym v tychto $tatoch, nebolo dostato¢ne zavazné ani
dostato¢ne zjavné na to, aby predstavovalo dostato¢ne zdvazné porusenie tejto zdsady Komisiou.
Komisia v odpovedi, aj ked zastdva ndzor, Ze vyrok napadnutého rozsudku treba ponechat, uvddza, ze
napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne posudenie, kedze Vseobecny sud zastaval ndzor, ze
odvolatelia sa na podporu ich zaloby moézu dovolavat uvedeného porusenia zasady zakazu
diskrimindcie.

Na avod je potrebné preskimat tento argument Komisie.

V bodoch 16, 17 a 23 napadnutého rozsudku Vseobecny sid pripomenul, Ze z ustilenej judikattry
Sddneho dvora vyplyva, Ze na jednej strane vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie je podmieneny
sticasnym splnenim niekolkych podmienok, medzi ktorymi figuruje protipravnost konania vytykaného
institiciam z dovodu dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej predmetom je udelenie
prav jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 106, 172 a 173).

Na druhej strane Vseobecny std uviedol, ze v stlade s tou istou judikatirou, ak jedna z tychto
podmienok nie je splnend, zaloba sa musi zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné
skimat ostatné podmienky uvedenej zodpovednosti [rozsudky z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 57, a z 30. aprila 2009, CAS Succhi di
Frutta/Komisia, C-497/06 P, neuverejneny, EU:C:2009:273, bod 40].

V bode 34 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze existencia porusenia takého pravneho
predpisu bola v prejedndvanej veci preukdzand, kedZe nariadenie ¢. 530/2008 obsahovalo porusenie
zdsady zdkazu diskrimindcie, ktord je vieobecnou zasadou prava Unie na ochranu jednotlivcov.
V bodoch 35 az 40 tohto rozsudku teda Vseobecny sud skdmal, ¢i tato zdsada bola v danom pripade
poru$end dostato¢ne zavaznym spdsobom a vyvodil zéver, ze neslo o taky pripad.

Postupujic takto Vseobecny sud implicitne, ale nevyhnutne, zastdval ndzor, ze odvolatelia sa mohli
dovoléavat nezakonnosti nariadenia ¢. 530/2008 na podporu ich zaloby o zodpovednost.

Z ustélenej judikatary Sidneho dvora vsak vyplyva, ze zdsada rovnosti zaobchddzania musi byt v stlade
so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemdze vo svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku
ktorej doslo v prospech inej osoby (rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10
a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 62).

V bodoch 31 a 32 napadnutého rozsudku Vseobecny sid spravne pripomenul, Ze v rozsudku zo

17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), Stdny dvor vyhlésil nariadenie ¢. 530/2008 za
neplatné iba v rozsahu, v akom plavidla s kruhovymi zdtahovymi sietami plaviace sa pod $panielskou
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vlajkou mali vyhodu jedného dodato¢ného tyzdna lovu, pricom zachoval platnost tohto nariadenia
v rozsahu, v akom stanovilo zdkaz lovu tuniaka modroplutvého plavidlami s kruhovymi zatahovymi
sietami plaviacimi sa pod vlajkou Grécka, Franctzska, Talianska, Cypru a Malty od 16. juna 2008.

Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku zo 14. oktébra 2014, Buono a i./Komisia (C-12/13 P a C-13/13 P,
EU:C:2014:2284), porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie vyplyvajice z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 530/2008
nemalo ziadny nasledok na platnost ¢lanku 1 tohto nariadenia, tykajuceho sa najmi situdcie
odvolatelov.

Za tychto okolnosti, ako to uviedla Komisia, VSeobecny sid nemohol bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, konstatovat v bode 34 napadnutého rozsudku, Ze odvolatelia sa
mohli dovoldvat porusenia tejto zdsady na podporu ich zaloby pod podmienkou, Ze toto porusenie
bolo dostato¢ne zdvazné. KedZe neplatnost postihujiica nariadenie ¢. 530/2008, ku ktorej doslo
v prospech $panielskych plavidiel s kruhovymi zdtahovymi sietami, sa netykala situdcie odvolatelov, ti
sa na Ucely tejto zaloby nemdzu tejto neplatnosti dovolavat.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol opa¢ne.

Podla ustélenej judikatury Sddneho dvora, ak oddévodnenie rozhodnutia Vseobecného stdu vykazuje
porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu zd4 byt dévodna z inych pravnych
dovodov, takéto porusenie nemodze viest k zruSeniu tohto rozhodnutia a treba vykonat zmenu
odovodnenia (rozsudok z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
bod 107 a citovand judikatdra).

Z tGvah uvedenych v bodoch 52 az 56 tohto rozsudku vyplyva, Ze odvolatelia nemohli za okolnosti
prejednavanej veci zaloZit mimozmluvnd zodpovednost Unie. Z toho vyplyva, Ze nespravne privne
posudenie postihujuce napadnuty rozsudok nemdze mat za dosledok jeho zru$enie, kedze tento
rozsudok zamietol zalobu odvolatelov tykajucu sa tejto zodpovednosti.

Vzhladom na tieto tivahy sa druhy odvolaci dévod musi zamietnut ako ned6vodny.

Odvolanie treba preto zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné alebo ak je
dévodné a Sudny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit odvolatelom povinnost
nahradit trovy konania a odvolatelia nemali dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit im
povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania.

Z tychto dovodov Studny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe
& C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone

Arnaldo & C. a Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. st povinni nahradit trovy
konania.

Podpisy

ECLILEU:C:2017:672 9



10

ROZSUDOK Z 13. 9. 2017 — VEC C-350/16 P
PAPPALARDO A 1/KOMISIA

ECLILEU:C:2017:672



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov odvolacieho konania
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách


