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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. jula 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Smernica 2013/ 32/EU - Clanky 12, 14,
31 a 46 — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie — Cldnok 47 — Prdvo na ucinnu stdnu ochranu —
Zaloba proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodnti ochranu — Moznost sidu rozhodnut

bez vypocutia Ziadatela“

Vo veci C-348/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko) zo 14. jina 2016 a doruceny Stidnemu

dvoru 22. jina 2016, ktory suvisi s konanim:

Moussa Sacko

proti

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. JaraSianas,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Sacko, v zastupeni: S. Santilli, avvocato,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,
— cCeska vlada, v zastdipent: J. V1acil a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a E. Armoét, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— madarskd vldda, v zastupeni: M. M. Tdtrai, M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a C. Cattabriga, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 6. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 12, 14, 31 a 46 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odniman
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Moussom Sackom, $titnym prislusnikom Mali,
a Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano (Oblastna
komisia pre prizndvanie medzindrodnej ochrany v Mildne, Taliansko, dalej len ,oblastnd komisia“),
ktorého predmetom je zamietnutie Ziadosti pana Sacka o medzinidrodnt ochranu v zmysle c¢lanku 2
pism. b) smernice 2013/32 touto komisiou.

Pravny rdamec

Prdvo Unie

Smernica 2013/32 stanovuje spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany na
zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach na
oprdvnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Odovodnenia 18 a 20 smernice 2013/32 uvadzaji:

»(18) Je v zdujme Cclenskych S$tatov aj ziadatelov o medzinidrodnd ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo ¢o najskér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného postdenia.

(20) Za riadne vymedzenych okolnosti, ked je Ziadost pravdepodobne neopodstatnend alebo existuju
zdvazné obavy o nirodnu bezpecnost alebo verejny poriadok, by c¢lenské $taty mali mat moznost
skratit konanie o postudeni Zziadosti, najmé zavedenim kratsich, ale primeranych lehot pre urcité
procesné ukony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie primeraného a Uplného postdenia
ziadosti a ucinny pristup ziadatela k zdkladnym zdsaddm a zdrukdm stanovenym v tejto
smernici.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, znie:

»Na ucely tejto smernice:
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c) ,ziadatel’ znamend S$tdtneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori
podali ziadost o medzindrodni ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

f) ,rozhodujuci orgdn‘ znamend akykolvek kvdzi stdny alebo sprdvny orgén v clenskom State
zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzindrodni ochranu s pravomocou prijimat rozhodnutia
v prvom stupni o takychto pripadoch;

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Zaruky pre Ziadatelov®, ktory sa nachadza v jej kapitole II,
nazvanej ,Zakladné zasady a zaruky, stanovuje:

»1. Pokial ide o konania stanovené v kapitole III, ¢lenské $taty zabezpecia, aby vsetci Ziadatelia mali
tieto zaruky:

b) vidy, ked je to potrebné, im musia byt poskytnuté sluzby tlmoc¢nika, aby mohli predlozit svoj
pripad prisluénym organom. Clenské §$tity povazujti za potrebné poskytnit tieto sluzby
prinajmensom vtedy, ked sa ma uskuto¢nit pohovor so Ziadatelom, ako je uvedené v ¢ldnkoch 14
az 17 a clanku 34, a bez tychto sluzieb nie je mozné zabezpecit primerant komunikdciu.
V takomto pripade a v inych pripadoch, ked prislusné organy predvolaju ziadatela, sa tieto sluzby
budu platit z verejnych finanénych prostriedkov;

c) nesmie sa im odmietnut prilezitost komunikovat s [Uradom vysokého komisdra Organizicie
Spojenych ndrodov pre utecencov (UNHCR)] alebo s akoukolvek inou organiziciou poskytujicou
pravne poradenstvo alebo iné konzulticie ziadatelom v sulade s pravom dotknutého c¢lenského
Statu;

d) ziadatelia a pripadne ich pravni zdstupcovia alebo ini poradcovia v stlade s clankom 23 ods. 1
musia mat pristup k informicidm uvedenym v clanku 10 ods. 3 pism. b) a k informécidm
poskytnutym odbornikmi podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. d), ak rozhodujtci orgén tieto informécie
zohladnil pri prijimani rozhodnutia o ich ziadosti;

e) v primeranom case je im ozndmené rozhodnutie rozhodujticeho organu o ich ziadosti. Ak Ziadatela
pravne zastupuje pravny zdstupca alebo iny poradca, ¢lensky $tat sa moze rozhodnut, Ze oznami
rozhodnutie tomuto zdstupcovi ¢i poradcovi namiesto Ziadatelovi;

2. Pokial ide o konania stanovené v kapitole V, clenské $tity zabezpecia, aby vsetci ziadatelia mali
zaruky, ktoré sd rovnocenné zarukdm uvedenym v odseku 1 pism. b) az e).”

Clanok 14 tej istej smernice, nazvany ,Osobny pohovor®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Skor nez rozhodujici orgén prijme rozhodnutie, Ziadatel dostane prilezitost na osobny pohovor o jeho
ziadosti o medzindrodni ochranu s osobou, ktord je podla vnutro$titneho prava prislusna
uskutocnovat takéto pohovory. Osobné pohovory tykajice sa vecnej stranky ziadosti o medzindrodna
ochranu vykondvaju pracovnici rozhodujiceho organu. Tymto pododsekom nie je dotknuty ¢lanok 42
ods. 2 pism. b).”
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Podla ¢ldnku 17 smernice 2013/32, nazvanom ,Sprdva z osobnych pohovorov a ich zdznam*:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa z kazdého osobného pohovoru vyhotovila bud podrobné a vecnd
sprava obsahujica vsetky podstatné tdaje alebo prepis.

2. Clenské $taty mozu stanovit, Ze sa z osobného pohovoru vyhotovi zvukovy alebo audiovizudlny
zaznam. V pripade, ze sa takyto zdznam vyhotovuje, clenské Staty zabezpecia, aby bol zdznam alebo
prepis osobného pohovoru dostupny spolu so Ziadatelovym spisom.

“«

Clanok 31 tejto smernice, nazvany ,Konanie o posideni ziadosti“, ktory sa nachiddza na zaciatku
kapitoly III, nazvanej ,Konanie v prvom stupni®, upravuje:

,1. Clenské staty spracuji ziadosti o medzindrodni ochranu v konani o posddeni ziadosti podla
zakladnych zédsad a zaruk kapitoly IIL.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postdeni ziadosti skoncilo ¢o najskor bez toho, aby bolo
dotknuté primerané a uplné posidenie.

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postdeni ziadosti skoncilo do Siestich mesiacov od
podania ziadosti.

8. Clenské $taty mozu stanovit, Ze sa konanie o posudeni ziadosti v stlade so zédkladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II skréti a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch v stlade
s ¢lankom 43, ak:

a) ziadatel pri predkladani svojej Ziadosti a uvadzani faktov predlozil len veci, ktoré nie st vyznamné
pre posudenie toho, ¢i splia poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodni ochranu
v zmysle smernice [2011/95], alebo

b) ziadatel je z bezpecnej krajiny pévodu v zmysle tejto smernice, alebo

c) ziadatel zavadzal orgény predkladanim nepravdivych informdcii alebo falo$nych dokumentov alebo
zadrziavanim relevantnych informadcii alebo dokumentov, pokial ide o jeho totoznost a/alebo $tatnu
prislusnost, ktoré by mohli mat negativny vplyv na rozhodnutie, alebo

d) je pravdepodobné, ze ziadatel nedobromyselne znicil doklad totoznosti alebo cestovny doklad, ktoré
by pomohli urcit jeho totoznost ¢i $tatnu prislusnost, alebo sa ich zbavil, alebo

e) ziadatel poskytol zjavne nekonzistentné a protirecivé, jasne nepravdivé alebo ocividne
nepravdepodobné vyhldsenia, ktoré protireCia dostatocne overenym informdciam z krajiny povodu,
¢im sa jeho tvrdenie stdva zretelne neddveryhodnym v savislosti s tym, ¢i spliia podmienky na
uznanie za osobu poZzivajicu medzindrodntt ochranu podla smernice [2011/95], alebo

f) Ziadatel podal ndsledna ziadost o medzindrodnd ochranu, ktord nie je nepripustnd podla ¢lanku 40
ods. 5, alebo

g) ziadatel predkladd ziadost vylu¢ne s cielom odloZenia alebo marenia vykonu skorsieho alebo
bliziaceho sa rozhodnutia, ktoré by malo za nésledok jeho odsun, alebo
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h) ziadatel vstipil na uzemie ¢lenského $tatu neopravnene alebo neopravnene predlzil svoj pobyt a bez
zavazného dovodu sa neprihlasil organom ani nepodal ziadost o medzindrodnd ochranu ¢o najskor
vzhladom na okolnosti svojho vstupu, alebo

i) ziadatel odmieta splnit svoju povinnost... nechat si vziat odtlacky prstov, alebo

j) Ziadatel modze byt z vdznych ddévodov povazovany za ohrozenie nérodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku clenského statu, alebo bol na zdklade vnutrostitneho prava nutene vyhosteny
z vaznych pri¢in suvisiacich s verejnou bezpecnostou alebo verejnym poriadkom.

Podla ¢lanku 32 ods. 2 smernice 2013/32:

»V pripadoch neopodstatnenych ziadosti, na ktoré sa vztahujia niektoré z okolnosti uvedenych
v ¢lanku 31 ods. 8, clenské $taty mozu povazovat ziadost za zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak je to
tak definované vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.”

Clanok 46 tejto smernice, nazvany ,Prévo na G¢inny opravny prostriedok®, ktory predstavuje jediné
ustanovenie jej kapitoly V, nazvanej ,Konania o opravnych prostriedkoch®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;
ii) povazovat Ziadost za nepripustni podla ¢ldnku 33 ods. 2;
iii) prijatého na hranici alebo v tranzitnom priestore clenského s$tatu, ako je to uvedené
v ¢lanku 43 ods. 1;
iv) neuskutoc¢nit postidenie podla ¢lanku 39;

b) odmietnutiu znovu otvorit posudzovanie ziadosti po jeho preruseni podla ¢lankov 27 a 28;

¢) rozhodnutiu o odnati medzinirodnej ochrany podla ¢lanku 45.

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 ¢lenské $taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
postidenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

“

Talianske prdvo

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze talianske pravo v oblasti medzinirodnej ochrany stanovuje
etapu spravneho konania, v rdmci ktorej kolégium odbornikov preskimava ziadosti po vysluchu
ziadatela, a etapu stidneho konania, v ktorej neuspesny ziadatel mdze zalovat zamietavé rozhodnutie
spravneho organu.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze v etape sidneho konania moze sud zalobu zamietnut alebo jej vyhoviet
bez nutnosti vypocut ziadatela, ak predmetny pohovor vykonal uZz sprévny orgin oprdvneny na
preskimanie ziadosti. Konkrétne je dané rieSenie mozné realizovat predovsetkym v pripade zalob,
ktoré su zjavne nedovodné.

Podla vnutrostitneho sudu sa tento vyklad uplatnitelnych vnutrostitnych pravidiel zakladd na
clanku 19 decreto legislativo n. 150 — Disposizioni complementari al codice di procedura civile in
materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell’articolo 54
della legge 18 giugno 2009, n. 69. (legislativny dekrét ¢. 150 o dopliujicich ustanoveniach
k obcianskemu sidnemu poriadku v oblasti skratenia a zjednodusenia obcianskych konani v zmysle
¢lanku 54 zékona ¢. 69 z 18. juna 2009), z 1. septembra 2011 (GURI ¢. 220 z 21. septembra 2011),
v zneni decreto legislativo n. 142 — Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative
all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale
(legislativny dekrét ¢. 142 o prebrati smernice 2013/33/EU, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie
ziadatelov o medzindrodni ochranu, ako aj smernice 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany), z 18. augusta 2015 (GURI ¢. 214 z 15. septembra
2015) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 150/2011%).

Clanok 19 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 150/2011 stanovuje:

»Do Siestich mesiacov od podania Zaloby sud na zdklade skutkovych okolnosti existujicich v case
rozhodovania vydd uznesenie o zamietnuti Zaloby alebo zalobcovi priznd postavenie utecenca alebo
osoby opravnenej na doplnkovti ochranu.”

Podla vnutro$titneho sddu moze sudca priamo zamietnut Zalobu alebo jej vyhoviet, ak sa
predovsetkym domnieva, ze skutocnosti, ktoré s stcastou spisu, umoznuji prijat rozhodnutie, na
ktorom by dal$ie vypocutie ziadatela nemohlo ni¢ zmenit.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti spresnuje, Ze jeho vyklad potvrdil Corte suprema di cassazione
(Najvyssi sud, Taliansko), ktory uznesenim z 8. jina 2016 konstatoval, ze ,pokial ide o konanie
o udeleni medzindrodnej ochrany, sud nie je povinny nariadit vysluch ziadatela o azyl“.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Pan Sacko pricestoval 20. marca 2015 do Talianska a bezprostredne podal Ziadost o medzindrodnd
ochranu. Dna 10. marca 2016 oblastnd komisia, zriadend na Prefettura di Milano (Prefektdra v Mildne,
Taliansko), uskutocnila vypocutie pana Sacka, ktorého predmetom bola jeho situacia a dévody tejto
ziadosti. Z tohto pohovoru vyplynulo, ze k opusteniu Mali ho viedlo vdzne zhorsenie jeho osobnej
ekonomickej situdcie.

Rozhodnutim prijatym v spravnom konani, ktoré bolo dotknutej osobe dorucené 5. aprila 2016,
oblastnd komisia zamietla ziadost o medzindrodnd ochranu podant panom Sackom a nepriznala mu
ani postavenie utecenca, ani osoby opravnenej na doplnkovi ochranu, pricom uviedla, ze tato Ziadost
bola zalozend na C(cisto ekonomickych dévodoch a nie na dovodoch spojenych s existenciou
prenasledovania.

Pan Sacko podal 3. mdja 2016 na vnitrostaitnom side zalobu na zru$enie tohto rozhodnutia, pricom
zopakoval dovody, ktoré uviedol vo svojej ziadosti o medzindrodnd ochranu a uviedol véeobecny opis
situdcie v Mali, avSak bez toho, aby uviedol, aky to ma vplyv na jeho osobnu situaciu.

Vnuatrostatny sad uvadza, Ze zalobu, ktort podal pan Sacko, ma v tmysle zamietnut ako zjavne
neddvodnu bez jeho predchddzajiuceho vypocutia.
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Na ziklade pochybnosti o zluéitelnosti takéhoto riesenia s pravom Unie, konkrétne s ¢lankami 12, 14,
31 a 46 smernice 2013/32, Tribunale di Milano (sdd v Mildne, Taliansko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa smernica 2013/32 (najma jej clanky 12, 14, 31, 46) vykladat v tom zmysle, ze pripusta také
konanie, akym je talianske konanie (¢lanok 19 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 150/2011), v ktorom
sud, na ktory sa obritil Ziadatel o azyl — ktorého Ziadost spravny orgdn opravneny na postudenie
ziadosti o azyl po Gplnom preskiimani vratane vysluchu zamietol — moze zalobu zamietnut bez
dalsieho dokazovania a bez povinnosti vypocut predmetného ziadatela, ak je Zaloba zjavne neddvodna
a neexistuje vyhliadka na zmenu zamietavého rozhodnutia spravneho organu?“

O prejudicidlnej otdzke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa Tribunale di Milano (sid v Mildne) v podstate pyta, ¢i sa ma
smernica 2013/32, najmé jej clanky 12, 14, 31 a 46, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti zjavne nedévodnej ziadosti
o medzindrodnd ochranu, zamietol uvedent zalobu bez vypocutia ziadatela, najmé ak tohto ziadatela
uz vypocul spravny orgdn a ak zo skutkovych okolnosti nevyplyva ziadna pochybnost
o opodstatnenosti tohto zamietavého rozhodnutia.

Najprv treba uviest, ako to zddrazinuje vnuitrostatny sad, ze ziadne z ustanoveni, o ktorych vyklad ziada,
vyslovne neukladad sidu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku upravenom v ¢lanku 46 smernice
2013/32, aby v ramci tohto konania nariadil pojednavanie.

Po prvé c¢lanok 12 smernice 2013/32, ktory sa nachddza v jej kapitole II, nazvanej ,Zakladné zasady
a zéruky*, totiz uvddza zdruky pre ziadatelov a vo svojom odseku 1 vyslovne rozlisuje medzi zdrukami
uplatnitelnymi na konania stanovené v kapitole III tejto smernice, nazvanej ,Konanie v prvom stupni®,
na jednej strane a vo svojom odseku 2 medzi zdrukami uplatnitelnymi na konania stanovené v kapitole
V uvedenej smernice, nazvanej ,Konania o opravnych prostriedkoch®, na druhej strane. Hoci sa
v ¢lanku 12 ods. 2 tej istej smernice spresnuje, Ze ,Clenské staty zabezpecia, aby vsetci ziadatelia mali
zéruky, ktoré sd rovnocenné zarukdm uvedenym v odseku 1 pism. b) az e)“, pravo Ziadatela predlozit
svoje pripomienky v ramci ustneho konania sa medzi tymito taxativhe vymenovanymi zarukami
nenachddza.

Po druhé je pravda, Ze ¢ldnok 14 smernice 2013/32, ktory sa tiez nachddza v jej kapitole II, uklada
rozhodujicemu orgdnu, aby skor nez prijme rozhodnutie, dostal Ziadatel prileZitost na osobny pohovor
o jeho ziadosti o medzindrodni ochranu s osobou, ktord je podla vnitrostitneho prava prislusna
uskutocnovat takéto pohovory. Zo samotného znenia tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 2 pism. f)
smernice 2013/32 vsak vyplyva, Ze tato povinnost ma vylucne rozhodujici organ zodpovedny za
posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktory je prislusny prijimat rozhodnutia v prvom stupni
o takychto Ziadostiach, a neuplatiuje sa tak na konania o opravnych prostriedkoch.

Po tretie ¢ldanok 31 ods. 3 smernice 2013/32, ktory sa nachddza v jej kapitole III, nazvanej ,Konanie
v prvom stupni®, upravuje, Ze tieto konania sa spravidla skoncia do Siestich mesiacov od podania
ziadosti bez toho, aby bola dotknutd moznost predlzenia tejto lehoty z ddvodov opisanych v ¢lanku 31
ods. 3 a 4 tejto smernice. Cldnok 31 ods. 8 uvedenej smernice umoziuje ¢lenskym $titom v taxativne
vymenovanych pripadoch stanovit, Ze sa konanie o postdeni Ziadosti v sulade so zdkladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II tej istej smernice skrati alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych
priestoroch. To isté plati najma vtedy, ak Ziadatel predlozil len skutocnosti, ktoré nie si vyznamné pre
posudenie toho, ¢i splna poziadavky na uznanie za osobu pozivajucu medzindrodnti ochranu v zmysle
smernice 2011/95.
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Po stvrté a v poslednom rade ¢lanok 46 smernice 2013/32, ktory predstavuje jediné ustanovenie jej
kapitoly V, nazvany ,Konania o opravnych prostriedkoch®, upravuje pravo na ucinny opravny
prostriedok pred sidom proti zamietavému rozhodnutiu o ziadosti 0 medzindrodnd ochranu, vritane
proti rozhodnutiam, ktoré vyhlasuju ziadost za zjavne nepripustnt alebo za neopodstatnend. V zdujme
dosiahnutia stladu s tymto pravom musia ¢lenské $taty na zaklade ¢lanku 46 ods. 3 uvedenej smernice
zabezpecit, aby ucinny opravny prostriedok zahfnal posidenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom
rozsahu ex nunc vritane pripadného posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice
2011/95, a to aspon v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna. Ani
¢lanok 46 smernice 2013/32, ani jej ziadne iné ustanovenie vSak nestanovuju nariadenie pojedndvania
pred sudom, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora prindlezi sudom
¢lenskych $titov, aby v zmysle zdsady lojalnej spoluprice uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU zabezpedili
sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, pri¢om
¢lanok 19 ods. 1 ZEU okrem iného ukladd ¢lenskym $tatom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpedenie tcinnej stidnej ochrany
(rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 50,
ako aj v tomto zmysle rozsudok z 9. februara 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, bod 30 a citovana
judikatdra).

Tato povinnost ¢lenskych $tatov zodpoveda pravu zakotvenému v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta“), s ndzvom ,Prdvo na acinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy
proces”, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sidom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

Z toho vyplyva, ze povaha opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 musi byt
urcend v stlade s c¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim zdsady prava na dcinnd sudnu ochranu
[pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 39 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005
o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych Stitoch o prizndvani a odnimani postavenia
ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13), rozsudok zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, bod 51].

Uvedend zasada Gcinnej sudnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, sa skladd z viacerych zloziek, ktoré zahrnujt najmi pravo na obranu, zdsadu rovnosti
zbrani, prdvo na pristup k stdu, ako aj privo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat
(rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

Pokial ide jednak o konanie v prvom stupni upravené v kapitole III smernice 2013/32, treba
pripomenut, ze povinnost dodrziavat pravo na obranu osob, ktorym s urcené rozhodnutia, ktoré
citelnym spésobom ovplyvnia ich postavenie, sa v zdsade vztahuje na sprdvne orgdny clenskych statov
pri prijimani opatreni patriacich do pésobnosti préva Unie (rozsudky z 10. septembra 2013, G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35, ako aj z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, bod 40).

Konkrétne Stdny dvor rozhodol, Ze prévo byt vypocuty v celom konani, ktoré je neoddelitelnou
si¢astou dodrziavania prava na obranu ako vseobecnej zasady prava Unie, zarucuje kazdému moznost
ucelne a efektivne oznamit svoj ndzor v priebehu spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté
akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 34 a 36, ako aj z 9. februara 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, body 25 a 31).
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V tejto savislosti je t¢elom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia spdésobujiceho ujmu
musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, predovsetkym to, aby tito osoba
mohla opravit chybu alebo uviest také skutocCnosti tykajice sa jej osobného stavu, ktoré médzu
ovplyvnit prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 47, a z 11. decembra 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide jednak o konania o opravnych prostriedkoch upravené v kapitole V smernice 2013/32, je na
zabezpecenie uc¢inného vykonu préva na taky opravny prostriedok potrebné to, aby mal vnutrostatny
sud moznost overit opodstatnenost dovodov, ktoré prislusny vnutrostatny organ viedli k povazovaniu
Ziadosti o priznanie medzindrodnej ochrany za neopodstatnentd alebo zneuzivajicu (pozri analogicky,
pokial ide o smernicu 2005/85, rozsudok z 28. jula 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
bod 61).

V prejedndvanej veci tak treba konstatovat, Ze nevypocutie Ziadatela v rdmci konania o opravnom
prostriedku, akym je konanie upravené v kapitole V smernice 2013/32, predstavuje obmedzenie prav na
obranu, ktoré st sucastou zasady t¢innej stidnej ochrany zarucenej ¢lankom 47 Charty.

Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze zakladné prava, ako je dodrziavanie prava na
obranu, vratane prava byt vypocuty, nie st absolutnymi pravami, ale m6zu podliehat obmedzeniam pod
podmienkou, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji cielom vSeobecného zdujmu, ktoré predmetné
opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym a nepripustnym zasahom
poskodzujucim samotni podstatu takto zabezpecenych prav (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. septembra 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33; z 11. decembra 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 43, ako aj zo 7. jula 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, bod 37).

Vyklad prava byt vypocuty zaruceny c¢ldnkom 47 Charty, podla ktorého toto pravo nemd absolitnu
povahu, je posilneny judikatirou Eurdépskeho sudu pre Iudské préava, s prihliadnutim na ktora treba
uvedeny clanok 47 vykladat, kedze prvy a druhy odsek tohto ¢ldnku zodpovedaju ¢lénku 6 ods. 1
a ¢lanku 13 Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (rozsudky z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, body 40 a 41, ako aj citovand judikatura).

V tejto suvislosti uz Sidny dvor uviedol, ze ¢ldnok 6 ods. 1 tohto dohovoru nestanovuje absolttnu
povinnost nariadit verejné pojedndvanie a nevyhnutne nevyzaduje nariadenie pojednédvania vo vsetkych
konaniach a tiez rozhodol, Ze ani ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ani jej ziadne iné jej ustanovenie taka
povinnost nestanovuje (rozsudok zo 4. jina 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P,
neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 44, ktory odkazuje na rozsudok Eurépskeho stidu pre Iudské prava
z 23. novembra 2006, Jussila v. Finsko, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Ze existenciu porusenia prava na obranu a prava na ucinnd
sudnu ochranu treba preskimat v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmi od
povahy predmetného aktu, kontextu, v ktorom bol prijaty, a pravnych noriem, ktoré upravuju
dotknutd oblast (rozsudok z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 102, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 9. februara 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, bod 33).

V prejedndvanej veci povinnost, ktord ma podla ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2013/32 prislu$ny
vnutrostatny sad, vykonat posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc treba
vykladat v kontexte celého konania o posudeni ziadosti o medzindrodni ochranu upravenu touto
smernicou s prihliadnutim na tGzku savislost medzi konanim o opravnom prostriedku na siade
a konanim v prvom stupni, ktoré mu predchddzalo, pocas ktorého musi Ziadatel dostat prilezitost na
osobny pohovor o jeho ziadosti 0 medzinarodna ochranu v sdlade s clankom 14 uvedenej smernice.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze sprava alebo prepis celého osobného pohovoru so ziadatelom st
v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 smernice 2013/32 dostupné spolu so spisom, pricom obsah tejto spravy
alebo tohto prepisu predstavuje dolezity podklad pre prislusny sid, ked vykond postdenie skutkovych
aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc, upravené v ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 58 a 59, ako aj v bodoch 65 az 67 svojich
navrhov, ze povinnost vnutrostitneho sudu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku upravenom
v ¢ldnku 46 smernice 2013/32, vypocut ziadatela treba posudit s prihliadnutim na jeho povinnost
vykonat posuidenie v plnom rozsahu ex nunc upravenu v clanku 46 ods. 3 tejto smernice v zaujme
u¢innej stdnej ochrany prav a zdujmov Ziadatela o azyl. Len v pripade, Ze sa uvedeny sid domnieva,
ze také posudenie moze vykonat len na zdklade udajov v spise, vratane pripadnej spravy alebo prepisu,
ktorych predmetom je osobny pohovor so Ziadatefom v konani v prvom stupni, m6ze rozhodnat, ze
ziadatela v rdmci konania o Zalobe, o ktorej rozhoduje, nevypocuje. Za tychto okolnosti totiz moznost
upustit od nariadenia pojedndvania zodpovedd zdujmu clenskych $titov a ziadatelov, uvedeného
v oddvodneni 18 uvedenej smernice, aby sa o ziadosti o medzinarodnti ochranu rozhodlo ¢o najskor
bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie primeraného a tplného posidenia.

Ak sa vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe, naopak domnieva, Ze Ziadatela treba vypocut na to,
aby mohol vykonat pozadované posudenie v plnom rozsahu ex nunc, predstavuje také vypocutie
nariadené uvedenym sudom tkon, od ktorého siid neméze upustit z dovodov rychlosti konania, ktoré
su spomenuté v odovodneni 20 smernice 2013/32. Ako to totiz uviedol generdlny advokat v bode 67
svojich navrhov, hoci toto odovodnenie pripusta, aby ¢lenské $taty v urcitych pripadoch skratili konanie
o posddeni ziadosti, predovSetkym ked je ziadost pravdepodobne neopodstatnend, nedovoluje
upustenie od ukonov, ktoré st nevyhnutné na zarucenie prava zalobcu na Gc¢innt sidnu ochranu.

V pripade zjavne neopodstatnenej Ziadosti v zmysle ¢lanku 32 ods. 2 smernice 2013/32, akou je ziadost
v konani vo veci samej, je povinnost vnutrostaitneho sidu vykonat postdenie v plnom rozsahu ex nunc
upravend v ¢lanku 46 ods. 3 tejto smernice v zdsade splnend, ked tento sud zohladni listiny predlozené
sudu, ktory rozhoduje o zalobe, ako aj objektivne udaje uvedené v spravnom spise z konania v prvom
stupni, vratane pripadnej spravy alebo zdznamu osobného pohovoru uskuto¢neného v ramci tohto
konania.

Tento zaver je podporeny judikatirou Eurépskeho stdu pre fudské préva, podla ktorej nie je nariadenie
pojedndvania nevyhnutné, ak vec nevyvolava skutkové alebo pravne otazky, ktoré nemozno ndlezite
vyriesit na zdklade spisu a pisomnych pripomienok tGcastnikov konania (rozsudok zo 4. jina 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisia, C-682/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:356, bod 46, ktory
odkazuje na rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské préva z 12. novembra 2002, Déry v. Svédsko,
CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

Okrem toho ¢ldnok 46 smernice 2013/32 sice neukladd stdu, ktory rozhoduje o zalobe podanej proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnd ochranu, aby za kazdych okolnosti Zalobcu
vypo¢ul, no nedovoluje vnutro$titnemu zdkonodarcovi zabranit tomu, aby tento sdd nariadil
pojedndvanie v pripade, ze na zdklade svojho rozhodnutia, zZe informacie vyplyvajice z pohovoru
uskutocneného v konani v prvom stupni st nedostato¢né, povazuje nariadenie takého pojednédvania na
ucely posudenia skutkovych a pravnych okolnosti v plnom rozsahu ex nunc za nevyhnutné, ako je
stanovené v clanku 46 ods. 3 tejto smernice.

S prihliadnutim na predchadzajtiice Gvahy sa ma smernica 2013/32, a najmad jej ¢lanky 12, 14, 31 a 46
v spojeni s ¢lankom 47 Charty, vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti zjavne neddvodnej ziadosti o medzindrodnd
ochranu, zamietol uvedend zalobu bez vypocutia Ziadatela, ked zo skutkovych okolnosti nevyplyva
ziadna pochybnost o opodstatnenosti tohto rozhodnutia za predpokladu, ze v konani v prvom stupni
dostal jednak ziadatel prilezitost na osobny pohovor o jeho ziadosti o0 medzinidrodnd ochranu v stlade
s ¢lankom 14 uvedenej smernice a Ze sprava alebo prepis z tohto pohovoru v pripade, Ze sa uskuto¢nil,
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st dostupné spolu so spisom v stilade v ¢lankom 17 ods. 2 uvedenej smernice a jednak, Ze vnttrostatny
sud, ktory rozhoduje o zalobe, moze také pojednavanie nariadit, ak to povazuje za nevyhnutné na tucely
posudenia skutkovych a pravnych okolnosti v plnom rozsahu ex nunc, ako je stanovené v clanku 46
ods. 3 tej istej smernice.

O trovdch

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany, a najmi jej ¢clanky 12, 14, 31 a 46 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej tinie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby vnutrostitny sad, ktory rozhoduje o zZalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti zjavne
neddvodnej Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, zamietol uvedenu Zalobu bez vypocutia Ziadatela,
ked zo skutkovych okolnosti nevyplyva Ziadna pochybnost o opodstatnenosti tohto rozhodnutia
za predpokladu, Ze v konani v prvom stupni dostal jednak ziadatel prilezitost na osobny pohovor
o jeho ziadosti 0 medzinarodnt ochranu v sulade s ¢clainkom 14 uvedenej smernice a Ze sprava
alebo prepis z tohto pohovoru v pripade, ze sa uskutoc¢nil, st dostupné spolu so spisom v silade
v ¢lankom 17 ods. 2 uvedenej smernice a jednak, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o zalobe,
moze také pojedndvanie nariadit, ak to povazuje za nevyhnutné na tcely posudenia skutkovych
a pravnych okolnosti v plnom rozsahu ex nunc, ako je stanovené v clanku 46 ods. 3 tej istej
smernice.

Podpisy
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