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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. oktobra 2017 *

_»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 101 a 102 ZFEU — Smernica 2009/72/ES —
Clénky 9, 10, 13 a 14 — Nariadenie (ES) ¢. 714/2009 — Cléanok 3 — Nariadenie (EU) ¢. 1227/2011 -
Clanok 2 bod 3 — Nariadenie (EU) 2015/1222 — Clanok 1 ods. 3 — Certifikdcia a urcenie nezévislého
prevadzkovatela prenosovej ststavy — Obmedzenie mnozstva drzitelov licencii na prenos elektrickej

energie na vnutrostaitnom uzemi”
Vo veci C-347/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sdd Sofija-grad (Spravny sid mesta Sofia, Bulharsko) z 3. juna 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 21. jina 2016, ktory stvisi s konanim
Bilgarska energijna borsa AD (BEB)
proti
Komisija za energijno i vodno regulirane (KEVR),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Komisia za energijno i vodno regulirane (KEVR), v zasttipeni: I. Ivanov, splnomocneny zastupca,
— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a L. Zaharieva, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet a P. Mihaylova, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu viacerych ustanoveni smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vniatorny trh s elektrinou,
ktorou sa zru$uje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55), nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach pristupu do sudstavy pre
cezhrani¢né vymeny elektriny, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1228/2003 (U. v. EU L 211, 2009,
s. 15), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 z 25. oktébra 2011 o integrite
a transparentnosti velkoobchodného trhu s energiou (U. v. EU L 326, 2011, s. 1), a nariadenia Komisie
(EU) 2015/1222 z 24. jdla 2015, ktorym sa stanovuje usmernenie pre pridelovanie kapacity a riadenie

pretazenia (U. v. EU L 197, 2015, s. 24), ako aj ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st Bélgarska energijna borsa AD (BEB),
spolo¢nost zalozenad podla bulharského prava, a Komisija za energijno i vodno regulirane (Regulacna
komisia pre energetiku a vodu, Bulharsko) (dalej len ,KEVR®) a ktory sa tyka odmietnutia KEVR
udelit BEB licenciu na cinnosti prenosu elektrickej energie, koordinatora zmierovacej skupiny
a nezavislého prevadzkovatela prenosovej sdstavy.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2009/72
Odovodnenia 9, 11, 12, 16, 17 a 19 smernice 2009/72 uvadzaja:

»(9) Bez wlinného oddelenia ststav od vyrobnych a dodévatelskych c¢innosti (dalej len ,ucinné
oddelenie) existuje podstatné riziko diskrimindcie nielen pri prevadzkovani sudstavy, ale aj
v suvislosti so stimulmi pre vertikdlne integrované podniky primerane investovat do svojich
sustav.

(11) Utinné oddelenie sa modze zabezpecit len odstranenim stimulov pre vertikilne integrované
podniky veducich k diskrimindcii konkurentov, pokial ide o pristup k sustave a investicie.
Oddelenie vlastnictva, ktoré v sebe zahfnia vymenovanie vlastnika ststavy za prevadzkovatela
sistavy a jeho nezdvislost od akychkolvek zdujmov tykajucich sa dodéavky alebo vyroby,
jednoznacne predstavuje U¢inny a stabilny spoésob, ako vyriesit vnutorny konflikt zdujmov
a zaistit bezpecnost dodavok....

(12) Akykolvek systém oddelenia by mal ucinne odstranovat kazdy konflikt zdujmov medzi vyrobcami,
dodéavatelmi a prevddzkovatelmi prenosovej sustavy s cielom vytvorit stimuly na potrebné
investicie a zarucit pristup novym subjektom na trhu v transparentnom a Gc¢innom regulacnom
rezime a nemal by vytvarat prili§ zlozity regula¢ny rezim pre ndrodné regulacné organy.
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Zriadenie prevadzkovatela ststavy alebo prevddzkovatela prenosovej ststavy nezavislého od
dodévatelskych a vyrobnych zdujmov by malo vertikdlne integrovanému podniku umoznit
zachovat si vlastnictvo aktiv sistavy a sucasne zabezpecit Gc¢inné oddelenie zaujmov za
predpokladu, ze takyto nezéavisly prevadzkovatel sustavy alebo nezdvisly prevadzkovatel
prenosovej ststavy vykondva vsetky funkcie previdzkovatela sustavy a ze sa zaviedla dokladna
reguldcia a rozsiahly regula¢ny kontrolny mechanizmus.

Ak je podnik, ktory vlastni prenosovi sustavu, k 3. septembru 2009 sucastou vertikdlne
integrovaného podniku, ¢lenské staty by preto mali mat moznost vybrat si medzi oddelenim
vlastnictva a zriadenim prevddzkovatela ststavy alebo prevddzkovatela prenosovej sustavy, ktory
je nezavisly od doddvatelskych a vyrobnych zdujmov.

Uplna Gcinnost alternativy zriadenia nezdvislého prevadzkovatela sistavy alebo nezavislého
prevddzkovatela prenosovej ststavy by sa mala zabezpelit prostrednictvom osobitnych
dodato¢nych pravidiel. Pravidld tykajice sa nezévislych previdzkovatelov prenosovej ststavy sd
vhodnym regula¢nym rdmcom na zarulenie spravodlivej hospodarskej sttaze, dostato¢nych
investicii, pristupu pre nové subjekty na trhu a integricie trhov s elektrinou. Ué¢inné oddelenie
prostrednictvom nezdvislych prevddzkovatelov prenosovej sustavy by sa malo opierat
o organiza¢né opatrenia, opatrenia tykajuce sa riadenia prevddzkovatelov prenosovych sidstav
a o opatrenia tykajuce sa investicii, pripojenia novych vyrobnych kapacit k ststave a integracie
trhu prostrednictvom regiondlnej spoluprace. Nezavislost prevddzkovatela prenosovej sustavy by
sa mala okrem iného zabezpecit tiez ur¢itymi prechodnymi obdobiami, pocas ktorych nebude vo
vertikdlne integrovanom podniku mozné vykonavat ziadnu riadiacu alebo int relevantnid cinnost,
ktora by poskytovala pristup k rovnakym informacidm ako riadiaca ¢innost.”

Clanok 2 smernice 2009/72 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

4. ,prevadzkovatel prenosovej sustavy’ je fyzickd alebo pravnickd osoba zodpovednd za prevadzku,
zabezpecovanie udrzby, a rozvoj prenosovej sustavy v danej oblasti a pripadne aj rozvoj jej prepojeni
s inymi sustavami a za zabezpecovanie dlhodobej schopnosti stistavy uspokojovat primerany dopyt
po prenose elektriny;

Podla znenia ¢ldnku 9 smernice 2009/72 s ndzvom ,Oddelenie prenosovych ststav a prevadzkovatelov
prenosovych sdstav:

"1~

a)
b)

Clenské $tity zabezpecia, aby od 3. marca 2012:
kazdy podnik, ktory vlastni prenosovt sustavu, konal ako prevadzkovatel prenosovej ststavy;

ta ista osoba alebo osoby neboli opravnené:
i) priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad podnikom, ktory vykondva vyrobnu alebo

dodavatelska cinnost, a priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad prevddzkovatelom
prenosovej sustavy alebo prenosovou ststavou, alebo si v stvislosti s nimi uplatniovat akékolvek
pravo, ani
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ii) priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad previdzkovatelom prenosovej sustavy alebo
nad prenosovou sustavou a priamo alebo nepriamo vykonavat kontrolu nad podnikom, ktory
vykondva vyrobnt alebo dodavatelska ¢innost, alebo si v suvislosti s nim uplatiiovat akékolvek
pravo;

c) ta istd osoba alebo osoby neboli oprdavnené vymentuvat ¢lenov dozornej rady, spravnej rady alebo
organov, ktoré podnik pravne zastupuji, prevadzkovatela prenosovej sdstavy alebo prenosovej
sustavy a priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad podnikom, ktory vykondva vyrobnd
alebo dodévatelsku ¢innost, alebo si v suvislosti s nim uplatnovat akékolvek pravo;

d) ta istd osoba nebola opriavnend byt clenom dozornej rady, spravnej rady alebo organov, ktoré
podnik prdvne zastupuji, podniku, ktory vykondva vyrobnd alebo dodévatelskd ¢innost,
a prevadzkovatela prenosovej ststavy alebo prenosovej ststavy.

8. Ak k 3. septembru 2009 patri prenosova sustava vertikdlne integrovanému podniku, clensky stat
moze rozhodnut o neuplatinovani odseku 1.

Dotknuté clenské staty v takom pripade:
a) urcia nezavislého prevadzkovatela sustavy v stlade s ¢lankom 13, alebo
b) uplatiuja ustanovenia kapitoly V.

“«

Clanok 10 smernice 2009/72, nazvany ,Urcenie a certifikicia prevadzkovatelov prenosovych ststav®,
stanovuje:

»1. Schvéleniu a uréeniu podniku za prevddzkovatela prenosovej ststavy predchddza jeho certifikdcia
podla postupov ustanovenych v odsekoch 4, 5 a 6 tohto ¢ldnku a ¢lanku 3 [nariadenia ¢. 714/2009].

2. Podniky, ktoré vlastnia prenosovu ststavu a ktoré podla certifikacného postupu nérodny regulacny
organ certifikoval ako podniky, ktoré splnajua poziadavky clanku 9, schvalujii a za prevadzkovatelov
prenosovych sustav urcuju ¢lenské staty. Urcenie prevadzkovatelov prenosovych sistav sa ozndmi
Komisii a uverejni sa v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

“
Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,Nezavisli prevadzkovatelia ststav*, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Ak k 3. septembra 2009 patri prenosova sustava vertikdlne integrovanému podniku, clenské staty
mozu rozhodnit o neuplatiovani ¢lanku 9 ods. 1 a urcit nezdvislého prevddzkovatela ststavy na ndvrh

vlastnika prenosovej ststavy. Toto urcenie podlieha schvéleniu zo strany Komisie.”

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Poziadavky na postupy preskimania“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ak bol vymenovany nezévisly previdzkovatel sustavy, je vlastnik prenosovej ststavy, ktory je sucastou

vertikdlne integrovaného podniku, asponi z hladiska svojej pravnej formy, organizdcie a rozhodovania
nezavisly od inych c¢innosti, ktoré nestvisia s prenosom.”
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Kapitola V smernice 2009/72, ktorda zahfna jej clanky 17 az 23, upravuje pojem ,Nezavisly
prevadzkovatel prenosovej sustavy”.

Clanok 47 tejto smernice s ndzvom ,Predkladanie sprav“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Komisia do 3. marca 2013 predlozi v ramci vSeobecného preskimania Eurépskemu parlamentu a Rade
podrobnui osobitnd spravu, v ktorej uvedie, do akej miery boli poziadavky na oddelenie podla kapitoly
V uspesné pri zabezpeceni plnej a skuto¢nej nezavislosti prevadzkovatelov prenosovych ststav, pricom
sa ako referencia pouzije skuto¢né a ucinné oddelenie.”

Nariadenie ¢. 714/2009
Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 714/2009, nazvaného ,Certifikdcia prevadzkovatelov prenosovych sustav*:

»1. Komisia preskima ozndmenie o rozhodnuti o certifikdcii prevadzkovatela prenosovej sdstavy podla
¢lanku 10 ods. 6 [smernice 2009/72] hned, ako jej ho dorudia. Komisia do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia tohto ozndmenia dorudi prislusnému narodnému regula¢cnému organu svoje stanovisko
o dodrzani ustanoveni ¢lanku 10 ods. 2 alebo clanku 11 a ¢lanku 9 smernice 2009/72/ES.

Pri priprave stanoviska uvedeného v prvom pododseku si mdze Komisia vyziadat od agenttry
stanovisko k rozhodnutiu nirodného regula¢ného orginu. V takomto pripade sa dvojmesacna lehota
uvedend v prvom pododseku predlzuje o dalsie dva mesiace.

Ak Komisia v lehote uvedenej v prvom a druhom pododseku nevyda stanovisko, povazuje sa to za
nevznesenie namietky voci rozhodnutiu regulacného organu.

2. Nérodny regulacny organ prijme do dvoch mesiacov od dorucenia stanoviska Komisie konecné
rozhodnutie ohladom certifikdcie prevddzkovatela prenosovej ststavy, pricom v najvic¢Sej moznej
miere zohladni stanovisko Komisie. Rozhodnutie regulacného orginu a stanovisko Komisie sa
uverejnuju spoloc¢ne.

“«

Nariadenie ¢. 1227/2011

Odovodnenie 3 nariadenia ¢. 1227/2011 stanovuje:

»Vybor eurépskych regulacnych organov pre cenné papiere a Eurdpska skupina regula¢nych tradov pre
elektrickd energiu a zemny plyn v poskytnutom odporucani potvrdili, Ze v ramci rozsahu posobnosti
existujacich pravnych predpisov nie je mozné nélezitym sposobom riesit otdzky integrity trhu na
trhoch s elektrinou a zemnym plynom, a odporucili zvazit primerany legislativny ramec prispdsobeny
odvetviu energetiky, ktory zamedzi zneuzivaniu trhu a v ktorom sa zohladnia $pecifické podmienky
odvetvia, ktoré nie st zahrnuté v inych smerniciach a nariadeniach.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 1227/2011, nazvany ,Vymedzenia pojmov*, stanovuje:

»,Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:
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3. ,Snaha manipulovat s trhom' je:

a)

uzatvorenie akejkolvek transakcie, vydanie akéhokolvek pokynu na obchod alebo prijatie

akéhokolvek iného opatrenia tykajuceho sa velkoobchodného energetického produktu

s amyslom:

i) dat nesprdvne alebo zavadzajuce signaly vzhladom na ponuku alebo cenu velkoobchodnych
energetickych produktov a vzhladom na dopyt po nich;

ii) zarucit cenu jedného alebo niekolkych velkoobchodnych energetickych produktov na umelo
vytvorenej trovni okrem pripadov, ked osoba, ktord uzatvara transakciu alebo déva pokyn
na obchodovanie, preukdze, ze jej dovody na takéto konanie s legitimne a ze sa uvedena
transakcia alebo uvedeny pokyn na obchodovanie zhoduje s pripustnou trhovou praxou na
prislusnom velkoobchodnom trhu s energiou, alebo

iii) vyuzit fiktivny prostriedok alebo akdkolvek intt formu podvodu alebo machindcie, ktord
déva alebo by mohla dévat nesprivne alebo zavddzajuce signdly, pokial ide o ponuku
velkoobchodnych energetickych produktov, dopyt po nich alebo ich cenu,

alebo

Sirenie informdcii prostrednictvom médii vratane internetu alebo akymikolvek inymi
prostriedkami s umyslom dat nesprdvne alebo zavddzajice signdly, pokial ide o ponuku
velkoobchodnych energetickych produktov, dopyt po nich alebo ich cenu.

Nariadenie ¢. 2015/1222

Clanok 1 nariadenia 2015/1222 s ndzvom ,Predmet a rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 3 uvadza:

»V clenskom stéte, v ktorom posobi viac ako jeden prevddzkovatel prenosovej sustavy (dalej len ,PPS®),
sa toto nariadenie vztahuje na vsetkych prevddzkovatelov prenosovych ststav v ramci daného
¢lenského statu. V pripade, Ze PPS nemd funkciu vztahujicu sa na jednu alebo niekolko povinnosti
podla tohto nariadenia, c¢lenské $tity moézu stanovit, Ze zodpovednost za plnenie jednej alebo
niekolkych uvedenych povinnosti sa priradi jednému alebo viacerym ro6znym konkrétnym
prevadzkovatelom prenosovej sustavy.”

Bulharské prdvo

V stlade s ¢lankom 21 ods. 1 bodom 1 Zakon za Energetikata (zdkon o energetike, dalej len ,ZE®),
KEVR udeluje licencie na prenos elektrickej energie.

Podla ¢lanku 21 ods. 1 bodu 27 ZE, KEVR vykondva certifikdciu prevadzkovatelov prenosovej sistavy,
pokial ide o dodrziavanie poziadaviek na nezdvislost, monitoruje ich dodrZiavanie a poskytuje
prislusné oznamenia Eurdépskej komisii.

Podla ¢ldnku 39 ods. 1 bodu 2 ZE, ¢innost prenosu elektrickej energie podlieha udeleniu licencie.

Podla ¢lanku 43 ods. 1 bodu 1 ZE, na §titnom tGzemi sa udeli len jedna licencia na prenos elektriny.

Osma kapitola ,a“ ZE stanovuje pravidla uplatnitelné na certifikiciu prevadzkovatelov prenosovej
sustavy a na investicie.

ECLIL:EU:C:2017:816



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupoxk z 26. 10. 2017 — Vec C-347/16
BALGARSKA ENERGIJNA BORSA

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze 27. decembra 2013 BEB predlozila KEVR
ziadost o udelenie licencie ,na prenos elektrickej energie a pre koordindtora zmierovacej skupiny,
nezéavislého prevadzkovatela prenosovej ststavy”.

Kedze tito ziadost sa stala predmetom implicitného zamietnutia, BEB sa 24. aprila 2014 obrétila na
Varchoven administrativen sad (Najvy$si spravny sad, Bulharsko) so zalobou o zrusenie tohto
rozhodnutia.

Rozsudkom z 9. juna 2015 Varchoven administrativen sad (Najvy$si sprévny sdd) zrusil uvedené
rozhodnutie z dovodu, Ze toto nesplna poziadavky odovodnenia.

Vykonavajuc uvedeny rozsudok, KEVR rozhodnutim zo 6. oktébra 2015 zamietla Ziadost, ktort podala
BEB 27. decembra 2013 ako nepripustni v celom jej rozsahu.

KEVR v podstate zastivala ndzor, ze podla ¢lanku 43 ods. 1 bodu 1 ZE na vykon c¢innosti prenosu
elektrickej energie mozno v Bulharsku udelit iba jednu licenciu. Rozhodnutim z 18. decembra 2013
KEVR udelila takd licenciu pre Elektroenergien sistemen operator EAD (dalej len ,ESO®) na obdobie
35 rokov. Pokial ide o cinnost koordindtora zmierovacej skupiny, KEVR zdoéraznila, Ze prava
a povinnosti spojené s touto c¢innostou predpokladaji vykon cinnosti prenosu elektrickej energie.
Nakoniec, pokial ide o ¢innost nezdvislého prevddzkovatela prenosovej ststavy, KEVR poznamenala,
ze na zaklade uvedenej licencie moze byt na tdto cinnost certifikovany a urceny jediny spravca
elektrickej prenosovej sustavy, v danom pripade ESO.

BEB podala na vnutrostatnom sude zalobu proti rozhodnutiu KEVR zo 6. oktébra 2015.

Vndtrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i na jednej strane st v Bulharsku dodrzané urcité podmienky
stanovené v ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2009/72 a na druhej strane, ¢i obmedzenie pocétu drzitelov
licencii na prenos elektrickej energie pre urcité uzemie je zlucitelné s cielom Eurdpskej tnie, ktorym
je rozvoj konkurenéného eurépskeho trhu s elektrickou energiou.

Za tychto okolnosti vnutro$titny suid rozhodol prerusdit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Povoluje ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) body i) a ii) [smernice 2009/72], aby t4 istd osoba bola vylu¢nym
akciondrom nezéavislého prevddzkovatela prenosovej sustavy a spolo¢nosti, ktorej najddlezitejsiu
¢innost predstavuje vyroba a prenos elektrickej energie?

2. Povoluje ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) body i) a ii) [smernice 2009/72], aby t4 istd osoba priamo alebo
nepriamo vykondvala kontrolu nezdvislého prevddzkovatela prenosovej sustavy a podniku na vyrobu
a dodavky elektriny?

3. Povoluje ¢ldnok 9 ods. 1 pism. ¢) a d) [smernice 2009/72], aby t4 istd osoba menovala ¢lenov
dozornej rady nezdvislého previadzkovatela prenosovej sustavy, (ktord voli jeho predstavenstvo)
a ¢lenov rady riaditelov podniku na vyrobu a dodévky elektrickej energie?

4. Povoluje [smernica 2009/72], [nariadenie ¢. 714/2009], [nariadenie ¢. 1227/2011], ako aj [nariadenie
2015/1222] obmedzit pocet osob, ktorym sa na urc¢itom tzemi udeli licencia na prenos elektriny?

5. V pripade kladnej odpovede na predchddzajtce otdzky a ak sa podla ¢lanku 43 ods. 1 bodu 1 [ZE]

pre GUzemie Bulharska udeli jedina licencia, treba vychadzat z toho, Ze ide o konflikt zaujmov
v zmysle odévodnenia 12 smernice [2009/72]?
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6. M4 sa vychddzat z toho, Ze vnutrostitne ustanovenie ¢lanku 43 ods. 1 bodu 1 [ZE] obmedzuje
v zmysle clankov 101 a 102 ZFEU hospodarsku sttaz tym, Ze stanovuje, Ze na $tatnom dzemi sa
udeli len jedna licencia na prenos elektriny?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej a piatej otdzke

Svojou prvou az tretou a piatou prejudicidlnou otazkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, vnutrostitny sad
v podstate ziada o vyklad ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) az d) smernice 2009/72 v spojeni s jej odovodnenim
12.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto otdzky sa v zdsade vysvetluju
pochybnostami vnutrostitneho sddu o tom, ¢i certifikdcia a urcéenie ESO ako nezavislého
prevadzkovatela prenosovej ststavy pre prenosovd sustavu elektrickej energie Bulharska boli v sulade
s poziadavkami zakotvenymi uvedenymi ustanoveniami.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora v ramci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Siidnemu dvoru. Preto
pokial sa polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Stdny dvor v zasade povinny rozhodntt
(rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i, C-110/15, EU:C:2016:717,
bod 18).

Domnienka relevantnosti, ktora sa spaja s prejudicidlnymi otdzkami poloZenymi vnutrostaitnymi sudmi,
moze byt vyvratend len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd nijakd savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 17. decembra 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, bod 34). Névrh na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nemd za ciel formulovanie
poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otazky, ale je spojeny s potrebou efektivneho
rieSenia sporu tykajiceho sa prava Unie (rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 56).

V prejedndvanej veci z udajov, ktorymi disponuje Sidny dvor, vratane odpovede vnutrostitneho sidu
na ziadost Sudneho dvora o informdcie jasne vyplyva, Ze na uclely oddelenia prevadzkovania
prenosovej sustavy pre elektrickd energiu a ¢innosti vyroby a dodavky elektrickej energie v Bulharsku
bol uréeny nezavisly prevadzkovatel prenosovej sustavy.

Pravo clenskych $titov rozhodndt sa pre urCenie takého nezdvislého prevadzkovatela prenosovej
sustavy je stanovené v ¢ldnku 9 ods. 8 pism. b) smernice 2009/72. Ak podla znenia tohto ustanovenia
k 3. septembru 2009 patri prenosova sustava vertikdlne integrovanému podniku, ¢lensky stit moze
rozhodnit o neuplatnovani ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, tykajuceho sa oddelenia vlastnickych
struktur. Takéto rozhodnutie predpokladd, ze dotknuty ¢lensky s§tat sa podriadi poziadavkdm uvedenym
v kapitole V uvedenej smernice, ktora zahfna ¢lanky 17 az 23 tej istej smernice tykajiice sa nezavislého
prevadzkovatela prenosovej sdstavy.

8 ECLIL:EU:C:2017:816
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V tejto savislosti treba vzhladom na pochybnosti, ktoré vyjadril vnutrostitny sdd v suvislosti
s nezavislostou ESO, uviest, Ze z oddvodneni 16, 17 a 19 smernice 2009/72, ako aj z jej ¢lanku 47
ods. 3 vyplyva, Ze poziadavky oddelenia uvedené v kapitole V tejto smernice maji za ciel zabezpecit
uplnd a G¢innud nezavislost prevadzkovatelov prenosovej sustavy od ¢innosti vyroby a dodavky.

V désledku toho boli v danom pripade certifikdcia a urcenie ESO ako nezdvislého prevddzkovatela
prenosovej sustavy pre prenosova sustavu Bulharska podmienené dodrzanim poziadaviek stanovenych
v ¢lankoch 17 az 23 smernice 2009/72, a nie poziadaviek uvddzanych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) az d)
tejto smernice.

Za tychto okolnosti sa zda byt zrejmé, ze otazky polozené Sidnemu dvoru tykajtice sa vykladu, ktory sa
ma dat ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) az d) smernice 2009/72 v spojeni s jej odovodnenim 12, st irelevantné
pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva az tretia a piata prejudicidlna otdzka je nepripustna.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i smernica 2009/72, nariadenie
¢. 714/2009, nariadenie ¢. 1227/2011, ako aj nariadenie 2015/1222 umozniuju obmedzit pocet drzitelov
licencii na prenos elektrickej energie na urcitom tuzemi.

Vndtrostatny sud vo svojej odpovedi na ziadost Stiidneho dvora o informadcie spresnil, Ze tato otdzka sa
osobitne tyka ¢lankov 9, 10, 13 a 14 smernice 2009/72, clanku 3 nariadenia ¢. 714/2009, clanku 2
bodu 3 nariadenia ¢. 1227/2011 v spojeni s jeho odévodnenim 3, ako aj ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia
2015/1222.

Na dvod, pokial ide o ¢lanky 13 a 14 smernice 2009/72, tieto ustanovenia sa tykaja pripadu, ked
prenosova sustava patri k 3. septembru 2009 vertikdlne integrovanému podniku a dotknuty clensky
$tat sa rozhodol urcit nezdvislého prevadzkovatela prenosovej ststavy na podklade ¢ldnku 9 ods. 8
pism. a) tejto smernice.

Ako vyplyva z bodov 32 a 33 tohto rozsudku, oddelenie medzi prevadzkovanim prenosovej sustavy pre
elektrickii energiu a c¢innostami vyroby a dodavky elektrickej energie sa v Bulharsku vykonalo
s vyuzitim moznosti uvedenej v ¢lanku 9 ods. 8 pism. b) smernice 2009/72, ktord spociva v urceni
nezéavislého prevadzkovatela prenosovej sdstavy.

Pokial ide o ¢lanok 2 bod 3 nariadenia ¢. 1227/2011 v spojeni s jeho odévodnenim 3, hoci uvedené
ustanovenie definuje, ¢o treba chdpat pod pojmom ,snaha manipulovat s trhom®, skuto¢nosti uvadzané
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuji ziadny udaj, z ktorého by sa dalo vyvodzovat,
Ze vnutrostatny sud je konfrontovany s takouto situdciou v ramci konania vo veci same;j.

Pokial ide o ¢lanky 9 a 10 smernice 2009/72, ako aj ¢lanok 3 nariadenia ¢. 714/2009, v nadvdznosti na
to treba poznamenat, Ze tieto ustanovenia, ktoré sa tykaji oddelenia prenosovych sutstav
a prevadzkovatelov prenosovych sustav, ako aj certifikdcie a urcenia prenosovych sudstav, neobsahuju
ziadne pravidlo tykajuce sa udeleni licencii na vykon cinnosti prenosu elektrickej energie na tizemi
clenskych statov.

Vzhladom na uvahy uvedené v bode 24 tohto rozsudku sa zd4, ze bulharskd pravna tprava vyhradzuje

pre drzitela jedinej licencie udelenej na vykon cinnosti prenosu elektrickej energie moznost, aby bol
certifikovany a urceny ako prevadzkovatel prenosovej ststavy v Bulharsku.

ECLILEU:C:2017:816 9
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V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2009/72 uvadza, ze podniky, ktoré
vlastnia prenosovti sustavu a ktoré podla certifikacného postupu narodny regulacny organ certifikoval
ako podniky, ktoré splnaju poziadavky ¢lanku 9 tejto smernice, schvaluji a za prevadzkovatelov
prenosovych sustav urcuju clenské staty.

Ako vyplyva z odovodnenia 11 uvedenej smernice, oddelenie sStruktir vlastnictva v sebe zahfna
vymenovanie vlastnika sdstavy za prevddzkovatela ststavy a jeho nezdvislost od akychkolvek $truktar
dodavky a vyroby.

V prejedndavanej veci vsak dokazy predlozené Sudnemu dvoru preukazuji, Ze na jednej strane
v Bulharsku existuje iba jedind prenosova ststava pre elektrickd energiu a na druhej strane, ze ta ista
sustava, ktord 3. septembra 2009 patrila vertikdlne integrovanému podniku Nacionalna elektriceska
kompanija, sa odvtedy stala vlastnictvom ESO.

Preto vzhladom na tddaje, ktorymi disponuje Stdny dvor, ni¢ nenaznacuje, Ze ziadost BEB spornd vo
veci samej patri do poésobnosti ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2009/72 tykajticeho sa certifikdcie a urcenia
podnikov, ktoré vlastnia prenosovd sdstavu pre elektrickd energiu, za prevddzkovatelov prenosovej
sustavy.

Pokial ide o ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 2015/1222, toto ustanovenie sa obmedzuje na vSeobecny
odkaz na hypotézu ak v ¢lenskom state popri sebe existuje viac prevadzkovatelov prenosovych ststav.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na s$tvrta prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnky 9, 10, 13 a 14
smernice 2009/72, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 714/2009, ¢lanok 2 bod 3 nariadenia ¢. 1227/2011 v spojeni
s jeho oddvodnenim 3, ako aj clanok 1 ods. 3 nariadenia 2015/1222, nebrania za okolnosti, ako st
okolnosti konania vo veci samej, vnutrostitnej pravnej tiprave obmedzujucej pocet drzitelov licencii na
prenos elektrickej energie na ur¢itom tzemi.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou prejudicidlnou otdzkou sa vnutroStitny sid v podstate pyta, ¢i sa prdvna Uprava
¢lenského $titu, podla ktorej sa udeli na dcely vykondvania Cinnosti prenosu elektrickej energie na
$tatnom tzemi len jedina licencia, obmedzuje hospodarsku stutaz v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Hoci je pravda, ze ¢lanky 101 a 102 ZFEU sa samy osebe tykajt iba spravania podnikov, a nie zdkonov
alebo inych pravnych predpisov clenskych $tatov, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tieto clanky
v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU, ktory zavadza povinnost spoluprace, ukladaji ¢lenskym $titom
povinnost, aby neprijimali alebo nezachovavali v G¢innosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov alebo
inych pravnych predpisov, ktoré mozu zmarit potrebny tGc¢inok pravidiel hospodarskej stutaze, ktoré sa
uplatiiuji na podniky (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 34).

Okrem toho k porugeniu ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU dochddza vtedy, ak ¢lensky stat
nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohdd v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo posilni
ucinky takychto dohdd, alebo zbavi svoju vlastnd pravnu tupravu jej Statneho charakteru tym, ze
prenesie zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujucich do oblasti hospodarstva na sikromné
subjekty (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i., C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932,
bod 35).

Navyse z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ¢lensky $tat poruSuje zékazy stanovené v c¢lanku 102
ZFEU a v ¢ldnku 106 ods. 1 ZFEU, ak podnik, ktorému ¢lensky $tét priznal osobitné alebo vylu¢né
prava, je v dosledku samotného vykonu prav, ktoré mu boli udelené, vedeny k zneuzivaniu svojho
dominantného postavenia alebo ak tieto prava mozu vyvolat situdciu, na zdklade ktorej tento podnik
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pristupi k takémuto zneuzitiu. Naopak, samotné vytvorenie dominantného postavenia priznanim
osobitnych alebo vylué¢nych prav v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU vsak nie je samo osebe nezlucitelné
s ¢lankom 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jula 2015, Gulotta a Farmacia di Gullotta
Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, bod 23).

V tomto kontexte v stlade s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej Stiidnemu dvoru prislicha
pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené, tak aby vnitrostatnemu stdu poskytol uzitocnd
odpoved, ktord mu umozni rozhodnat vo veci, ktord mu bola predlozend (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. septembra 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 42), $iesta prejudicidlna
otdzka sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka ¢lankov 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
ZEU a ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU.

Nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostitny sid uZito¢ny,
vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené
otazky alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju
(rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, bod 17). Sudny dvor je totiz v ramci konania zavedeného clainkom 267
ZFEU opravneny rozhodnit o vyklade predpisu Unie len na zaklade skutkového stavu, ktory mu
uvedie vnutro$tatny sdd (rozsudok z 5. decembra 2013, Nordecon a Ramboll Eesti, C-561/12,
EU:C:2013:793, bod 28).

Podla judikatiry Sudneho dvora sa tdto poziadavka presnosti uplatnuje predovsetkym v oblasti
hospodarskej sutaze, pre ktort su charakteristické komplexné skutkové a pravne okolnosti (uznesenie
zo 16. jula 2015, Striani a i., C-299/15, neuverejnené, EU:C:2015:519, bod 25).

Je ddlezité zdoraznit, ze informdcie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania nesldzia
iba na to, aby Sudnemu dvoru umoznili poskytniat uzitocné odpovede, ale aj na to, aby vladam
¢lenskych $tatov, ako aj dals$im dotknutym strandm bola poskytnutd moznost podat pripomienky
v stilade s ¢lankom 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie (rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, bod 85).

Poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sd vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory mda vnuatrostitny sid v ramci spoluprace
zavedenej ¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nélezite dodrziavat (rozsudok z 5. jtla 2016,
Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa
v zasade obmedzuje na poukazovanie na potrebu rozvijat konkurenc¢ny eurdpsky trh energie,
neobsahuje vysvetlenia tykajtice sa dovodov, pre ktoré sa vnutrostitny sid domnieva, Ze pravna Gprava
sporna v konani vo veci samej moze porusovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
ZEU a ¢lénok 106 ods. 1 ZFEU.

Za tychto okolnosti, kedze Stdny dvor nedisponuje idajmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na Siestu
otdzku, treba konstatovat, ze tito je nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLILEU:C:2017:816 11
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 9, 10, 13 a 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009
o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES,
clanok 3 nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 714/2009 z 13. jala 2009
o podmienkach pristupu do sustavy pre cezhranicné vymeny elektriny, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1228/2003, ¢lanok 2 bod 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1227/2011 z 25. oktébra 2011 o integrite a transparentnosti velkoobchodného trhu s energiou
v spojeni s jeho odovodnenim 3, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia Komisie (EU) 2015/1222
z 24. jala 2015, ktorym sa stanovuje usmernenie pre pridelovanie kapacity a riadenie pretazenia
nebrania za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, vnatrostatnej priavnej tprave
obmedzujucej pocet drzitelov licencii na prenos elektrickej energie na urc¢itom tzemi.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2017:816
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