g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 17. mdja 2017*

»Odvolanie — EPZF a EPFRV — Vykondvacie rozhodnutie Eurépskej komisie —
Oznémenie adresatovi — Neskorsia oprava tlacového formétu prilohy — Uverejnenie rozhodnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie — Lehota na podanie zaloby — Zaciatok plynutia —
Omeskanie — Nepripustnost”
Vo veci C-338/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
16. juna 2016,

Portugalska republika, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, ]J. Saraiva de Almeida
a P. Estévao, splnomocneni zdstupcovia,

odvolatelka,

dalsi tcastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a M. Franga, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda $iestej komory E. Regan, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca) a A. Arabadziev,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim Portugalskd republika navrhuje zrusenie uznesenia VSeobecného sudu Eurdpskej
unie z 19. aprila 2016, Portugalsko/Komisia (T-551/15, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2016:238), ktorym VsSeobecny sud zamietol ako nepripustni jej zalobu o neplatnost
vykonévacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1119 z 22. jina 2015, ktorym sa z financovania
Eurépskou uniou vylucuju urcité vydavky vynalozené clenskymi sStatmi v ramci Eurépskeho
polnohospodérskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a v rdmci Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 182, 2015, s. 39, dalej len ,sporné rozhodnutie), a to v rozsahu,
v akom vylucuje niektoré vydavky vynalozené tymto c¢lenskym S$tatom.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Dna 22. juna 2015 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym najmé uplatnila voci Portugalskej
republike finan¢ni opravu vo vyske rddovo 500000 eur, pokial ide o opatrenie ,Lan a konope“ za
kampan 1999/2000.

Clanok 2 sporného rozhodnutia najma stanovuje:
»LToto rozhodnutie je urcené... Portugalskej republike...”

Dna 23. juna 2015 bolo sporné rozhodnutie dorucené stilemu zastGpeniu Portugalskej republiky pri
Eurdpskej tnii pod ¢islom C(2015) 4076.

Dna 10. jala 2015 bolo sporné rozhodnutie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

Dna 20. jala 2015 bolo stilemu zastipeniu Portugalskej republiky pri Eurdpskej tnii dorucené
oznamenie obsahujice nasledujicu pozndmkou v anglickom jazyku:

»Z dovodu technickej chyby moze priloha [sporného rozhodnutia] z 22. juna 2015, ktoré bolo
oznamené 23. juna 2015 spdsobovat problémy pokial ide o tlacovy formdat. Z tohto doévodu Vam
zasielame prilohu, z ktorej boli odstranené vsetky problémy spojené s tlacovym formatom.*

Zaloba pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 25. septembra 2015 sa Portugalska republika
domadhala zrusenia sporného rozhodnutia.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 9. oktébra 2015 Komisia vzniesla
namietku nepripustnosti na zaklade clanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Dna
20. novembra 2015 podala Portugalskd republika svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti
vznesenej Komisiou.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania zo 4. februdra 2016 Vseobecny sud poziadal Komisiu
o informadcie tykajtice sa problémov s tlacovym formdatom, ktorych sa tykalo jej ozndmenie z 20. jula
2015. Listom zo 17. februara 2016 Komisia vyhovela ziadosti Vieobecného sidu a poskytla pozadované
informacie.

Napadnutym unesenim Vseobecny sid konstatoval, ze zaloba Portugalskej republiky bola zjavne
podana po uplynuti stanovenej lehoty, a preto je podand oneskorene.

2 ECLIL:EU:C:2017:382
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V tejto suvislosti Vseobecny stid rozhodol, Ze lehota na podanie zaloby proti spornému rozhodnutiu
zacala plynut od jeho ozndmenia Portugalskej republike, ku ktorému doslo 23. juna 2015. V stlade
s Rokovacim poriadkom Vseobecného sudu lehota na podanie zaloby, vratane lehoty zohladnujicej
vzdialenost, uplynula 2. septembra 2015 o polnoci.

Vseobecny sud preto zamietol zalobu Portugalskej republiky ako nepripustnu.

Navrhy acastnikov konania
Portugalska republika svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom Vseobecny sid v tomto uzneseni vyhovel ndmietke
nepripustnosti vznesenej Komisiou,

— urdil, Ze Zaloba proti spornému rozhodnutiu bola riadne podana v lehote stanovenej v ¢léanku 263
ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhlasil odvolanie podané Portugalskou republikou za nepripustné, alebo subsididrne za nedoévodné,
a

— ulozil Portugalskej republike povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Portugalské republika na podporu svojho odvolania uvédza tri odvolacie doévody zalozené na
nespravnom pravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU.

O pripustnosti

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia sa domdha nepripustnosti odvolania z dévodu, ze vsetky odvolacie dovody predlozené
Portugalskou republikou sd nepripustné, kedze tento Clensky $tat sa obmedzil na to, Ze spochybnil
napadnuté uznesenie na zdklade tych istych tvrdeni, aké uviedol pred Vseobecnym stidom, a to bez
toho, Ze by uviedol skutoc¢nosti a dovody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Okrem toho tvrdenie Portugalskej republiky, Ze V3eobecny sid mal vzhladom na neexistenciu
zdvaznych dovodov v prospech opa¢ného vykladu uprednostnit taky vyklad ¢lanku 263 ZFEU, ktory by
nesposobil preklaziu jej zaloby, je podla nej taktiezZ nepripustné, kedze sa tyka posudenia skutkovych
okolnosti.

Portugalska republika popiera namietku nepripustnosti vznesentt Komisiou.

ECLIL:EU:C:2017:382 3



19

20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDOK ZO 17. 5. 2017 — VEC C 338/16 P
PORTUGALSKO/KOMISIA

Posudenie Sudnym dvorom

V rozsahu, v akom Komisia spochybnuje pripustnost tejto zaloby z dévodu, Ze Portugalska republika
navrhuje jednoduché opiatovné preskiimanie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym sidom,
je potrebné pripomenut, Ze najmd z ustanoveni c¢linku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré
Casti rozhodnutia, ktorého zruenie sa navrhuje, sa napadajg, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh
osobitnym spdsobom podporuji. Poziadavky odévodnenia, ktoré vyplyvaju z tychto ustanoveni, nesplna
odvolanie, ktoré len opakuje alebo doslovne preberda dovody a tvrdenia, ktoré uz boli uvedené pred
Vseobecnym sudom, vratane tych, ktoré vychadzali zo skuto¢nosti vyslovne zamietnutych tymto sidom
(rozsudok z 19. januara 2017, Komisia/Total a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 30
a citovand judikatdra).

Pokial viak odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Veobecnym stidom,
mozu sa pravne otdzky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v ramci odvolania. Ak by totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym
sudom, odvolacie konanie by ciasto¢ne stratilo zmysel (rozsudok z 19. janudra 2017, Komisia/Total
a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 31 a citovana judikatira).

V prejedndvanej veci odvolanie Portugalskej republiky nesmeruje k jednoduchému opatovnému
preskiimaniu Zzaloby podanej pred Vseobecnym stdom, ale snazi sa konkrétne spochybnit vyklad
¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, ktory vykonal Vieobecny sid, a pravne tvahy, ktoré ho viedli
k zéveru, ze zaloba tohto ¢lenského $tatu bola zjavne podand po uplynuti stanovenej lehoty, a preto je
podand oneskorene.

Portugalské republika na tento tcel dostatocne presne identifikovala ¢asti napadnutého uznesenia, ako
aj tvrdenia uvedené na podporu jej navrhov na zrusenie.

Pokial ide dalej o pripustnost tvrdenia, Ze VSeobecny siid mal vzhladom na neexistenciu zdvaznych
dévodov v prospech opa¢ného vykladu uprednostnit taky vyklad ¢lanku 263 ZFEU, ktory by
nespdsobil prekluziu jej zaloby, je potrebné konstatovat, ze toto tvrdenie sa netyka ,postdenia
skutkovych okolnosti“, ale jeho predmetom st podmienky uplatiiovania tohto ustanovenia.

Preto je odvolanie Portugalskej republiky pripustné.
O veci samej

O druhom a tretom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Portugalska republika tvrdi, Ze Veobecny std sa pri vyklade ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU dopustil
viacerych nespravnych pravnych postdeni, a to najma v bode 31 napadnutého uznesenia.

Zo znenia tohto ustanovenia jednak vyplyva, ze pre lehotu na podanie zaloby je urcujice uverejnenie
sporného rozhodnutia v tradnom vestniku. Vyraz ,[podla okolnosti]“ totiz znamend, Ze moment, od
ktorého zacina plynut lehota na podanie Zaloby, sa ma urcit podla poradia sposobov uverejnenia, ktoré
sa nachadza v tomto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze ozndmenie je vo vztahu k uverejneniu subsidiarne,
a to aj v pripade rozhodnuti, ktorych uverejnenie nie je povinné. Tento vyklad podporuje aj rozsudok
z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), pricom umoznuje dodrzat zadsadu pravnej
istoty a vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Okrem toho Portugalskd republika uvédza, ze VSeobecny sud mal uprednostnit taky vyklad ¢ldnku 263
ZFEU, ktory by nespdsobil preklaziu jej zaloby, pricom sa v tejto savislosti odvoldva na rozsudok
z 26. septembra 2013, PPG a SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594).

Portugalska republika na podporu tohto tvrdenia odkazuje aj na rozsudok z 22. januara 1997, Opel
Austria/Rada (T-115/94, EU:T:1997:3, bod 124), z ktorého vyplyva, ze zdsada pravnej istoty vyzaduje,
aby bol kazdy akt ozndmeny dotknutej osobe takym spdsobom, aby tito osoba vedela s istotou
rozpoznat okamih, od ktorého dotknuty akt vyvoldva pravne ucinky. Z rovnakého rozsudku vyplyva,
Ze tito poziadavka prdvnej istoty sa uplatiiuje s osobitnym doérazom v pripade, ked ide o akt, ktory
moéze mat financné dosledky, aby sa dotknutym osobdm umoznilo spolahlivo poznat rozsah
povinnosti, ktoré im tento akt uklada.

Portugalskd republika dalej tvrdi, ze Vseobecny sud v bode 37 napadnutého uznesenia postupoval
v rozpore s dosledkami vyplyvajticimi z ustdlenej praxe Komisie, ktord v tradnom vestniku uverejnuje
rozhodnutia o zuctovani vydavkov vynalozenych clenskymi $tatmi v ramci EPZF a EPFRV.

V tejto suvislosti z rozsudku z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), vyplyva, ze
Portugalska republika sa mohla opravnene spoliehat na to, ze sporné rozhodnutie bude uverejnené
v uradnom vestniku a Ze lehota na podanie zaloby bude plynut od datumu uverejnenia.

Okrem toho Vseobecny sud porusil pravne ucinky plyntce z toho, ze Komisia uverejnuje rozhodnutia
o zuctovani vydavkov v sérii L tradného vestnika.

Portugalska republika sa tiez odvoldva na uznesenie z 27. novembra 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret a Akar/Komisia (C-163/07 P, EU:C:2007:717, body 32 a 36), a tvrdi, ze Komisia ,konala takym
spésobom, ze toto konanie mohlo vyvolat akceptovatelny omyl v tsudku osoby podliehajicej stidnej
pravomoci a konajucej v dobrej viere®, pricom Sudny dvor pripdsta, ze niektoré situdcie mozno
pokladat za ,ndhodnd okolnost alebo vys$$iu moc, takze voci dotknutym osobdm nemdze byt
namietany ziaden zanik prava zalozeny na uplynuti lehoty”.

Komisia navrhuje druhy a treti odvolaci dévod zamietnut.

— Posudenie Sudnym dvorom

V zmysle ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU sa Zaloba o neplatnost musi podat v lehote do dvoch
mesiacov, a to podla okolnosti od zverejnenia daného opatrenia alebo jeho ozndmenia zalobcovi, alebo
ak toto chyba, odo diia, ked sa o nom Zalobca dozvedel.

Okrem toho z ¢lanku 297 ods. 2 tretieho pododseku ZFEU vyplyva, zZe na rozdiel od aktov, ktoré musia
byt uverejnené v dradnom vestniku, sa najmé rozhodnutia, ktoré uvadzaji, komu sd urc¢ené, oznamujd
tomu, komu sd urcené, a tymto ozndmenim nadobudaji tc¢innost.

Z tychto ustanoveni Zmluvy o FEU v ich vzijomnej suvislosti vyplyva, ze pokial ide o Zzaloby
o neplatnost, ddtumom, ktory je potrebné zohladnit na urcenie zaciatku plynutia lehoty na podanie
zaloby, je jednak ditum uverejnenia, kedze toto uverejnenie, ktoré je podmienkou nadobudnutia
ucinnosti aktu, je stanovené touto zmluvou, a jednak ddatum ozndmenia v ostatnych pripadoch
uvedenych v ¢lanku 297 ods. 2 tretom pododseku ZFEU, medzi ktorymi sa nachddza aj pripad
rozhodnuti uvadzajucich, komu st urcené.

Sadny dvor potvrdil tento vyklad ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, ked konstatoval, ze v pripade aktu
uvadzajuceho jeho adresatov je zavdzné len jeho znenie, ktoré im bolo ozndmené, aj keby bol tento akt
zaroven uverejneny aj v uradnom vestniku (rozsudok z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia,
56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 491).
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Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza Portugalskd republika, ozndmenie aktu nema
subsididrnu povahu vo vztahu k jeho uverejneniu v dradnom vestniku, pokial ide o urcenie zaciatku
plynutia lehoty na podanie Zaloby, ktora sa uplatiiuje na toho, komu je tento akt urceny.

Rozsudok z 10. marca 1998, Nemecko/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94), neumoznuje dospiet
k odlisnému zaveru. V bode 35 tohto rozsudku totiz Sudny dvor rozhodol, Ze zo samotného
znenia ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU vyplyva, ze datum obozndmenia sa s aktom md ako
kritérium pre zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby subsididrny charakter vo vztahu ku kritériu
uverejnenia alebo oznamenia aktu.

Vzhladom na vSetky uvedené tvahy je potrebné konstatovat, ze Vseobecny sud sa nedopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked najmi v bode 36 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze na
Ucely pocitania lehoty na podanie Zaloby je potrebné zohladnit ozndmenie sporného rozhodnutia
Portugalskej republike, a nie uverejnenie tohto rozhodnutia v iradnom vestniku.

Ostatné tvrdenia uvddzané Portugalskou republikou v ramci jej druhého a tretieho odvolacieho dévodu
nemodzu spochybnit toto konstatovanie.

Plati to pre tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého mal Vseobecny sud uprednostnit taky vyklad
¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU, ktory by nesposobil prekliziu jej Zaloby, kedZe rozsah tohto
ustanovenia vykladaného v spojeni s ¢lankom 297 ods. 2 tretim pododsekom ZFEU je jasny a jeho
formuldcia nevyvolava ziadne pochybnosti o jeho vyklade.

Z rovnakého dovodu nemodze Portugalskad republika tvrdit, ze by Komisia uverejnovanim rozhodnutia
o zuc¢tovani vydavkov vynalozenych ¢lenskymi $tatmi v ramci polnohospodérskych fondov konala tak,
ze tym vyvolala ,omyl v tsudku osoby podliehajticej stidnej pravomoci a konajtucej v dobrej viere®, ze
jej vyklad ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU predstavuje ospravedlnitelny omyl (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 17. mdja 2002, Nemecko/Parlament a Rada, C-406/01, EU:C:2002:304, bod 21), alebo ze
by bol vyklad tohto ustanovenia, ku ktorému dospel Vseobecny stid, v rozpore so zasadou pravnej
istoty.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze druhy a treti odvolaci dovod je potrebné zamietnut.

O prvom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Portugalskéd republika tvrdi, Ze po oznameni sporného rozhodnutia, ku ktorému doslo 23. juna 2015
a ktoré oznacuje za ,predbezné“, jej bolo toto rozhodnutie ,definitivne“ oznamené 20. jala 2015.
Posledny uvedeny détum predstavuje zaciatok plynutia lehoty na podanie zaloby, kedze v rozpore
s tym, Co vyplyva z bodu 42 napadnutého uznesenia jej ozndmenie vykonané 23. jina 2015
neumoznovalo plne sa obozndmit so spornym rozhodnutim, ¢o potvrdila aj Komisia, ked priznala, ze
toto oznamenie nebolo ani bezchybné a ani tplné. Preto bola jej zaloba podana vcas.

Komisia navrhuje, aby bol prvy odvolaci dovod zamietnuty.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o zakonnost ozndmenia aktov Unie, Stidny dvor mal prilezitost spresnit, Ze rozhodnutie je
riadne ozndmené v okamihu, ked bolo svojmu adresdtovi doruc¢ené a ten mal moznost sa o fom
dozvediet (pozri uznesenie z 2. oktébra 2014, Page Protective Services/ESVC, C-501/13 P,
neuverejnené, EU:C:2014:2259, bod 30).
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V tejto suvislosti z bodov 26 a 27 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sporné rozhodnutie bolo 23. jina
2015 oznamené Portugalskej republike, ktora mala moznost obozniamit sa s obsahom tohto
rozhodnutia, ako aj s dovodmi, na ktorych sa zakladd. Okrem toho v bode 42 tohto uznesenia
Vseobecny std konstatoval, Ze jedinym cielom neskor$ieho ozndmenia z 20. jala 2015 bolo zmenit
tlacovy format ¢iselnych tabuliek v prilohe sporného rozhodnutia, pricom toto ozndmenie sa netykalo
portugalskej jazykovej verzie, ktora nepresla Ziadnou zmenou, a to tak pokial ide o obsah, ako aj sposob
zobrazenia.

Pokial ide o tvrdenia Portugalskej republiky zaloZené na tom, Ze VSeobecny sud v tejto suvislosti
skreslil skutkové okolnosti a dokazy, postacuje uviest, Ze vSetky dokazy uvedené v spornom
rozhodnuti, ktoré sa tykaju Portugalskej republiky, jasne vyplyvaji z tej verzie tohto rozhodnutia,
ktoréd bola ozndmend 23. juna 2015.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze sporné rozhodnutie bolo Portugalskej republike riadne ozndmené
23. juna 2015.

Pokial ide o ozndmenie z 20. jula 2015, z judikatiry Sidneho dvora v kazdom pripade vyplyva, Ze tak
ako je to zjavne aj v tomto pripade, ak sa rozhodnutie obmedzuje len na to, ze potvrdzuje skorsie
rozhodnutie, nevyvoldva zaciatok plynutia novej lehoty na podanie Zaloby, kedze Zaloba o neplatnost
proti rozhodnutiu, ktorym sa len potvrdzuje skorsie rozhodnutie, ktoré nebolo v lehote napadnuté, je
nepripustnd (pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. novembra 1990, Infortec/Komisia, C-12/90,
EU:C:1990:415, bod 10).

Vzhladom na predchédzajuce tGvahy sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho prdvneho posidenia,
ked v bode 27 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze ozndmenie sporného rozhodnutia, ku ktorému
doslo 23. juna 2015 umoznilo Portugalskej republike obozndmit sa s obsahom tohto rozhodnutia, ako
aj s dovodmi, na ktorych sa zaklad4, a ked v bode 44 napadnutého rozhodnutia rozhodol, ze lehota na
podanie Zaloby proti spornému rozhodnutiu zacala plynit od jeho ozndmenia Portugalskej republike,
ku ktorému doslo 23. jina 2015, a nie od oznamenia z 20. jula 2015.

Prvy odvolaci doévod musi byt v dosledku toho zamietnuty.

Zo vsetkych prechadzajtcich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla ulozit Portugalskej republike povinnost nahradit trovy konania a Portugalska
republika nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.
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