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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Smernica 2009/103/ES — Clanok 3 prvy odsek — Pojem ,prevadzka
vozidiel’ — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora vylucuje vedenie motorovych vozidiel na komunikaciach
a terénoch, ktoré nie st ,vhodné na prevadzku’ s vynimkou tych, ktoré sa ,bezne pouzivaji’, hoci nie st

na tento ucel vhodné”

Vo veci C-334/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Albacete (Provin¢ny sud Albacete, Spanielsko) z 23. mdja 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 15. juna 2016, ktory stvisi s konanim:
José Luis Nuiiez Torreiro
proti
AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, predtym Chartis Europe Limited, Sucursal en Espaia,
Union Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),

SUDNY DVOR (giesta komora),
v zloZeni: predseda siestej komory C. G. Fernlund, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca) a E. Regan,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. aprila 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AIG Europe Limited, Sucursal en Espana a Unién Espafiola de Entidades Aseguradoras
y Reaseguradoras (UNESPA), v zastupeni: J. Marin Lépez, abogado,

— Spanielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas, splnomocnena zastupkyna,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a ]J. Mentgen, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: A. Joyce, L. Williams a G. Hodge, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
G. Gilmore, barrister,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastdpeni: J. Kraehling, splnomocnend
zastupkyna, za pravnej pomoci A. Bates, barrister,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: J. Rius a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 14. jina 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 a 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu spésobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(U. v. EU L 263, 2009, s. 11).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Josém Luisom Nufnezom Torreirom a AIG
Europe Limited, Sucursal en Espaia, predtym Chartis Europe Limited, Sucursal en Espaina (dalej len
,AIG“), spolu s Unién Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (Spanielska
asocidcia poistovni a zaistoviia), vo veci zaplatenia ndhrady Skody z dovodu povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdésobend previadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,povinné poistenie)
v dosledku nehody, ku ktorej doslo vo vojenskom vycvikovom priestore.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 2 a 20 smernice 2009/103 uvadzaju:

»(1) Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobent motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [(U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 10)], druhd smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov
Clenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spodsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel [(U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3)], tretia smernica Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel [(U. v. ES L 129,
1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249)] a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo
16. mdja 2000 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (3tvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel) [(U.
v. ES L 181, 2000, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331)] boli opakovane podstatnym spdsobom
zmenené a doplnené. V zidujme jasnosti a prehladnosti by sa mali tieto Styri smernice, ako aj
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady [2005/14 z 11. mdja 2005, ktorou sa menia a doplnaji
smernice Rady 72/166, 84/5, 88/357/EHS a 90/232/EHS, a smernica Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2000/26 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel
(U. v. EU L 149, 2005, s. 14)], kodifikovat.

(2) Poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel je osobitne ddlezité

pre obc¢anov Eurdpy, ¢i su drzitelmi poistenia alebo poskodenymi pri nehode. Je takisto dolezité
pre poistovacie spolo¢nosti, kedze tvori ddleziti ¢ast obchodu s nezivotnym poistenim v [Unii].
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Poistenie motorovych vozidiel taktiez vplyva na volny pohyb osob a vozidiel. Preto by klticovym
ciefom c¢innosti [Unie] v oblasti finan¢nych sluzieb malo byt posilnenie a konsolidécia vnitorného
trhu poistenia motorovych vozidiel.

(20) Obete nehdd motorovych vozidiel maji mat zaru¢enu porovnatelnt starostlivost bez ohladu na
to, kde v [Unii] sa nehoda stala.”

Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:
»Na tcely tejto smernice:
1. ,vozidlo’ znamend akékolvek motorové vozidlo uréené na pohyb po pevnine s mechanickym

pohonom, ktoré sa vsak neprevddzkuje na kolajniciach, a akékolvek pripojné vozidlo, pripojené
alebo nepripojené;

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»Kazdy clensky s$tat prijme v sulade s clankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze
zodpovednost za $kodu sposobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi je
pokrytd poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku [odseku — neoficidlny preklad].

Poistenie uvedené v prvom pododseku [odseku — neoficidlny preklad] povinne pokryva $kodu na
majetku, ako aj ujmy na zdravi.”

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:
»1. Kazdy c¢lensky $tit moze konat odchylne od ¢lanku 3, pokial ide o urcité fyzické alebo pravnické

osoby, verejnopravne alebo sukromnopravne; zoznam takychto osob zostavi prislusny clensky stat
a ozndmi ho ostatnym c¢lenskym $titom a Komisii.

2. Kazdy c¢lensky $tdt moze konat odchylne od ustanoveni ¢ldnku 3, pokial ide o typy vozidiel alebo
urcité vozidld, ktoré maju osobitni tabulku; zoznam takychto typov alebo takychto vozidiel zostavi
prislusny $tat a ozndmi ho ostatnym c¢lenskym $tatom a Komisii.

Cléanok 29 smernice 2009/103 znie takto:
»Smernice [72/166], [84/5], [90/232], [2000/26] a [2005/14] ... sa zruSujq...

Odkazy na zrusené smernice sa povazuju za odkazy na tuto smernicu a zneju v stlade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe IL.“
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Spanielske prdvo

Clanok 1 Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (zidkon
o zodpovednosti za $kodu a poisteni prevadzky motorovych vozidiel), kodifikovany prostrednictvom
Real Decreto Legislativo 8/2004 (krélovsky zédkonny dekrét ¢. 8/2004) z 29. oktébra 2004 (BOE ¢. 267
z 5. novembra 2004, s. 3662) (dalej len ,zdkon o zodpovednosti za $kodu a poisteni motorovych
vozidiel“), stanovuje:

»1. Vodi¢ motorového vozidla zodpoveda na zaklade rizika spojeného s vedenim motorového vozidla
za ujmu na zdravi alebo skodu na majetku z dovodu prevadzky.

6. Pojmy ,motorové vozidla® a ,prevadzkova udalost® definuje na ucely tohto zdkona vykonavaci predpis.
Za prevadzkovu udalost sa v kazdom pripade nepovazuje pouzitie motorového vozidla ako néstroja na
spachanie umyselnych trestnych ¢inov proti osobam a majetku.”

Cléanok 7 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za §kodu a poisteni motorovych vozidiel stanovuje:

,Poistovatel musi v ramci povinného poistenia a na jeho zdklade vyplatit poskodenému sumu
zodpovedajucu ujme na zdravi a Skode na majetku, ktoré mu vznikli, ako aj vydavky a int ujmu, na
ktoré ma nérok podla prislusnej pravnej upravy. Tejto povinnosti sa zbavi len vtedy, ked preukéze, ze
dana udalost nezaklad4 zodpovednost za $kodu podla ¢lanku 1 tohto zdkona.

“«

Clanok 2 Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (kralovsky dekrét 1507/2008 o schvaleni
nariadenia o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel)
z 12. septembra 2008 (BOE ¢. 222 z 13. septembra 2008, s. 37487) (dalej len ,nariadenie o povinnom
poisteni“) znie:

»1. Na ucely zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a krytie povinného
poistenia upraveného v tomto nariadeni sa za prevadzkové udalosti povazuju udalosti vyplyvajice
z rizika sposobeného vedenim motorovych vozidiel v zmysle predchadzajiceho c¢lanku, a to tak
v garazach a na parkoviskach, ako aj na verejnych a sikromnych komunikdcidch alebo pozemkoch,
ktoré st vhodné na prevadzku motorovych vozidiel, nachddzajicich sa v obci alebo mimo obce, ako aj
na komunikdciach alebo pozemkoch, ktoré nie si vhodné na taku prevadzku, ale sa bezne pouzivaju.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 28. juna 2012 sa pan Nufez Torreiro, ktory je dostojnikom S$panielskej armddy, zucastnil na
no¢nych vojenskych cvi¢eniach vo vojenskom vycvikovom priestore nachadzajicom sa v Chinchille
(Spanielsko), ked sa vojenské kolesové terénne vozidlo typu ,Anibal* (dalej len ,predmetné vozidlo®),
povinne poistené v spolo¢nosti AIG, v ktorom bol spolujazdcom, prevritilo, ¢im mu boli spésobené
rozne zranenia. Toto vozidlo sa nepohybovalo v zéne pre kolesové vozidla, ale v zéne pre pasové
vozidla.

Pan Nufez Torreiro ziadal na zdklade ¢lanku 7 zdkona o zodpovednosti za $kodu a poisteni

motorovych vozidiel od spoloc¢nosti AIG zaplatit sumu vo vyske 15300,56 eura ako ndhradu skody,
ktora utrpel pri tejto nehode.
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AIG sa odvolala na ¢lanok 1 ods. 6 zdkona o zodpovednosti za $kodu a poisteni motorovych vozidiel
v spojeni s clankom 2 nariadenia o povinnom poisteni a nesthlasila so zaplatenim tejto sumy
z dovodu, Ze nehoda nevyplynula z ,prevddzkovej udalosti®, kedze k nej doslo vtedy, ked sa predmetné
vozidlo pohybovalo vo vojenskom vycvikovom priestore, do ktorého je vjazd obmedzeny vsetkym
nevojenskym vozidldm. Tdto poistovacia spolo¢nost sa totiz domnievala, Ze tento terén nie je ,vhodny
na prevadzku a navy$e sa ,bezne nepouziva“ v zmysle ¢lanku 2 tohto nariadenia.

Pan Nufez Torreiro podal proti spolo¢nosti AIG zalobu na Juzgado de Primera Instancia n. 1 de
Albacete (Std prvého stupna ¢. 1 Albacete, Spanielsko). Uvedeny sid rozsudkom z 3. novembra 2015
zamietol zalobu dotknutej osoby z dévodu, Ze jej zranenia neboli dosledkom ,previadzkovej udalosti®
vzhladom na to, Ze vozidlo, v ktorom sa nachddzal, prechddzalo terénom, ktory nebol na tento ucel
vhodny a ktory sa ani bezne nepouzival.

Pan Nufez Torreiro podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, Audiencia Provincial
de Albacete (Provinény std Albacete, Spanielsko), pricom tvrdil, ze ¢ldnok 1 ods. 6 zakona
o zodpovednosti za Skodu a poisteni motorovych vozidiel v spojeni s c¢lankom 2 nariadenia
o povinnom poisteni sa mé vykladat restriktivne podla zéverov, ktoré vyplyvaji z rozsudku zo
4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), v ktorom Sddny dvor rozhodol, ze
zodpovednost poistitela nemozno vyludit, pokial je vozidlo pouzité v sdlade s jeho obvyklou funkciou.

Vnutrostatny sid md pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 1 ods. 6 a ¢lanku 7 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu a poisteni motorovych vozidiel v spojeni s c¢lankom 2 nariadenia
o povinnom poisteni s c¢lankom 3 smernice 2009/103, pretoze uGcinkom tychto ustanoveni
vnutrostitneho préava je v urcitych situdciach, ako su tie, ktoré st predmetom sporu prejednivaného
uvedenym stidom, Ze zodpovednost suvisiaca s pouzivanim motorovych vozidiel nemusi byt povinne
kryta poistenim. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze jedinymi vynimkami z tejto povinnosti st vynimky
uvedené v ¢lanku 5 tejto smernice. Uvedeny sid okrem toho uvadza, ze Sudny dvor v rozsudku zo
4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) rozhodol najmi, Ze pojem ,prevadzka vozidiel
v zmysle ¢lanku 3 smernice 2009/103 nemozno ponechat na posudenie kazdého ¢lenského statu.

Z toho podla vnutro$titneho stdu vyplyva, ze clenské $tity moédzu stanovit vynimky z povinného
poistenia zodpovednosti za skodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel alebo z pojmu
sprevadzka vozidiel iba v rdamci ¢ldnku 5 smernice 2009/103 alebo v pripadoch, ked sa dotknuté
vozidlo nepouziva v stlade s jeho obvyklou funkciou. Vynimky z pojmu ,prevadzkovd udalost”
vyplyvajice z obmedzenia podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia o povinnom poisteni takych udalosti na
udalosti, ku ktorym doslo v teréne ,vhodnom na prevadzku“ alebo ktory sa ,bez toho, aby bol vhodny
na tento ucel, bezne pouziva“, st teda nezlucitelné s pravom Unie. Rovnako to bude aj v suvislosti
s Clankom 2 ods. 2 a 3 tohto nariadenia, ktory stanovuje vynimku z povinného poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent previadzkou motorovych vozidiel, pokial ide o ich pouZzivanie na
pretekarskych okruhoch, v pristavoch a na letiskach, a tiez ako ndastroj pri priemyselnej alebo
polnohospodarskej ¢innosti alebo na spachanie uimyselnych trestnych ¢inov.

Za tychto podmienok sa Audiencia Provincial de Albacete (Provin¢ny sud Albacete) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu tieto prejudicidlne otizky:

»1. Mbze byt pojem ,prevadzka vozidiel’ alebo ,prevadzkova udalost’ ako riziko, ktoré ma byt kryté
poistenim zodpovednosti za $kodu sposobenti pouzivanim a prevadzkou motorovych vozidiel, na
ktory odkazuje prévna tprava Unie (najmid ¢ldnok 3 smernice 2009/103), definovany vo
vnutrostatnej pravnej prave ¢lenského tatu inak nez v pravnej dprave Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na uvedend otizku mozno z tohto pojmu vyldcit (okrem urcitych osob,
poznavacich znaciek alebo typov vozidiel, ako sa uvadza v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 2009/103)
pripady prevadzky podla miesta prevadzky, napriklad na komunikécidch alebo v teréne, ktoré ,nie st
vhodné’ na prevadzku?

ECLILEU:C:2017:1007 5
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3. Mozno z pojmu ,prevadzkova udalost’ rovnako vylucit urcité sposoby pouzitia vozidla suvisiace
s jeho ucelom (napriklad jeho pouzivanie na $portové, priemyselné alebo polnohospodérske ucely)
alebo spojené s umyslom vodi¢a (napriklad spiachanie dmyselného trestného cinu pomocou
vozidla)?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne, chce vnutrostatny sud v podstate zistit,
¢i sa clanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktord umoziuje z povinného poistného krytia vylucit skody,
ku ktorym doslo pri vedeni motorovych vozidiel na komunikdciach a v teréne, ktoré nie st ,vhodné na
prevadzku“ s vynimkou tych, ktoré sa ,bezne pouzivaju, hoci nie st na tento tcel vhodné.

Tieto otdzky vychadzaja v prejednavanej veci z predpokladu, podla ktorého z povinného poistného
krytia mozno podla $panielskej prdvnej tpravy vylucit $kody vyplyvajuce z prevadzky motorovych
vozidiel vo vojenskom vycvikovom priestore, ako je priestor dotknuty vo veci samej, z dovodu, Ze
tento priestor je terénom nevhodnym na prevadzku motorovych vozidiel, ktory sa navySe ,bezne
nepouziva“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia o povinnom poisteni.

Clanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 v tejto sdvislosti stanovuje, ze kazdy clensky $tit prijme
v stlade s clankom 5 tejto smernice vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
skodu spdsobentl prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho tzemi je pokryta poistenim.

Na tvod treba poznamenat, Ze vojenské kolesové vozidlo typu ,Anibal“, o ktoré ide vo veci samej,
spadd pod pojem ,vozidlo“ uvedeny v ¢ldnku 1 bode 1 uvedenej smernice, kedze zodpovedd pojmu
»akékolvek motorové vozidlo urc¢ené na pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, ktoré sa vsak
neprevadzkuje na kolajniciach”. Navy$e je nesporné, ze toto vozidlo sa obvykle nachddza na tGzemi
¢lenského $tatu a nevztahuje sa nan vynimka prijatd na uplatnenie ¢lanku 5 tejto smernice.

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede na polozené otazky treba urcit, ¢i také okolnosti, o aké ide vo
veci samej, patria do pojmu ,prevadzka vozidiel“ v zmysle clanku 3 prvého odseku uvedenej smernice.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Stdny dvor rozhodol, Ze tento isty pojem v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 72/166 (dalej len ,prvd smernica“), ktorého obsah v podstate zodpoveda clanku 3
prvému a druhému odseku smernice 2009/103, nemozno ponechat na postidenie kazdého c¢lenského
$tatu, ale predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory treba podla ustilenej judikatiry Stidneho
dvora vykladat najmd vzhladom na kontext tohto ustanovenia a ciele sledované pravnou tGpravou,
ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, body 41 a 42, ako aj z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 31).

V tejto suvislosti, ako sa uvddza v oddvodneni 1 smernice 2009/103, tito smernica kodifikovala prvi
smernicu, druhtt smernicu 84/5, tretiu smernicu 90/232, smernicu 2000/26 a smernicu 2005/14. Tieto
smernice postupne spresnili povinnosti ¢lenskych $tatov v oblasti povinného poistenia. Cielom tychto
smernic je na jednej strane zabezpecit volny pohyb tak vozidiel obvykle sa nachddzajucich na tzemi
Unie, ako aj os6b na ich palube a na druhej strane zabezpecit porovnatelné zaobchidzanie
s poskodenymi ucastnikmi nehod sposobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde presne na
tizemi Unie doslo k nehode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, bod 26; zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 50,
a z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 32).
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Z oddvodneni 2 a 20 smernice 2009/103 v podstate vyplyva, Ze tato smernica sleduje tie isté ciele.

Okrem toho z vyvoja pravnej upravy Unie v oblasti povinného poistenia vyplyva, Ze ciel ochrany
poskodenych tcastnikov nehdd spodsobenych motorovymi vozidlami normotvorca Unie konstantne
sledoval a posilnoval (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, body 52 az 55, ako aj z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, bod 33).

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, ze ¢lanok 3 prvy odsek smernice 2009/103 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze pojem ,prevadzka vozidiel“, ktory sa tam uvadza, nie je obmedzeny na situdcie v cestnej
premdvke, teda na premdvku na verejnej komunikdcii, ale pod tento pojem patri akékolvek pouzivanie
vozidla, ktoré je v stlade s jeho obvyklou funkciou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. septembra
2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59, a z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, bod 34).

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze pokial motorové vozidld uvedené v ¢lanku 1 bode 1 prvej
smernice, ktorého znenie zodpoveda clanku 1 bodu 1 smernice 2009/103, nezavisle od ich
charakteristik, maju obvykle sluzit ako dopravny prostriedok, patri do tohto pojmu akékolvek
pouzivanie vozidla ako dopravného prostriedku (rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, body 37 a 38).

Sidny dvor okrem toho rozhodol, ze rozsah uvedeného pojmu nezavisi od charakteristiky terénu, na
ktorom sa motorové vozidlo pouziva (rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, bod 35).

Ziadne ustanovenie smernice 2009/103 neobmedzuje rozsah povinnosti poistenia a ochrany, ktort
poskodenym tucastnikom nehod spdsobenych motorovymi vozidlami md tato povinnost poskytovat, na
pripady pouzivania takychto vozidiel na urcitych terénoch alebo na urcitych komunikacidch (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
bod 36).

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetné vozidlo sa v okamihu svojho prevrétenia, pri ktorom sa
zranil pan Nufez Torreiro, pouzivalo ako dopravny prostriedok.

Takéto pouzivanie teda spadd pod pojem ,prevadzka vozidiel® v zmysle ¢lanku 3 prvého odseku
smernice 2009/103.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, skuto¢nost, Ze predmetné vozidlo, ked sa
prevratilo, sa pohybovalo vo vojenskom vycvikovom priestore, kde plati zdkaz vjazdu pre kazdé
nevojenské vozidlo a v zdéne toho priestoru, ktord nie je vhodnd na prevadzku kolesovych vozidiel,
nemdze mat vplyv na tento zaver, a teda obmedzit povinné poistenie, ktoré vyplyva z tohto
ustanovenia.

Dosledkom takej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, je, ze rozsah povinného poistného krytia
zavisi od charakteristik terénu, na ktorom sa motorové vozidlo pouziva. Umoznuje totiz obmedzit
rozsah vseobecného povinného poistenia, ktoré s clenské staty povinné zriadit vo vnutrostatnom
prave podla cldanku 3 prvého odseku smernice 2009/103, a teda ochranu, ktord poskodenym
ucastnikom nehdd spdsobenych motorovymi vozidlami mé tdto povinnost poskytovat, na pripady
pouzivania takychto vozidiel na urcitych terénoch alebo na urcitych komunikdciach.
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Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 3 prvy odsek
smernice 2009/103 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aka
ide vo veci samej, ktora umoznuje z povinného poistného krytia vylucit skody, ku ktorym doslo pri
vedeni motorovych vozidiel na komunikdcidch a v teréne, ktoré nie si ,vhodné na prevadzku“
s vynimkou tych, ktoré sa ,bezne pouzivaju®, hoci nie s na tento acel vhodné.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou chce vnutrostatny sid v podstate zistit, ¢i sa ¢lanok 3 prvy odsek smernice
2009/103 ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej tprave, ako je c¢lanok 1
ods. 6 a c¢lanok 7 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu a poisteni motorovych vozidiel v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 2 a 3 nariadenia o povinnom poisteni, ktord z povinného poistného krytia vylucuje
skody vyplyvajice z pouzivania vozidiel v rdmci $portovych aktivit, priemyselnej alebo
polnohospodarskej ¢innosti, v pristavoch a na letiskdch, ako aj v rdmci spachania umyselného trestného
¢inu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sddom v ramci pravnej dpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. V silade s tym moze Sudny
dvor odmietnut rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnatro$tatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki suvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi, ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 20. jula 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, bod 56 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze skody, ktoré utrpel pan
Nunez Torreiro, vyplyvali z nehody s tGc¢astou vojenského kolesového vozidla typu ,Anibal®, ktoré sa
pohybovalo vo vojenskom vycvikovom priestore v zéne pre pasové vozidld. Spor vo veci samej sa teda
netyka pouzivania tohto vozidla v rdmci Sportovych aktivit, priemyselnej alebo polnohospodarskej
¢innosti, v pristavoch a na letiskdch, ako aj v rdmci spachania imyselného trestného cinu.

Za tychto podmienok je zjavné, ze vyklad ¢lanku 3 prvého odseku smernice 2009/103 pozadovany
v ramci tretej otdzky, nema ziadnu suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, a tito
otdzka je teda nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 3 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole

plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora umoznuje z povinného poistného
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krytia vylucit $kody, ku ktorym doslo pri vedeni motorovych vozidiel na komunikaciich
a v teréne, ktoré nie s ,vhodné na prevadzku“ s vynimkou tych, ktoré sa ,bezne pouzivaju“,
hoci nie st na tento ucel vhodné.

Podpisy
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