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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. maja 2018*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Eurdpskej unie — Pravo na volny pohyb
a pobyt na Gzemi ¢lenskych $titov — Smernica 2004/38/ES — Clanok 27 ods. 2 druhy pododsek —
Obmedzenia prava vstupu a prava pobytu z ddévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia — Vyhostenie z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti —
Spravanie predstavujice skuto¢nd, existujicu a dostatoc¢ne vaznu hrozbu dotykajicu sa jedného zo
zékladnych zaujmov spolo¢nosti — Osoba, ktorej ziadost o azyl bola zamietnutd z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru alebo ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95/EU — Clanok 28
ods. 1 — Clanok 28 ods. 3 pism. a) — Ochrana proti vyhosteniu — Pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte
pocas predchddzajucich desiatich rokov — Naliehavé dovody verejnej bezpe¢nosti — Pojem*

V spojenych veciach C-331/16 a C-366/16,
ktorych predmetom sd dva névrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (sid v Haagu, =zasadajuci
v Middelburgu, Holandsko) (C-331/16) a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké
spory, Belgicko) (C-366/16) z 9. a 27. juna 2016 a dorucenymi Sidnemu dvoru 13. jina a 5. jila 2016,
ktoré suvisia s konaniami:
K.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16),
a
H. F.
proti
Belgische Staat (C-366/16),

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz a E. Levits, sudcovia A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, A. Arabadziev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée a M. Vilaras (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupoxk z 2. 5. 2018 — SpojeNE vEcr C-331/16 A C-366/16
K. A H. F. (PRAVO NA POBYT A OBVINENIA Z VOJNOVYCH ZLOCINOV)

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. jala 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— K, v zastupeni: A. Eikelboom a A. M. van Eik, advocaten,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, C.S. Schillemans a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

— belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci I. Florio a E. Matterne, advocaten,

— grécka vlada, v zastapeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,
— franctuzska vlada, v zastipeni: E. Armoét, E. de Moustier a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Crane, G. Brown a D. Robertson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci B. Lask, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. decembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu <c¢lanku 27 ods. 2 druhého
pododseku, ¢lanku 28 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci uzemia c¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to v prvom pripade medzi K. a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Stitny tajomnik pre bezpe¢nost a spravodlivost, Holandsko) (dalej len ,$tatny
tajomnik”) vo veci rozhodnutia o vyhldseni K. za neziaduceho na holandskom tzemi (vec C-331/16)
a v druhom pripade medzi H. F. a Belgische Staat (Belgické kralovstvo) vo veci rozhodnutia, ktorym sa
H. F. zamieta pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace na belgickom tzemi (vec C-366/16).

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Dohovor o prévnom postaveni ute¢encov bol podpisany v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka zmluv
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a nadobudol platnost 22. aprila 1954.
Tento dohovor bol doplneny Protokolom tykajacim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol
uzavrety v New Yorku 31. januara 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky
dohovor®).
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Rozsupoxk z 2. 5. 2018 — SpojeNE vEcr C-331/16 A C-366/16
K. A H. F. (PRAVO NA POBYT A OBVINENIA Z VOJNOVYCH ZLOCINOV)

Clanok 1 Zenevského dohovoru najskor vo svojej Casti oznacenej pismenom A definuje najmé pojem
»uteCenec” a nasledne v casti F stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vazne dévody domnievat sa,
ze

a) sa dopustila trestného cinu proti mieru, trestnych cinov vojenskych alebo trestnych cinov proti
[udskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujtacich ustanovenia o takychto trestnych
¢inoch,

b) sa dopustila vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v nom
bola prijata ako utecenec,

c) je vinna za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych narodov.*
Pravo Unie

Smernica 2004/38
Clanok 16 ods. 1 smernice 2004/38 stanovuje:

,Ob¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
Clenskom S§tite, maju pravo trvalého pobytu v tomto clenskom s§tite. Toto pravo nepodlieha
podmienka[m] uvedenym v kapitole IIL“

Clanok 27 ods. 1 a 2, ktory je zaradeny do kapitoly VI uvedenej smernice s nidzvom ,Obmedzenia prava
vstupu a prava pobytu z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“,
stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské staty mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmd vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s zasadou Umernosti a musia vychddzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé osebe nepovazuju za dovody [Existencia skorsich odstdeni
za trestné ¢iny sa sama osebe nepovazuje za dovod — neoficidlny preklad] na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skutoc¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu
hrozbu dotykajicu sa jedného zo zdkladnych zaujmov spolo¢nosti. Zdovodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehajad na aspekty vSeobecnej prevencie, st neprijatelné
[Oddvodnenia, ktoré priamo nesuvisia s konkrétnym jednotlivym pripadom alebo suvisia so
vSeobecnou prevenciou, st nepripustné — neoficidlny preklad)].“

Podla ¢lanku 28 uvedenej smernice:
»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti, hostitelsky clensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného

jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultdrna
integracia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vézieb s krajinou pévodu.
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Rozsupoxk z 2. 5. 2018 — SpojeNE vEcr C-331/16 A C-366/16
K. A H. F. (PRAVO NA POBYT A OBVINENIA Z VOJNOVYCH ZLOCINOV)

2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na $titnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti obéanom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zdsadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované

¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchddzajicich desiatich rokov;
alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zdujme dietata,
ako ho stanovuje dohovor Organizécie spojenych nirodov o pravach dietata z 20. novembra 1989.”

Smernica 2011/95/EU

Clanok 12 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0séb opriavnenych na
doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) stanovuje:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho ob¢ianstva st vylti¢eni zo ziskania postavenia
utecenca, ak existuju vazne dévody domnievat sa:

a) Ze sa dopustili trestného ¢inu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti fudskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

b) ze sa dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred tym, ako v nom
boli prijati ako uteCenci, ¢o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zidklade priznania
postavenia utecenca; najma neludské Ciny, aj ked su spiachané s tdajne politickym cielom, mozu
byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné Ciny,

c) Ze su vinni za ciny, ktoré s v rozpore s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych nérodov, ako su
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.”

Vuiitrostdtne prava

Holandské prdvo
§ 67 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), stanovuje:

»1. S vyhradou uplatnenia odseku 3 moze minister vyhlasit Statneho prislusnika tretej krajiny za
neziaducu osobu:

a) ak sa na uzemi Holandska zdrZuje neopravnene a opakovane sa dopustil skutku, ktory tento zdkon
oznacuje za trestny cin;

b) ak bol pravoplatnym rozsudkom odstideny za trestny ¢in, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody
na viac ako tri roky alebo mu bolo ulozené opatrenie stanovené v § 37a trestného zakona;

c) ak predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo nirodnt bezpe¢nost a v zmysle ¢lanku 8 pism. a)
az e) alebo 1) sa v Holandsku zdrziava neoprdvnene,
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Rozsupoxk z 2. 5. 2018 — SpojeNE vEcr C-331/16 A C-366/16
K. A H. F. (PRAVO NA POBYT A OBVINENIA Z VOJNOVYCH ZLOCINOV)

d) ak tak stanovuje dohovor,

e) v zaujme medzindrodnych vztahov Holandska.

3. Odchylne od c¢lanku 8 sa cudzinec, ktory bol vyhlidseny za neziaducu osobu, zdrziava na tGzemi
Holandska neopravnene.”

Belgické prdvo

Podla ¢ldanku 40a ods. 2 wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (zdkon o vstupe na $titne uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni
cudzincov) z 15. decembra 1980 (Belgisch Staatsblad z 31. decembra 1980, s. 14584) v zneni platnom
v ¢ase relevantnych skutkovych okolnosti sa za rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie povazuji najmi
jeho pokrvni pribuzni po vzostupnej linii.

Clanok 43 tohto zdkona stanovuje:

»Vstup a pobyt mozno ob¢anom Unie a ich rodinnym prislusnikom odopriet len z dévodov verejného
poriadku, ndrodnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia, a to v stlade s tymito obmedzeniami:

2°  Opatrenia prijaté z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti by mali byt v stlade so
zdsadou proporcionality a mali by vychddzat vylu¢ne z osobného spravania konkrétneho
jednotlivca.... Spravanie jednotlivca musi predstavovat skutoc¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu
hrozbu vo vztahu k jednému zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti.

Odoévodnenia, ktoré priamo nesuvisia s konkrétnym jednotlivym pripadom alebo stvisia so véeobecnou
prevenciou, su nepripustné.

“«

Clanok 52 ods. 4 koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
verwijdering van vreemdelingen (kralovské nariadenie o vstupe na $tdtne tGzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhosteni cudzincov) z 8. oktdbra 1981 (Belgisch Staatsblad z 27. oktébra 1981, s. 13740), stanovuje:

e

Ak minister alebo jeho zmocnenec priznd pravo na pobyt alebo ak v ramci lehoty podla ¢lanku 42
zdkona nie je prijaté Ziadne rozhodnutie, starosta alebo jeho zmocnenec vyda cudzincovi ,pobytovy
preukaz pre rodinného prislu$nika obc¢ana Unie’, ktory sa zhoduje so vzorom v prilohe 9.

Ak minister alebo jeho zmocnenec nepriznd pravo na pobyt, toto rozhodnutie sa ozndmi ¢lenovi rodiny
prostrednictvom dokumentu, ktory zodpovedd vzoru uvedenému v prilohe 20, ktoré mdze pripadne
obsahovat prikaz na opustenie uzemia. ...“
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-331/16
K. ma $tatnu prislusnost Chorvatska, ako aj Bosny a Hercegoviny.

K. pricestoval do Holandska 21. janudra 2001 spolu so svojou manzelkou a neplnoletym synom. Podla
informadcii vnutrostatneho sidu sa K. odvtedy nepretrzite zdrziaval v Holandsku. Dna 27. aprila 2006 sa
manzelke K. narodil ich druhy syn.

K. poziadal 2. februdra 2001 $tatneho tajomnika o udelenie docasného povolenia na pobyt z dovodu
azylu. Této ziadost bola zamietnutd rozhodnutim $tdtneho tajomnika z 15. mdja 2003, ktoré sa stalo
kone¢nym po jeho potvrdeni rozsudkom Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 21. februdra 2005.

Dna 27. jala 2011 K. podal novu ziadost o azyl, ktord bola zamietnutd rozhodnutim s$titneho tajomnika
zo 16. janudra 2013. Toto rozhodnutie, ku ktorému bol pripojeny zakaz vstupu na holandské tizemie na
desat rokov, sa stalo koneénym po jeho potvrdeni rozsudkom Raad van State (Stitna rada)
z 10. februdra 2014.

Po pristipeni Chorvatskej republiky k Eurépskej unii K. 3. oktébra 2014 poziadal Statneho tajomnika
o zruSenie zdkazu vstupu na Gzemie, ktoré bolo voc¢i nemu vydané. Rozhodnutim z 22. jala 2015
$tatny tajomnik tejto ziadosti vyhovel, pricom rozhodol, ze K. je neziaduci na holandskom tGzemi na
zdklade § 67 ods. 1 pism. e) zdkona o cudzincoch. Staznost podand K. proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd rozhodnutim z 9. decembra 2015.

V tomto poslednom rozhodnuti sa statny tajomnik najprv odvolal na rozhodnutia z 15. mdja 2003 a zo
16. janudra 2013 o zamietnuti ziadosti K. o azyl, v ktorych sa konstatovalo, ze K. sa dopustil konani
podla ¢lanku 1 casti F pism. a) Zenevského dohovoru, pretoze vedel o vojnovych zlo¢inoch
a zlocinoch proti Tudskosti, ktoré spachali $pecidlne jednotky bosnianskej armady, a bol sdm osobne
zapojeny do tychto zlo¢inov. Statny tajomnik tiez zddraznil, Ze pritomnost K. na holandskom tzemi
mobze poskodit medzinidrodné vztahy Holandského krélovstva a je potrebné zabranit tomu, aby sa
tento clensky s$tat stal hostitelskou krajinou osob, v suvislosti s ktorymi existuja vazne dovody
domnievat sa, ze sa previnili zdvaznymi poru$eniami. Statny tajomnik okrem toho dospel k zaveru, ze
ochrana verejného poriadku a verejnej bezpecnosti vyzaduje, aby sa urobilo vSetko na zabranenie
tomu, aby holandski obc¢ania prichddzali do styku s osobami, ktoré vo svojej krajine povodu spachali
zdvazné konania, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1 ¢ast F pism. a) Zenevského dohovoru. Predovietkym
bolo potrebné nevyhnutne zabranit tomu, aby sa obete, ktoré trpeli v dosledku konani vytykanych
K. alebo ich rodinni prislu$nici, mohli ocitnat v jeho pritomnosti v Holandsku. Na zdklade vsetkych
tychto skuto¢nosti statny tajomnik dospel v prvom rade k zaveru, ze K. predstavuje skutocnd,
existujicu a dostatocne vaznu hrozbu pre jeden zdkladny zdujem spolo¢nosti v Holandsku,
a v druhom rade, ze pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota nebrani vyhldseniu K. za
neziaducu osobu.

K. podal proti rozhodnutiu z 9. decembra 2015 zalobu na vnutrostatny sud. V podstate tvrdi, Ze
dovody, ktoré uviedol statny tajomnik na oddévodnenie svojho rozhodnutia, neboli dostato¢né. Okrem
skutoc¢nosti, ze medzindrodné vztahy clenského statu nepatria do oblasti verejného poriadku, aktudlna
hrozba, ktord predstavuje, je zalozend na domnienkach konani, ktorych sa dopustil pred viac ako
dvoma desatroCiami, a na tvrdeni, podla ktorého skuto¢nost, Ze na takéto konania sa vztahuje
¢lanok 1 cast F pism. a) Zenevského dohovoru, predstavuje stilu hrozbu. Okrem toho tvrdenie, podla
ktorého by akykolvek jeho pripadny kontakt v Holandsku s jednou z obeti sam osebe vyvolal riziko
pre verejny poriadok, prili§ rozsiruje pojem ,verejny poriadok®. Tento orgdn udajne dokonca ani
hodnoverne nepreukazal, Ze sa obete K. nachddzaju na holandskom tzemi. K. dodal, Ze v kazdom
pripade nebol nikdy stihany, ani a fortiori odstideny za skutky, ktoré si mu vytykané. S odvolanim sa
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na bod 50 rozsudku z 11. juna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377), K. dospel k zaveru, ze
vSeobecny dovod, na ktory sa odvoldva $tdtny tajomnik, zalozeny na tom, Ze predstavuje hrozbu pre
verejny poriadok, nie je v stlade s pravom Unie.

Vnttrostatny std na tvod uvadza, Ze od pristipenia Chorvétska k Unii, sa préavo Unie uplatiiuje na
K. Vzhladom na to, ze zdkaz vstupu na holandské tGzemie mozno ulozit iba $titnym prislusnikom
tretich krajin, rozhodnutie zo 16. januara 2013, ktoré obsahovalo zdkaz vstupu K. na holandské
uzemie na desat rokov, bolo zrusené rozhodnutim z 22. jala 2015, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
z 9. decembra 2015, a nahradené vyhldsenim za neziaducu osobu, ktoré predstavuje porovnatelné
opatrenie, ktoré moze byt prijaté proti ob¢anom Unie. Na rozdiel od zikazu vstupu vyhlasenie osoby
za neziaducu nie je v zdsade ¢asovo obmedzené, ale dotknutd osoba méze po uplynuti urcitej doby
poziadat o jeho zru$enie.

Vnutros$tatny sud dalej uvadza, ze je nesporné, ze existuju véazne déovody domnievat sa, ze K. spachal
v obdobi od aprila 1992 do februdra 1994 trestné Ciny spadajice do kategérii uvedenych v ¢lanku 1
¢asti F pism. a) Zenevského dohovoru, ked bol sucastou jednotky bosnianskej armdady. Je tiez
nesporné, ze K. vo februdri 1994 dezertoval z tejto armady. Vyhlasenie K. za neziaducu osobu je
zalozené vylu¢ne na tychto konaniach. Vzhladom na obdobie, ktoré odvtedy uplynulo, sa nastoluje
otazka, ¢i mozno uvedené konania povazovat za konania, ktoré predstavuju skutoénd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zdkladny zdujem spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 smernice
2004/38.

Podla vnutrostatneho stidu z judikattry Raad van State (Statna rada) vyplyva, ze hrozba, ktort pre
zédkladny zdujem spoloc¢nosti predstavuje pritomnost osoby v situdcii, akou je situdcia K., trvalo existuje
a nie je potrebné klast si otdzku o buddcom spravani takejto osoby. Tento zdver je zalozeny na jednej
strane na vynimocnej zdvaznosti trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 1 ¢asti F pism. a) Zenevského
dohovoru a na druhej strane na judikatire Stidneho dvora, najmé na rozsudkoch z 9. novembra 2010,
B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661); z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708), ako aj z 22. maja 2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300).

Vnutrostatny sid sa preto pyta na dévodnost tohto vykladu ¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38. Jeho
pochybnosti st posilnené skuto¢nostou, Ze prva veta tohto ustanovenia stanovuje, Ze opatrenia prijaté
z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade so zdsadu
proporcionality. Okrem toho ¢lanok 28 ods. 1 tejto smernice stanovuje urcity pocet faktorov, ktoré
musi hostitelsky ¢lensky s$tat zohladnit pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni, a ¢ldnok 28 ods. 3
pism. a) uvedenej smernice stanovuje, ze takéto rozhodnutie méze byt proti obéanovi Unie, ktory sa
zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchddzajacich desiatich rokov, prijaté iba na zdklade
naliehavych dévodov verejnej bezpec¢nosti.

Vndtrostatny sid sa tiez odvoldva na ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 2. jila
2009, tykajuce sa stanoviska k prebratiu a uplatiovaniu smernice 2004/38 z 2. juala 2009
[KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni], ktoré potvrdzuje, aké zlozité je posudenia proporcionality takého
opatrenia, akym je opatrenie prijaté voc¢i K. K. a ¢lenovia jeho rodiny st plne zacleneni do holandskej
spolocnosti, pretoze ziji v Holandsku od roku 2001. K. navyse vyhlasil, Ze jeho rodina ziskala $tatnu
prislusnost Chorviétska len z etnickych dévodov, pricom Chorvétsko je im tplne cudzie, kedZe v iom
nikdy nezili, ani v nom nemaju Ziadnu rodinu.
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Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (suid v Haagu, zasadajici
v Middelburgu, Holandsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Umoznuje ¢lanok 27 ods. 2 smernice [2004/38] vyhldsit ob¢ana Unie, na ktorého sa tak ako
v prejedndvanej veci nesporne uplatiiuje ustanovenie ¢ldnku 1 ¢asti F pism. a) a b) Zenevského
dohovoru, za neziaducu osobu, lebo osobitnd zdvaznost trestnych c¢inov uvedenych v tomto
ustanoveni Zenevského dohovoru vedie k zaveru, ze je potrebné domnievat sa, ze hrozba, ktort
predstavuje pre jeden zo zdkladnych zaujmov spoloc¢nosti, na zaklade svojej povahy trvale existuje?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvd otizku, ako sa ma v rdmci zamyslaného prijatia rozhodnutia
o vyhlaseni za neziaducu osobu ur¢it, ¢i sprévanie ob¢ana Unie, ako bolo vymedzené vyssie,
v pripade ktorého sa konstatovala uplatnitelnost ¢lanku 1 c¢asti F pism. a) a b) Zenevského
dohovoru, predstavuje skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre jeden zo zakladnych
zaujmov spolocnosti? Do akej miery je v tejto stvislosti potrebné zohladnit skuto¢nost, ze skutky
sankcionované podla tohto ¢lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru boli tak ako v prejednavanej
veci spachané uz davno, v tomto pripade v rokoch 1992 az 1994?

3. Akym sposobom ovplyviiuje zisada proporcionality postidenie toho, ¢i obéana Unie, v pripade
ktorého sa tak ako v prejedndvanej veci kons$tatovala uplatnitelnost ¢ldnku 1 Casti F] pism. a) a b)
Zenevského dohovoru, mozno vyhlasit za neziaducu osobu? Majti sa zohladnit faktory uvedené
v ¢lanku 28 ods. 1 smernice [2004/38], ¢i uz ako sucast tohto postdenia, alebo samostatne? M4 sa
zohladnit doba desiatich rokov pobytu v hostitelskom $tite uvedend v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
[uvedenej] smernice, ¢i uz ako sicast tohto postdenia, alebo samostatne? Maju sa faktory uvedené
v bode 3.3 [ozndmenia KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni] zohladnit v plnom rozsahu?“

Vec C-366/16

H. F., afgansky $tatny prislusnik, pricestoval 7. februara 2000 do Holandska a 6. marca 2000 v nom
podal ziadost o azyl. Rozhodnutim z 26. mdja 2003 prislusny holandsky orgin vylacil
H. F. z postavenia utecenca na zdklade ¢ldnku 1 ¢asti F pism. a) Zenevského dohovoru. Toto
rozhodnutie potvrdil svojim rozsudkom Rechtbank te s-Gravenhage (Okresny sid v Haagu,
Holandsko).

Rozhodnutim z 9. janudra 2006 prislusny holandsky organ odmietol udelit H.F. povolenie na prechodny
pobyt v Holandsku. Toto rozhodnutie tiez potvrdil Rechtbank te s’-Gravenhage (Okresny std v Haagu).
KedZe rozhodnutie z 26. mdja 2003 sa stalo kone¢nym, $titny tajomnik prijal voc¢i H.F. rozhodnutie
o zakaze pobytu.

V priebehu roka 2011 sa H. F. a jeho dcéra usadili v Belgicku. Dna 5. oktébra 2011 H. F. podal ziadost
o povolenie na pobyt v Belgicku, ktora bola zamietnuta ako nepripustnd uznesenim z gemachtigde van
de staatssecretaris voor Asiel v Migratie v Administrative Vereenvoudiging (zmocnenec S$titneho
tajomnika pre Fond pre azyl a migriciu, ktory je zodpovedny za administrativne zjednodusenie,
Belgicko) (dalej len ,zmocnenec”) z 13. novembra 2012. V ten isty den tento zmocnenec prijal
rozhodnutie, ktorym H. F. nariadil opustit belgické tGzemie. H. F. podal Zalobu o neplatnost proti
tymto dvom rozhodnutiam, ktord v$ak ndsledne vzal spit.

Dnia 21. marca 2013 podal H. F. zmocnencovi Ziadost o vydanie pobytového preukazu v Belgicku ako
rodinny prislusnik obcana Unie, pretoze jeho dcéra mala holandskd stitnu prislusnost.
Splnomocnenec vydal 12. augusta 2013 rozhodnutie o odmietnuti pobytu s prikazom opustit belgické
uzemie.

8 ECLIL:EU:C:2018:296
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V odpovedi na druhd ziadost H. F. s tym istym predmetom podand 20. augusta 2013 splnomocnenec
18. februdra 2014 prijal rozhodnutie o odmietnuti pobytu s prikazom opustit belgické tizemie. Zaloba,
ktord podal H. F. proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnutd rozhodnutim prislusného belgického
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Dna 18. septembra 2014 H. F. podal tretiu ziadost o vydanie pobytového preukazu pre rodinného
prislusnika ob¢ana Unie. V nadviznosti na tito ziadost zmocnenec opit vydal 5. januara 2015
rozhodnutie o odmietnuti pobytu s prikazom opustit tzemie. Na zdklade Zaloby podanej
H. F. prislusny belgicky sud toto rozhodnutie 17. jina 2015 zrusil.

V nadvdznosti na toto zruSenie zmocnenec 8. oktébra 2015 prijal vo¢i H. F. nové rozhodnutie
o odmietnuti pobytu na viac nez tri mesiace bez prikazu na opustenie tizemia. Toto rozhodnutie je
predmetom Zaloby o neplatnost, ktord podal H. F. na Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko).

Podla informdcii, ktoré poskytol vnuitrostitny sid, zmocnenec sa pri prijimani tohto rozhodnutia
opieral o informdcie obsiahnuté v spise konania o azyle H. F. v Holandsku, ktory ziskal v ramci
spoluprice s Holandskom. Z tohto spisu vyplyva, ze podla zaverov prislusnych holandskych azylovych
organov existuja vazne dovody domnievat sa, ze H. F. sa dopustil trestnych cinov spadajtcich do
kategérii uvedenych v ¢lanku 1F pism. a) Zenevského dohovoru. H. F. sa mal podielat na vojnovych
zlo¢inoch alebo zloc¢inoch proti Iudskosti, alebo mal dévat rozkazy k péachaniu takychto zlocinov
v suvislosti s Glohami, ktoré plnil. Zmocnenec sa teda domnieval, ze hrozba, ktora vyplyva pre jeden
zo zdkladnych zdujmov spolocnosti z pritomnosti takej osoby, akou je H. F., v suvislosti s ktorou
existuji vdzne ddévody domnievat sa, ze sa dopustila trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 1 casti
F pism. a) Zenevského dohovoru, na ziklade svojej povahy trvale existuje. Postidenie budticeho
spravania tejto osoby nie je v takomto pripade doélezité vzhladom na povahu a zdvaznost predmetnych
trestnych cinov, takze aktudlnost hrozby vyplyvajicej zo sprdvania tejto osoby rovnako, ako
nebezpecenstvo recidivy nie je potrebné preukdzat. Odmietnutie prdva na pobyt v takomto pripade
slaZi aj na ochranu obeti trestnych ¢inov, a tym aj hostitelskej spolo¢nosti a medzindrodného pravneho
poriadku. Zo vsetkych tychto dovodov je zamietnutie priznania prava na pobyt H. F. v stlade so
zasadou proporcionality odévodnené.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze hoci samotné rozhodnutie z 8. oktébra 2015 neobsahuje ziadny prikaz na
opustenie Uzemia, malo by sa povazovat za opatrenie takej povahy, ako st opatrenia uvedené
v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku smernice 2004/38. Dalej si kladie otdzku zlucitelnosti tohto
ustanovenia uvedeného ako posledné s tézou, podla ktorej by doslo k ohrozeniu ndrodnej bezpec¢nosti
v dosledku toho, ze na tomto Uzemi bola pritomnd osoba, voci ktorej bolo priblizne pred desiatimi
rokmi v Holandsku vydané rozhodnutie o vyliceni z priznania postavenia utecenca, ktoré nadobudlo
pravoplatnost.

Vndtrostatny sid dodava, ze tato problematika taktiez sdvisi s prdvom na re$pektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢ldnku 7 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®)
a ¢ldnku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950. Vzhladom na to, Ze ide o rozhodnutie o odmietnuti pobytu, sa domnieva, ze je
vhodné uskutoc¢nit postdenie podla ,spravodlivej rovnovahy*.

Preto Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pre cudzinecké spory) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,M4 sa pravo Unie, predovéetkym ¢lanok 27 ods. 2 smernice [2004/38], v spojeni s ¢lankom 7 [Charty]
vykladat v tom zmysle, Ze ziadost o udelenie pobytu, ktord poda $tatny prislusnik tretej krajiny, rodinny
prisluénik ob¢ana Unie v rdmci zld¢enia rodiny s tymto ob¢anom, ktory uplatnil svoje prévo na volny
pohyb a slobodu usadit sa, mozno v ¢lenskom S§tate zamietnut z dovodu hrozby, ktora vyplyva zo
samotnej pritomnosti tohto rodinného prislusnika — ktory bol v inom clenskom Stite vyluceny
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z postavenia utecenca z ddvodu, ze sa podielal na skutkoch, ku ktorym doslo v S$pecifickom
historicko-spolo¢enskom kontexte v jeho krajine povodu, podla ¢lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru
a clanku 12 ods. 2 smernice [2011/95] — v spolo¢nosti, ak sa existencia skuto¢nej a aktualnej hrozby
v ¢lenskom $tite pobytu, ktor predstavuje spravanie tohto rodinného prislusnika, zaklada vylucne na
odkaze uvedenom v rozhodnuti o vyluceni bez toho, aby sa pri tejto prilezitosti vykonalo postudenie
nebezpecenstva opakovaného spachania trestného ¢inu v ¢lenskom state pobytu?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 21. jila 2016 boli veci C-331/16 a C-366/16 spojené na tcely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdazkach a prvej Casti tretej otazky vo veci C-331/16 a o otdzke vo veci C-366/16

Prvymi dvoma otdzkami a prvou castou tretej otazky vo veci C-331/16 a otdzkou vo veci C-366/16,
ktoré treba preskiimat spolocCne, sa vnutrostitne sidy v podstate pytaji, ¢i sa md c¢ldnok 27 ods. 2
smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze proti ob¢anovi Unie alebo $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto obcana, ktory ziada o priznanie
prava na pobyt na tzemi clenského $tatu, bolo v minulosti prijaté rozhodnutie o vyliceni z postavenia
utecenca z ddvodu, ze existuji vazne dovody domnievat sa, ze sa dopustil ¢inov uvedenych v ¢lanku 1
¢asti F Zenevského dohovoru alebo ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95, umoziiuje prislusnym orgdnom
tohto ¢lenského $tdtu automaticky usudzovat, ze jeho samotnd pritomnost na tomto tzemi bez ohladu
na to, ¢i existuje nebezpecenstvo recidivy alebo nie, predstavuje skuto¢nti, existujucu a dostatocne
vaznu hrozbu pre zdkladny zdujem spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38. V pripade
zédpornej odpovede sa vnutrostatny sid vo veci C-331/16 pyta, ako treba posuidit existenciu takejto
hrozby, a predovsetkym, do akej miery treba zohladnit c¢as, ktory uplynul od predpokladaného
spachania tychto c¢inov. Taktiez sa pyta na vplyv zdsady proporcionality, ktora je uvedena v ¢lanku 27
ods. 2 smernice 2004/38, na prijatie rozhodnutia o vyhldseni osoby, voci ktorej bolo prijaté takéto
rozhodnutie o vyliceni, za neziaducu na uzemi dotknutého ¢lenského $tatu.

Z c¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 vyplyva, ze c¢lenské $taty mozu prijimat opatrenia, ktoré
obmedzujt slobodu pohybu a pobytu obé¢ana Unie alebo jedného z jeho rodinnych prislusnikov bez
ohladu na jeho $tatnu prislusnost najma z doévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti,
pricom tieto dovody nemozno uplatnovat na cisto ekonomické tcely.

Hoci podla ustélenej judikatury Sidneho dvora ¢lenské $tity mozu v sulade so svojimi vnutrostatnymi
potrebami, ktoré mozu byt v jednotlivych clenskych $tdtoch a obdobiach rézne, v podstate volne
stanovit okrem iného poziadavky verejného poriadku a verejnej bezpecnosti najmd na ucely
odovodnenia vynimky zo zdkladnej zdsady volného pohybu oséb, tieto poziadavky treba vykladat
restriktivne, takze kazdy ¢lensky stat nemoze ich rozsah urcit jednostranne bez preskimania zo strany
institacii Eurépskej tnie (rozsudok z 22. maja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a citovana
judikatdra; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, bod 18
a citovanu judikatdru).

Vyklad pojmu ,verejny poriadok® uvedeny v clankoch 27 a 28 smernice 2004/38 bol podany
v judikatire Stiidneho dvora v tom zmysle, ze pouzitie tohto pojmu v kazdom pripade predpoklada
popri poruseni spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zakona, existenciu skutocnej,
existujucej a dostato¢ne vaznej hrozby dotykajicej sa jedného zo zdkladnych zdujmov spolocnosti
(rozsudok z 24. juna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 79 a citovand judikatira).

10 ECLIL:EU:C:2018:296



42

43

44

45

46

47

48

49

Rozsupoxk z 2. 5. 2018 — SpojeNE vEcr C-331/16 A C-366/16
K. A H. F. (PRAVO NA POBYT A OBVINENIA Z VOJNOVYCH ZLOCINOV)

Pokial ide o pojem ,verejnd bezpec¢nost”, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze tento pojem zahina
sucasne vndtorni a vonkajsiu bezpecnost clenského statu (rozsudok z 23. novembra 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 43). Vnutornd bezpecnost moze byt dotknutd najma
priamou hrozbou pre pokoj a fyzickii bezpecnost obyvatelstva dotknutého clenského statu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, bod 28). Verejna bezpec¢nost
moze byt ohrozend predovsetkym rizikom vazneho narusenia vonkajsich vztahov alebo mierového
spoluzitia ndrodov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, bod 44).

V prejedndvanej veci z udajov vnutrostatnych sidov vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti staznosti
K. proti jeho vyhlaseniu za neziaducu osobu na holandskom tzemi, ako aj rozhodnutie o zamietnuti
priznania prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace na belgickom tzemi pre H. F. , boli odévodnené
skuto¢nostou, 7e vzhladom na ich predchddzajice vylucenie z postavenia uteCenca na zdklade
¢lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru alebo ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95 by ich samotnd
pritomnost na tzemi dotknutych c¢lenskych s$titov mohla poskodit medzinidrodné vztahy tychto
¢lenskych statov, ako aj potrebou zabranit tomu, aby dotknuté osoby mohli prist do kontaktu
s obcanmi uvedenych c¢lenskych $tatov, ktoré sa stali obetami trestnych cinov, a konani, ktoré im boli
vytykané, ktoré st potencidlne pritomné na tzemi tychto ¢lenskych statov.

Okrem toho franctuzska vldda a vldda Spojeného kréalovstva vo svojich pripomienkach zdoraznili, ze
také opatrenia, ako su opatrenia prijaté voc¢i K. a H. F., mdzu tiez prispiet k zabezpeceniu ochrany
zédkladnych hodnoét spoloc¢nosti ¢lenského s$titu a medzindrodného pravneho poriadku, ako aj
udrziavaniu socidlnej sidrznosti a zvySovania dovery verejnosti v systém sudnictva a pristahovalectva
a doveryhodnosti zdvizku clenskych Statov pri ochrane zdkladnych hodnét uvedenych v ¢lankoch 2
a3 ZEU.

Nemozno vylicit, ako to generdlny advokat v podstate uviedol v bode 68 svojich navrhov, ze také
dovody, ako st uvedené v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku, mohli ¢lenské staty povazovat za dovody
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38, ktoré st
sposobilé oddvodnit prijatie opatreni, ktoré obmedzuji slobodu pohybu a pobytu ob¢ana Unie alebo
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto obcana na ich Gzemi.

Okrem toho je dolezité zdoraznit, Ze trestné ¢iny a konania uvedené v ¢lénku 1 ¢asti F Zenevského
dohovoru alebo v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95 vazne ohrozuju zdkladné hodnoty, ako su
re$pektovanie ludskej dostojnosti a Iudskych prav, na ktorych je podla ¢lanku 2 ZEU Unia zalozen,
ako aj mier, ktory ma Unia za ciel podla ¢lanku 3 ZEU podporovat.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze na ¢lenskym Stitom prijaté obmedzenie slobody pohybu a pobytu
ob¢ana Unie alebo $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto obcana,
voéi ktorému bolo v minulosti prijaté rozhodnutie o vylaceni z postavenia utecenca podla ¢lénku 1
¢asti F Zenevského dohovoru alebo ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95, sa méze vztahovat pojem
»opatrenia prijaté z dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti“ v zmysle clanku 27 ods. 2
prvého pododseku smernice 2004/38.

Po tomto spresneni zo znenia C¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku smernice 2004/38 vyplyva, ze
opatrenia prijaté z ddvodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, na ktoré sa vztahuje, musia
vychéadzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca.

Okrem toho ¢lanok 27 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice podmienuje prijatie takychto opatreni

tym, Ze spravanie dotknutej osoby predstavuje skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre
zékladny zdujem spolo¢nosti alebo hostitelského ¢lenského $tatu.
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Treba vsak v tejto savislosti pripomenut, Zze doévody vylGcenia z postavenia uteCenca uvedené
v ¢ldnku 1 casti F Zenevského dohovoru a v ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2011/95 boli zavedené
s cielom vylicit z postavenia ute¢enca osoby, ktoré si povazované za nehodné ochrany vyplyvajuicej
z tohto postavenia, a aby sa predlslo tomu, Ze priznanie tohto postavenia umozni pdchatelom
niektorych vaznych trestnych cinov zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti, takze vylucenie
z postavenia uteCenca nie je podmienené existenciou skuto¢ného nebezpecCenstva pre hostitelsky
¢lensky $tat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, bod 104).

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze voci dotknutej osobe bolo v minulosti vydané rozhodnutie o vyliceni
z postavenia utecenca v silade s jednym z tychto ustanoveni, nemdze automaticky viest k zéveru, zZe jej
samotnd pritomnost na tGzemi hostitelského c¢lenského $titu predstavuje skutoénd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zdkladny zdujem spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 druhého
pododseku prvej vety smernice 2004/38.

Opatrenia oddvodnené dovodmi verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti sa moézu prijat iba
vtedy, ak sa po individudlnom posudeni zo strany prislusnych vnutrostatnych organov ukdze, ze
spravanie dotknutej osoby v sticasnosti predstavuje skuto¢né a dostatocne zavazné nebezpecenstvo pre
zédkladny zdujem spolocnosti (rozsudok z 8. decembra 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82
a citovand judikatdra; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 77).

Takéto posudenie je tiez potrebné na tucely pripadného prijatia opatrenia zalozeného na ddévodoch
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti zo strany prislusného clenského Statu v zmysle
¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38 proti osobe, voci ktorej prislusné azylové organy usudili, ze
existuju vézne dovody domnievat sa, ze spichal trestné Ciny alebo sa dopustil konani podla ¢lanku 1
¢asti F Zenevského dohovoru alebo ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2011/95.

Toto postdenie musi zohladnit zistenia uvedené v rozhodnuti o vyluceni z postavenia utecenca, ktoré
bolo prijaté voci dotknutej osobe, ako aj dokazy, na ktorych je zalozené, najmd povahu a zavaznost
trestnych cinov alebo konani vytykanych tomuto jednotlivcovi, stupen jeho osobnej ucasti na tejto
trestnej ¢innosti a pripadnud existenciu dévodov na zbavenie trestnej zodpovednosti, ako si natlak
alebo nutnd obrana.

Takéto preskiimanie je eSte nevyhnutnejsie v pripade, ked tak ako vo veci samej dotknutd osoba nebola
nikdy odstidend za trestné ciny alebo konania uvddzané na odovodnenie zamietnutia jeho ziadosti
o azyl v minulosti.

Okrem toho, hoci vo vieobecnosti konstatovanie skutocnej, existujicej a dostatocne vaznej hrozby pre
zédkladny zdaujem spoloc¢nosti v zmysle c¢lanku 27 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/38
implikuje tendenciu dotknutého jednotlivca pokracovat v budicnosti v spravani, ktoré predstavuje taka
hrozbu, moéze sa stat, ze samotné minulé spravanie spiha podmienky takejto hrozby (rozsudok
z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 29).

V prejednavanej veci sa vnutrostitny sud vo veci C-331/16 pyta na vplyv uplynutia dlhého ¢asu od
predpokladaného spachania ¢inov, ktoré odovodiovali vylicenie K. z postavenia utecenca podla
¢lanku 1 ¢asti F Zenevského dohovoru.

V tejto suvislosti je cas, ktory uplynul od tohto spachania, urcite relevantny na ucely posudenia
existencie hrozby, akou je hrozba upravena v clanku 27 ods. 2 druhom pododseku smernice 2004/38
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, body 60 az 62).
Pripadnd mimoriadna zdvaznost predmetnych aktov vsak moze predstavovat aj po relativne dlhom
Case pretrvavanie skutocnej, existujicej a dostato¢ne vaznej hrozby pre zakladny zdujem spoloc¢nosti.
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Vo veci C-366/16 sa vnutrostitny sid pyta na relevantnost rizika recidivy v hostitelskom c¢lenskom
staite z hladiska tohto postdenia, ak boli trestné ciny alebo konania uvedené v ¢lanku 1 Casti
F Zenevského dohovoru alebo v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2011/95 spichané v krajine povodu
dotknutej osoby v osobitnom historickom a spolocenskom kontexte, ktory sa nemoéze zopakovat
v tomto ¢lenskom State.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze aj ked sa zdd malo pravdepodobné, Ze by sa takéto trestné ¢iny
alebo konania mohli zopakovat mimo ich osobitného historického a spolocenského kontextu, spravanie
dotknutej osoby preukazuje, Ze u nej pretrvava postoj, ktory ohrozuje zakladné hodnoty uvedené
v ¢lankoch 2 a 3 ZEU, akymi st Iudska dostojnost a ludské prava, ¢o tieto trestné ¢iny alebo konania
dokazuju, a tento postoj modze v jej pripade predstavovat skutoc¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu
hrozbu pre zdkladny zaujem spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 druhého pododseku prvej vety
smernice 2004/38.

Treba este zdoraznit, Ze z ¢lanku 27 ods. 2 tejto smernice a z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze opatrenie obmedzujice pridvo na volny pohyb modze byt od6vodnené len vtedy, ak
re$pektuje zdsadu proporcionality, ¢o si vyzaduje urcit, ¢i toto opatrenie je vhodné na zabezpecenie
dosiahnutia ciela, ktory sleduje, a nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, bod 40
a citovand judikataru).

Toto posudenie predpokladd vyvazenie hrozby, ktord spravanie dotknutej osoby predstavuje pre
zdkladné zdujmy hostitelskej spolo¢nosti na jednej strane a ochrany prav, ktoré ob¢anom Unie a ich
rodinnym prislusnikom vyplyvaji zo smernice 2004/38 na druhej strane (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 50 a citovanu judikattru).

V ramci tohto posudenia sa musia zohladnit zdkladné préva, ktorych dodrZiavanie zabezpecuje Stdny
dvor, a to najmd prdvo na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota, tak ako ho stanovuje
¢lanok 7 Charty a ¢ldanok 8 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod
(rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 52 a citovana judikatdra).

Ako to uviedol generdlny advokat v bode 112 svojich ndvrhov, hostitelsky ¢lensky $tét je povinny v tejto
suvislosti najmé preskiimat moznost prijatia inych opatreni, ktoré by menej zasahovali do slobody
pohybu a pobytu dotknutej osoby a boli by rovnako t¢inné na zabezpecenie ochrany uvadzanych
zédkladnych zdujmov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2011, Aladzov, C-434/10,
EU:C:2011:750, bod 47).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tuvahy je potrebné odpovedat na prvé dve otdzky a na prva cast
tretej otazky vo veci C-331/16, ako aj otazku vo veci C-366/16 tak, ze clanok 27 ods. 2 smernice
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e skuto¢nost, Ze proti ob¢anovi Unie alebo $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto obcana, ktory ziada o priznanie
prava na pobyt na Gzemi ¢lenského §tatu, bolo v minulosti prijaté rozhodnutie o vyliceni z postavenia
ute¢enca podla ¢lanku 1 casti F Zenevského dohovoru alebo ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2011/95,
neumoznuje prislusnym organom tohto clenského stitu automaticky usudzovat, Zze jeho samotna
pritomnost na tomto Gzemi bez ohladu na to, ¢i existuje nebezpecenstvo recidivy alebo nie, predstavuje
skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu pre zdkladny zdujem spolo¢nosti, ktorda moze
odovodnit prijatie opatreni z ddvodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti.

Konstatovanie existencie takejto hrozby musi byt zalozené na postdeni osobného spravania daného
jednotlivca zo strany prislusnych orgdnov hostitelského ¢lenského $tatu, bertic do dvahy zistenia
uvedené v rozhodnuti o vyliceni z postavenia utecenca, ako aj dokazy, na ktorych je zalozené, najma
povahu a zdvaznost trestnych ¢inov alebo konani, ktoré si mu vytykané, stupen jeho osobnej tcasti na
tejto trestnej cinnosti, pripadnd existenciu dovodov na zbavenie trestnej zodpovednosti, ako aj
existenciu, ¢i neexistenciu odstudenia. Toto celkové postdenie musi tiez zohladnit cas, ktory uplynul
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od predpokladaného spachania takychto trestnych cinov alebo konani, ako aj nasledné spravanie
uvedeného jednotlivca, najméd pokial ide o otdzku, ¢i sa toto sprdvanie u neho nadalej vyznacuje
postojom, ktory ohrozuje zakladné hodnoty uvedené v ¢lankoch 2 a 3 ZEU, spésobom, ktory moze
narusit pokoj a fyzickd bezpecnost obyvatelstva. Samotnad skutoc¢nost, Ze minulé spravanie tohto
jednotlivca je sucastou historického a spolocenského kontextu v jeho krajine povodu a nie je
pravdepodobné, ze sa zopakuje v hostitelskom ¢lenskom $téte, nebrdni takémuto konstatovaniu.

Prislu$né organy hostitelského ¢lenského $titu musia v stilade so zdsadou proporcionality okrem toho
vyvazit na jednej strane ochranu predmetného zdkladného zaujmu spoloCnosti na jednej strane
a zaujmy dotknutej osoby, ktoré sa tykaji vykonu jej slobod pohybu a pobytu obcana Unie, ako aj
jeho prava na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota na druhej strane.

O druhej Casti tretej otdzky vo veci C-331/16

Druhou castou svojej tretej otdzky sa vnuatrostatny sud vo veci C-331/16 v podstate na jednej strane
pyta, ¢i faktory uvedené v ¢lanku 28 ods. 1 smernice 2004/38 musia byt zohladnené na dcely prijatia
rozhodnutia o vyhldseni osoby, ktorej ziadost o azyl bola v minulosti zamietnutd na zaklade clanku 1
Casti F Zenevského dohovoru, za neziaducu na tzemi dotknutého ¢lenského $titu, a na druhej strane,
¢i posilnena ochrana, ktortd podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice pozivaju obc¢ania Unie,
ktori sa zdrziavali pocas predchéddzajicich desiatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $tite, sa uplatiiuje
na situdciu takejto osoby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na pojedndvani holandskd vldda uviedla, Ze z rozhodnutia
z 22. jula 2015, ktorym bol K. vyhldseny za neziaducu osobu na holandskom tzemi, vyplyva povinnost,
aby opustil uvedené tizemie. Za tychto podmienok treba toto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
o vyhosteni v zmysle ¢lanku 28 ods. 1 smernica 2004/38.

Na tGcely prijatia takéhoto rozhodnutia v stlade so zdsadou proporcionality treba zohladnit najmé
povahu a zdvaznost konania vytykaného dotknutému jednotlivcovi, trvanie a pripadne legdlnost jeho
pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, Cas, ktory uplynul od tohto konania, jeho spravanie pocas tohto
obdobia, stupen jeho aktudlnej nebezpecnosti pre spolo¢nost, ako aj pevnost jeho socidlnych,
kultarnych a rodinnych vézieb s tymto ¢lenskym s$tatom.

Pokial ide o ochranu uvedend v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, treba pripomenut, ze tito
smernica zavadza rezim ochrany pred opatreniami vyhostenia, ktory je zaloZeny na stupni integracie
dotknutych os6b v hostitelskom ¢lenskom $tite, takze ¢im je vyssi stupen integracie obcanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov v hostitelskom c¢lenskom $tite, tym je vy$si stupen ochrany proti ich
vyhosteniu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09,

EU:C:2010:708, bod 25, ako aj zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16 a C-424/16, bod 44).

Clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, podla ktorého sa rozhodnutie o vyhosteni smie prijat proti
ob¢anovi Unie, ktory mal pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchadzajtcich desiatich rokov
len z ,naliehavych ddévodov verejnej bezpecnosti“, je suicastou vseobecnej Struktiry tohto systému
a vyrazne posilnuje ochranu osob, na ktoré sa toto ustanovenie uplatiuje vo vztahu k opatreniam
vyhostenia, ktoré by mohli byt vo¢i nim prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 28).

Ako vsak Sadny dvor konstatoval v rozsudku zo 17. aprila 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16,
bod 61), ¢lanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze ochrana proti
vyhosteniu z tGzemia uvedend v tomto ustanoveni je podriadend podmienke, Ze dotknutd osoba ma
pravo na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 a clanku 28 ods. 2 tejto smernice. Z ¢lanku 16 ods. 1
smernice 2004/38 vsak vyplyva, ze takéto pravo mozno nadobudnut, len ak dotknutd osoba ma legalny
pobyt na tzemi hostitelského clenského $titu pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v stlade
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s podmienkami stanovenymi v tejto smernici, teda najma s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 1
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 46), alebo prostrednictvom néstroja prava Unie platného pred
30. aprilom 2006, ¢o je datum uplynutia lehoty na prebratie tejto poslednej uvedenej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, body 33 az 40).

Pobyt, ktory je v stlade s pravom ¢lenského $tatu, ale nespina podmienky stanovené pravom Unie, viak
naopak nemozno povazovat za ,legilny” pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38, takze
ob¢ana Unie, ktory mal pobyt dlhsi ako pit rokov na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu vyluéne na
zéklade vnutrostitneho prava, nemozno povazovat za osobu, ktord ziskala pravo na trvaly pobyt
v stlade s uvedenym ¢lankom, pretoze pocas tohto pobytu nespliial uvedené podmienky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10,
EU:C:2011:866, body 47 a 51).

Hoci je v prejednavanej veci pravda, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze K. sa
zdrziaval na holandskom tuzemi nepretrzite od februara 2001, neobsahuje naopak nijaky udaj,
z ktorého by bolo mozné vyvodit, ze K., napriek zamietnutiu svojich ziadosti o azyl, mal legilny pobyt
na tomto UGzemi pocas nepretrzitého patrocného obdobia v stlade s podmienkami stanovenymi
smernicou 2004/38 alebo aktom prava Unie predchadzajicim tejto smernici. Z uvedeného
rozhodnutia teda nemozno vyvodit, ze K. ziskal prdavo na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 tejto
smernice. Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostitnemu sudu overit, ¢i sa mozno domnievat, ze
posilnend ochrana proti vyhosteniu podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice sa na neho
nevztahuje.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na druhu cast tretej otdzky vo veci
C-331/16 tak, ze clanok 28 ods. 1 smernice 2004/38 sa mda vykladat v tom zmysle, ze ak
predpokladané opatrenia zahrfnaja vyhostenie dotknutej osoby z hostitelského c¢lenského $tétu, tento
¢lensky $tat musi zohladnit povahu a zdvaznost konania tohto jednotlivca, trvanie a pripadne legdlnost
jeho pobytu v tomto ¢lenskom $tite, obdobie, ktoré uplynulo od konania, ktoré sa mu vytyka, jeho
spravanie pocas tohto obdobia, stupen jeho aktudlnej nebezpecnosti pre spolo¢nost, ako aj pevnost
socidlnych, kultirnych a rodinnych vézieb s tymto ¢lenskym $tatom.

Clénol< 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na obcana
Unie, ktory nemd prdvo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite v zmysle ¢ldnku 16 a ¢lanku 28
ods. 2 tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnymi
sidmi, o trovich konania rozhodnu tieto vnutrostatne sudy. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 27 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia clenskych Statov, ktora meni a dopiﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze proti obcanovi
Eurépskej tnie alebo statnemu prislu$nikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom
tohto obcana, ktory ziada o priznanie prava na pobyt na uzemi clenského S$tatu, bolo
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v minulosti prijaté rozhodnutie o vyluceni z postavenia utecenca podla c¢lanku 1 casti
F Zenevského dohovoru z 28. jila 1951 o privnom postaveni ute¢encov, ako bol doplneny
Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia uteCencov, ktory bol uzavrety v New Yorku
31. januara 1967 alebo clanku 12 ods. 2 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normich pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0s0b bez stiatneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany,
o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany, neumoznuje prislusnym organom tohto clenského stitu automaticky
usudzovat, ze jeho samotna pritomnost na tomto uzemi bez ohladu na to, ¢i existuje
nebezpecenstvo recidivy alebo nie, predstavuje skutocni, existujucu a dostatoCne vaznu
hrozbu pre zakladny zaujem spolo¢nosti, ktora moze oddévodnit prijatie opatreni z dovodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

Konstatovanie existencie takejto hrozby musi byt zalozené na postdeni osobného spravania
daného jednotlivca zo strany prislusnych orginov hostitelského clenského statu, beric do
uvahy zistenia uvedené v rozhodnuti o vyluceni z postavenia utecenca, ako aj dokazy, na
ktorych je zalozené, najmid povahu a zivaznost trestnych cinov alebo konani, ktoré s mu
vytykané, stupen jeho osobnej ucasti na tejto trestnej Cinnosti, pripadnu existenciu déovodov
na zbavenie trestnej zodpovednosti, ako aj existenciu, ¢i neexistenciu odstudenia. Toto
celkové posudenie musi tiez zohladnit cas, ktory uplynul od predpokladaného spachania
takychto trestnych cinov alebo konani, ako aj nasledné spravanie uvedeného jednotlivca,
najmé pokial ide o otazku, ¢i sa toto spriavanie u neho nadalej vyznacuje postojom, ktory
ohrozuje zikladné hodnoty uvedené v ¢lankoch 2 a 3 ZEU, sposobom, ktory moze narusit
pokoj a fyzicku bezpecnost obyvatelstva. Samotna skutocnost, ze minulé sprivanie tohto
jednotlivca je stcastou historického a spolo¢enského kontextu v jeho krajine povodu a nie je
pravdepodobné, 7e sa zopakuje v hostitelskom clenskom stite, nebrani takémuto
konstatovaniu.

Prislusné organy hostitelského clenského $titu musia v sulade so ziasadou proporcionality
okrem toho vyvazit na jednej strane ochranu predmetného zikladného zaujmu spoloc¢nosti
na jednej strane a zaujmy dotknutej osoby, ktoré sa tykaju vykonu jej slobod pohybu
a pobytu ob¢ana Unie, ako aj jej prava na respektovanie sikromného a rodinného Zzivota na
druhej strane.

Clanok 28 ods. 1 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak predpokladané
opatrenia zahfnaja vyhostenie dotknutej osoby z hostitelského c¢lenského statu, tento ¢lensky
$tit musi zohladnit povahu a zivaznost konania tohto jednotlivca, trvanie a pripadne
legélnost jeho pobytu v tomto ¢lenskom state, obdobie, ktoré uplynulo od konania, ktoré sa
mu vytyka, jeho spravanie pocas tohto obdobia, stupen jeho aktudlnej nebezpecnosti pre
spolo¢nost, ako aj pevnost socidlnych, kultirnych a rodinnych vizieb s tymto c¢lenskym
Statom.

Clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na
obcana Eurdpskej tnie, ktory nema priavo na trvaly pobyt v hostitelskom clenskom state
v zmysle ¢lanku 16 a ¢lanku 28 ods. 2 tejto smernice.

Podpisy

16
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