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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. marca 2017*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢néa polnohospodarska politika — Financovanie
z EPFRV — Podpora rozvoja vidieka — Platby v ramci ststavy Natura 2000 — Podpora vyhradend
sukromnym osobam — Lesny pozemok v ¢iasto¢nom vlastnictve statu”
Vo veci C-315/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdria (Najvyssi sud, Madarsko) z 19. aprila 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 2. jina
2016, ktory stvisi s konanim:
Jozsef Lingurar
proti
Miniszterelnokséget vezeté miniszter,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits (spravodajca),
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— madarskd vlada, v zastapeni: E. E. Sebestyén, M. Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: J. Aquilina a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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ROZSUDOK Z 30. 3. 2017 — VEC C-315/16
LINGURAR

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clinkov 42 a 46 nariadenia Rady (ES)

¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, 2005, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom J6zsefom Lingurarom a Miniszterelnokséget
vezet6 miniszter (kanceldria predsedu vlddy, Madarsko) vo veci rozhodnutia, ktorym mu bolo
zamietnuté poskytnutie podpory v ramci sustavy Natura 2000 pre lesny pozemok, ktory vlastni.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1698/2005:

,Clenské staty zodpovedaju za vykonavanie programov rozvoja vidieka na vhodnej tizemnej drovni
podla vlastnych instituciondlnych dojednani v sulade s tymto nariadenim.”

Clanok 36 pism. b) bod iv) tohto nariadenia spresiiuje, Ze podpora ustanovend na zlep$enie Zivotného
prostredia a vidieka sa tyka opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuzivanie lesnej pody
prostrednictvom platieb v ramci ststavy Natura 2000.

Clanok 42 uvedeného nariadenia tykajuci sa vSeobecnych podmienok pre opatrenia zamerané na trvalo
udrzatelné vyuzivanie lesnej pody vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Podpora uvedena v tomto pododdiele sa poskytuje iba pre lesy a zalesnené oblasti, ktoré vlastnia
sukromni vlastnici alebo ich zdruzenia, alebo obce alebo ich zdruzenia. ...

Toto obmedzenie sa nevztahuje na podporu ustanovend v ¢lanku 36 pism. b) bodoch i), iii), vi) a vii).”
Clanok 46 tohto istého nariadenia znie:

»LPodpora ustanovend v ¢lanku 36 pism. b) bode iv) sa poskytuje rocne a na hektar lesa sukromnym
vlastnikom lesov alebo ich zdruzeniam s cieflom kompenzovat ndklady a stratu prijmu, ktoré vyplyvaja
z obmedzeni pre vyuzivanie lesov a inej zalesnenej pody, ktoré suvisia s vykondvanim smernic
79/409/EHS [Rady z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijaceho vtactva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim.
vyd. 15/001, s. 98)] a [Rady] 92/43/EHS [z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)] v dotknutej oblasti.
Podpora sa stanovi v rozmedzi minimalnej a maximalnej ciastky ustanovenej v prilohe.”

Clanok 50 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 stanovuje:

,Clenské $taty urcia oblasti oprdvnené na platby ustanovené v ¢lanku 36 pism. b) bodoch i), iii), iv)
a vi)..., pricom zohladnia odseky 2 az 5 tohto ¢lanku.”
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Clanok 30 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovujt
podrobné pravidld vykondvania nariadenia ¢. 1698/2005 (U. v. EU L 368, 2006, s. 15), stanovuje:

»Z rozsahu posobnosti prvej vety ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005 st vylicené tieto lesy
a zalesnené plochy:

a) les a ind zalesnend poda, ktoré vlastni tGstrednd vlada alebo orgdn regiondlnej spravy alebo $titom
vlastnend spolocnost;

b) les alebo ind zalesnend pdda, ktoré vlastni Koruna;

c) lesy, ktoré vlastnia pravnické osoby, ak najmenej 50 % ich kapitdlu md v drzbe jedna z institdcii
uvedenych v pismendch a) a b).”

Madarské prdvo

Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken torténd gazdalkodashoz
nydjtandé kompenzdciés tdmogatds részletes szabdlyairdl szélé 41/2012. (IV. 27.) VM rendelet
[vyhlaska ministra pre rozvoj vidieka 41/2012 z 27. aprila 2012, ktorou sa stanovuju podrobné pravidla
tykajuce sa kompenzacnej podpory pre hospodirenie v lesnych oblastiach sustavy Natura 2000
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, Magyar Kozlony 2012/51.
(IV. 27.)] stanovuje vo svojom § 4:

e

4. Podporu nemozno poskytnit pre lesné pozemky, ktoré sice splhajii poziadavky uvedené v odseku 1,
ale st v statnom alebo obecnom vlastnictve.

5. Na podporu nemaji ndrok obce, organizicie, ktoré spravuji cast verejného rozpoctu, ani tie
hospodérske subjekty, v ktorych je vlastnicky podiel madarského $titu rovny alebo vacsi ako 50 %.

“«

§ 16 ods. 6 erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6lé 2009. évi XXXVIIL torvény
[zdkon XXXVII z roku 2009 o lesoch, ochrane lesov a lesnom hospodarstve, Magyar Kézlony 2009/71.
(V.25.)] stanovuje:

»Lesnym pozemkom je zdkladnd jednotka lesohospodérskej ¢innosti a spravy a registracie lesa, ktora sa
nachddza v ramci obecného lesného tizemia, ktoré je sivislé a ktoré mozno povazovat za rovnorodé na
zéklade znakov lesného biotopu, ktory je jeho sti¢astou, a trvalo udrzatelnej lesohospoddarskej ¢innosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej podal 13. maja 2013 na Urad pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka Ziadost
o vyplatenie kompenzacnej podpory pre les sustavy Natura 2000 pre 29 lesnych pozemkov
zodpovedajicim 82 hektdrom. Této ziadost bola zamietnutd z dévodu, Ze madarsky $tat ma vlastnicke
prava k casti tychto pozemkov zodpovedajtcej 0,182 % celkovej plochy.

Zalobca vo veci samej podal Zalobu proti rozhodnutiu Uradu na Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud Budapest okolie, Madarsko), ktory ju zamietol.
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Vndtrostatny sid, na ktory bolo podané odvolanie proti rozsudku vydanému v prvom stupni,
spochybnuje, ¢i je vyklad prvostupnového sddu tykajici sa ustanoveni vnuatrostatnych pravnych
predpisov, ktorymi sa preberd ¢ldnok 46 nariadenia ¢. 1698/2005, zlucitelny s tcelom priradenym
tomuto ustanoveniu.

Za tychto podmienok Kuria (Najvyssi sid, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 — aj s prihliadnutim na c¢lanok 46 tohto
nariadenia — vykladat v tom zmysle, Ze uplne nevylucuje narok stikromnych vlastnikov na podporu
zameranu na trvalo udrzatelné vyuzivanie lesnej pddy, ak sa pozemok nachddza ciastoCne aj vo
vlastnictve $tatu?

2. Ak ndrok na tato podporu nie je Gplne vyliceny, ma sa ¢lanok 46 nariadenia ¢. 1698/2005 vykladat
v tom zmysle, ze podpora tykajica sa predmetného pozemku — ktory sa nachddza ciasto¢ne vo
vlastnictve $tdtu — prindlezi sukromnému drzitelovi lesa alebo sukromnému vlastnikovi v pomere
zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vniatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma prva veta
¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 vykladat v tom zmysle, Ze brani Gplnému vyliceniu lesného
pozemku sustavy Natura 2000 z niroku na podporu stanovenu v ¢lanku 36 pism. b) bode iv) tohto
nariadenia z dévodu, Ze mald Cast tohto Uzemia je v $titnom vlastnictve bez ohladu na pomer velkosti
tohto pozemku v $taitnom vlastnictve k velkosti pozemku v stikromnom vlastnictve.

Kedze madarskd vldda tvrdi, ze ustanovenia spomenuté v predchddzajicom bode ju opraviiuji na
prijatie opatreni tykajucich sa posudenia vysky podpory v ramci sustavy Natura 2000 tym, ze okrem
iného urcuju dosledky v pripade zmie$saného sikromného a Stitneho vlastnictva lesného pozemku
sustavy Natura 2000, treba v prvom rade overit, ¢i existuje takito pravomoc.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze hoci ustanovenia nariadeni maji z dévodu svojej povahy
a funkcie v systéme pramenov prava Unie vo vSeobecnosti bezprostredny uc¢inok vo vnitrostatnych
pravnych poriadkoch bez toho, aby vnutrostitne organy museli prijat vykondvacie opatrenia, niektoré
ich ustanovenia mo6zu na svoje uplatnenie vyzadovat, aby clenské Staty prijali vykonavacie opatrenia
(rozsudky z 25. oktébra 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, bod 35; z 15. mdja 2014, Szatmari
Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, bod 54, a zo 7. jila 2016, Ob¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532,
bod 34).

Okrem toho je nesporné, ze ¢lenské staty mozu prijimat vykondvacie opatrenia k nariadeniu v pripade,
ak tieto opatrenia neobmedzujt jeho priamu uplatnitelnost, nezastieraju jeho povahu ako prava Unie
a spresnuju, ze sa nimi vykondva volnd Gvaha v rozsahu vymedzenom tymto nariadenim, pri¢om
zostavaju v medziach stanovenych jeho ustanoveniami (rozsudky z 25. oktébra 2012, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, bod 36; z 15. maja 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, bod 55, a zo
7. jula 2016, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, bod 35).

Vychadzajic z prislusnych ustanoveni dotknutého nariadenia vykladanych s ohladom na jeho ciele
treba urcit, ¢i tieto ustanovenia zakazujd, ukladaju alebo umoznuja clenskym S$titom vydat niektoré
vykondavacie opatrenia a ¢i, najmd v tomto poslednom uvedenom pripade, dotknuté opatrenie spada
do rdmca volnej tvahy priznanej kazdému clenskému $titu (rozsudky z 25. oktébra 2012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, bod 37, a zo 7. jula 2016, Ob¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, bod 36).
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V prejedndvanom pripade ustanovenia nariadeni ¢. 1698/2005 a 1974/2006 nestanovuju spOsoby
vyplatenia podpory stanovenej v ¢lanku 36 pism. b) bode iv) nariadenia ¢. 1698/2005, ak je lesny
pozemok ststavy Natura 2000 ziroven v $titnom a sikromnom vlastnictve. Clanok 42 ods. 1 tohto
nariadenia zakotvuje zdsadu poskytnutia podpory vyplyvajicej zo sustavy Natura 2000 pre lesy
a zalesnené oblasti, ktoré vlastnia sukromni vlastnici alebo ich zdruzenia, alebo obce, alebo ich
zdruzenia. Nariadenie ¢. 1974/2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykondvania nariadenia
¢. 1698/2005, vymedzuje v clanku 30 ods. 4 pism. a) hranice tejto zdsady tym, Ze spresnuje, ze
z rozsahu posobnosti tohto clanku 42 ods. 1 st vylicené les a ind zalesnend poda, ktoré vlastni
ustrednd vlada alebo orgéan regiondlnej spravy, alebo §tatom vlastnend spoloc¢nost.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na jednej strane podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1698/2005 zodpovedajt
¢lenské staty za vykondvanie programov rozvoja vidieka a na druhej strane v suilade s ¢lankom 50
ods. 1 a 7 tohto nariadenia sd lesné pozemky sustavy Natura 2000, pre ktoré mozno priznat narok na
podporu ustanovenu v ¢lanku 36 pism. b) bode iv) uvedeného nariadenia, vymedzené v stlade so
smernicami 79/409 a 92/43 clenskymi $tatmi, treba urcit, ¢i sa vnutrostitna pravna uprava, o ktord
ide vo veci samej, obmedzuje na urcCenie spdsobov urcenia vysky podpory stanovenej v tomto
ustanoveni, ako to tvrdi madarskd vlada.

V prejednavanom pripade vedie vyklad prvej vety clanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005, ktory
vyplyva z vnutrostitnej pravnej Upravy najméd za okolnosti vo veci samej, k zmene vztahu medzi
pravidlom stanovenym tymto ustanovenim a vynimkou, ktord vyplyva z ¢lanku 30 ods. 4 pism. a)
nariadenia ¢. 1974/2006. Zasadou zakotvenou v ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 je priznanie
naroku na podporu sustavy Natura 2000 sikromnym vlastnikom a ich zdruzeniam. Za okolnosti sporu
vo veci samej, ked len nepatrné ¢ast dotknutého lesného pozemku je v $tatnom vlastnictve, Gplné alebo
¢iasto¢né odmietnutie priznania ndroku na podporu stikromnému vlastnikovi vacésiny tohto pozemku
robi z vynimky pravidlo.

Vyklad tychto ustanoveni, ktory vedie k dplnému vyliceniu pozemku z rezimu podpory ststavy Natura
2000 z dovodu, zZe cast tohto pozemku je v $tatnom vlastnictve, by bol preto v rozpore so samotnym
znenim c¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005, ktory zakotvuje zasadu priznania ndroku na
podporu pre lesy a zalesnené oblasti, ktoré st vo vlastnictve sikromnych vlastnikov a ich zdruzeni.

Dalej ako vyplyva z ¢lanku 30 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006, les a in4 zalesnend plocha, ktoré
vlastni okrem iného ustrednd vlada, si vylucené z rozsahu podsobnosti prvej vety clanku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 1698/2005. KedZe uplatnenie vnutro$titnej pravnej upravy, ktord umoznuje vykonanie
tohto ¢lanku 30 ods. 4 pism. a), vSak vedie k vyliceniu celého lesného pozemku ststavy Natura 2000
z rozsahu posobnosti tejto prvej vety clanku 42 ods. 1, hoci takmer cely tento pozemok patri do tohto
rozsahu pdsobnosti, tento vyklad spochybnuje samotné vymedzenie uvedeného rozsahu posobnosti.

KedzZe takyto radikdlny désledok zmie$aného vlastnictva lesného pozemku sistavy Natura 2000 nie je
vyslovne stanoveny v ustanoveniach nariadeni ¢. 1698/2005 a 1974/2006, takéto opatrenie nemoze
patrit do ramca volnej ivahy priznanej kazdému ¢lenskému $tdtu na vykonanie platieb v rdmci sustavy
Natura 2000.

V druhom rade, pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit zo zmiesaného vlastnictva lesného pozemku
sustavy Natura 2000, treba po prvé pripomentt, ze v stilade s ¢lankom 46 nariadenia ¢. 1698/2005 ma
podpora v rdmci sustavy Natura 2000 za ciel kompenzovat ndklady a stratu prijmu, ktoré vyplyvaju
z obmedzeni pre vyuzivanie lesov a inej zalesnenej pody, ktoré sutvisia s vykondvanim smernic 79/409
a 92/43.

Skutocnost, ze cast pozemku lesného zdvodu ststavy Natura 2000 nepatri do rozsahu poésobnosti
podpory v ramci sustavy Natura 2000 z dovodu, Ze je v statnom vlastnictve, nevedie k odstraneniu
potreby kompenzovat obmedzenia vyuzitia pozemkov tohto lesného zavodu, ktoré vlastni sikromny
vlastnik, z dévodu splnenia poziadaviek stanovenych v tychto smerniciach.
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Uplné vyltcenie lesného pozemku ststavy Natura 2000, ktory je zdroven v $titnom a stikromnom
vlastnictve, z rozsahu posobnosti prvej vety c¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005, by nevyhnutne
odstrdnilo kompenzacny ciel systému podpory v rdmci sustavy Natura 2000.

Po druhé vnutro$titne ustanovenia prijaté clenskym $tatom v ramci vykonu svo]ej pravomoc1 tykajucej
sa vykonavania pravnych predpisov Unie musia dodrziavat véeobecné zdsady prava Unie, najmi zasadu
proporcionality (pozri v tomto zmysle, pokial ide o boj proti podvodom, rozsudok z 28. oktébra 2010,
SGS Belgium a i., C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40).

Napriek tomu, Ze vylicenim pozemku, ktory vlastni $tit, z priznania ndroku na podporu v ramci
sustavy Natura 2000 sa vnutrostatnou pravnou upravou, o akd ide vo veci samej, a jej vykladom
ucinne uplatnuje vynimka stanovend v clanku 30 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 1974/2006, Gplné
vylicenie lesného pozemku z priznania naroku na podporu v ramci sistavy Natura 2000 z dévodu
existencie Casti plochy vo vlastnictve $titu bez ohladu na jej rozlohu neodrédZa propor¢ne skuto¢né
vlastnicke podiely.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, Ze napriek tomu, ze 99,818 % lesného pozemku, o ktory
ide vo veci samej, patri do pdsobnosti prvej vety c¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005, je cely
tento pozemok vyliCeny z priznania ndroku na platby v rdmci stGstavy Natura 2000 z dovodu, ze
0,182 % tohto pozemku nepatri do uvedeného rozsahu pdésobnosti.

V tejto suvislosti madarskd vlada na ucely oddvodnenia takéhoto dosledku odkazuje na nedelitelnd
povahu lesného pozemku Natura 2000.

Clanok 46 nariadenia ¢. 1698/2005 vsak stanovuje, Ze platby v rdmci ststavy Natura 2000 st
vykondvané roc¢ne a na hektar lesa.

Dalej § 16 ods. 6 zdkona XXXVII z roku 2009 stanovuje, Ze lesnym pozemkom je zdkladna jednotka
lesohospodarskej ¢innosti.

V dosledku toho obmedzenie vylicenia priznania kompenzaénej podpory v ramci ststavy Natura 2000
v pripade lesného pozemku, pre ktory existuje ndrok na takato podporu len na pozemok alebo hektar,
ktorého cast je vo vlastnictve $titu, alebo dokonca absencia vylucenia v pripade, ked je tdto cast
nepatrnd, je v sulade so zasadou proporcionality, a to na rozdiel od celkového vylicenia tohto
pozemku bez ohladu na pomer velkosti tohto pozemku v $titnom vlastnictve k velkosti pozemku
v sukromnom vlastnictve.

Zo vsetkych predchadzajtcich tvah vyplyva, Ze na polozené otazky treba odpovedat tak, ze prva veta
¢lanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak sa lesny
pozemok, pre ktory existuje narok na podporu v ramci stistavy Natura 2000, nachddza ciastocne vo
vlastnictve $tatu a ciastocne v sukromnom vlastnictve, je potrebné zohladnit na tGcel vypoctu vysky
podpory, ktord sa md poskytnut stikromnému vlastnikovi, pomer velkosti tohto pozemku v §titnom

vlastnictve k velkosti pozemku v sikromnom vlastnictve.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Prva veta ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore
rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodiarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak sa lesny pozemok, pre ktory existuje
narok na podporu v ramci sustavy Natura 2000, nachadza Cciastocne vo vlastnictve statu
a Ciasto¢ne v sukromnom vlastnictve, je potrebné zohladnit na ucel vypoctu vysky podpory,
ktora sa ma poskytnat sukromnému vlastnikovi, pomer velkosti tohto pozemku v $titnom
vlastnictve k velkosti pozemku v sikromnom vlastnictve.

Podpisy
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