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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. janudra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —Ochrana finan¢nych
zaujmov Eurépskej tnie — Clanok 325 ods. 1 ZFEU — Dohovor o ochrane finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev — Trestné konanie tykajtce sa trestnych ¢inov v oblasti DPH —
Zasada efektivity — Vykondvanie dokazov — Odpoctvanie telefonickych rozhovorov — Povolenie vydané
sudnym orgdnom, ktory nemal na to prdvomoc — Zohladnenie tychto odpoc¢uvani ako dokazov —
Vnutrostatna pravna uprava — Zakaz“

Vo veci C-310/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny suid, Bulharsko) z 25. mdja 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 31. mdja 2016, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Petarovi Dzivevovi,

Galine Angelovej,

Georgimu Dimovovi,

Milkovi Velkovovi,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu
$tvrtej komory, sudcovia K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: R. Troosters, J. Baquero Cruz a P. Michajlova, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. jala 2018,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 1 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru vypracovaného na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej unii
o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev, podpisaného v Luxemburgu 26. jala 1995
(U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/001, s. 9, dalej len ,dohovor PIF“), ako aj ¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta”).
Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti Petarovi Dzivevovi, Galine

Angelovej, Georgimu Dimovovi a Milkovi Velkovovi, ktori boli obvineni zo spachania trestnych cinov
v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle ¢lanku 325 ZFEU:

,1. Unia a ¢lenské $tity zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujice finan¢né zaujmy
Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v sulade s tymto ¢lankom, ¢o ma posobit odradzujico
a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych Statoch, institaciach, organoch, tradoch a agentirach Unie uc¢innu

ochranu.

2. Clenské staty prijmi rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zaujmy
Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finanéné zaujmy.

“

Dohovor PIF
Clanok 1 dohovoru PIF stanovuje:

»1. Na tcely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maji dopad na finan¢né zaujmy Eurépskych
spolocenstiev, patrit:

b) s ohladom na prijmy, kazdy umyselny ¢in alebo opomenutie tykajuce sa:

— pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maji za ndsledok spreneveru alebo nezdkonny ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo rozpoctov spravovanych Eurépskymi
spolocenstvami alebo v ich mene,

— nezverejnenie informadcii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym ac¢inkom ako vyssie,

— sprenevery pravoplatne nadobudnutého zisku s rovnakym ac¢inkom ako vyssie.
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2. S vyhradou ¢lanku 2 ods. 2 prijme kazdy clensky $tat nevyhnutné a ndlezité opatrenia na
zapracovanie odseku 1 do svojho ndrodného trestného prava tak, aby konanie v nom uvedené bolo
trestnym cinom.

Clanok 2 ods. 1 dohovoru PIF stanovuje:

»Kazdy clensky s§tat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby konanie uvedené
v ¢lanku 1 a ucast, ndavod na alebo pokus o konanie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, bolo mozné potrestat
prostrednictvom uc¢innych, primeranych a odstrasujacich trestnych postihov vratane zbavenia slobody
aspon v zdvaznych pripadoch, ¢o moze viest k vydaniu stihanych osob, pricom sa ma za to, Ze za

vazny podvod sa povazuje podvod tykajici sa minimélnej sumy, ktora stanovi kazdy c¢lensky stat. Tuto
minimédlnu sumu nie je mozné stanovit na viac ako 50000 [eur]“.

Rozhodnutie 2007/436/ES

Rozhodnutie Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych
spoloc¢enstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17) v ¢lanku 2 ods. 1 stanovuje:

»Prijem z nizsie uvedeného tvori vlastné zdroje, ktoré sa zahfnaju do vseobecného rozpoctu Eurdpskej
Unie:

b) ... z uplatnovania jednotnej sadzby platnej pre vsetky ¢lenské $taty na harmonizované vymeriavacie
zaklady DPH stanovené v stlade s pravidlami Spoloc¢enstva. ...*

Bulharské pravo

Ustava Bulharskej republiky

Clanok 32 ods. 2 Ustavy Bulharskej republiky stanovuje zikaz odpoctivania telefonickych rozhovorov
osoby s vynimkou pripadov stanovenych zdkonom.

Clanok 121 ods. 4 tejto Ustavy stanovuje povinnost odévodnenia sidnych rozhodnuti.

NPK
§ 348 Nakazatelno-procesualen kodex (trestny poriadok, dalej len ,NPK®) stanovuje:

»(1) Rozsudok alebo rozhodnutie moézu byt zmenené alebo zrusené v kasacnom konani:

2. ak doslo k poruseniu podstatnych formalnych nalezZitosti.
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(3) Porusenie procesnych pravidiel je podstatné vtedy:

1. ak viedlo k obmedzeniu procesnych prav obvineného alebo inych tcastnikov konania a ak nedoslo
k naprave;

2. ak nie je oddvodnené alebo ak neexistuje zdpisnica z pojedndvania v konani na prvom stupni alebo
v odvolacom konani;

3. ak odsudenie alebo rozhodnutie bolo vyhlasené organom, ktory nema pravomoc;

4. ak v suvislosti s vyhlasovanim odstidenia alebo rozhodnutia bola porusend povinnost utajenia
porady sudcov.”

ZIDNPK

Dna 1. janudra 2012 nadobudol uc¢innost Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno
procesualnia kodex (zékon, ktorym sa meni a doplna trestny poriadok, dalej len ,ZIDNPK"), ktory sa
tykal vytvorenia a fungovania Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny std, Bulharsko).
ZIDNPK stanovuje prenesenie niektorych pradvomoci zo Sofijski gradski sad (Mestsky sdd Sofia,
Bulharsko) na Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sdd), ktory ma vylu¢nd pravomoc
na rozhodovanie pripadov tykajicich sa organizovania zlo¢ineckych skupin.

Podla § 5 ZIDNPK bola pravomoc povolit odpoctvanie telefonickych rozhovorov oséb podozrivych
z Ucasti na organizovanej zlocineckej skupine prenesend zo Sofijski gradski sid (Mestsky sud Sofia) na
Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sad).

Podla § 9 ods. 2 ZIDNPK maja uz zacaté pripravné konania ukoncit organy, ktoré na to mali pravomoc
pred tymto prenesenim pravomoci. Toto ustanovenie bolo 6. marca 2012 zmenené tak, Ze sa spresnilo,
ze pravomoc sudnej kontroly tychto konani mé nadalej sud, ktory mal tuto pravomoc pred 1. janudrom
2012.

Ustanovenia tykajiice sa osobitnych vysetrovacich postupov

Postup umoznujuci vykonavat odpocuvanie telefonickych rozhovorov je upraveny v § 1 az 3, 6 a 12
az 18 Zakon za specialnite razuznavatelni sredstva (zakon o osobitnych vysetrovacich postupoch), ako
agj v § 172 az 177 NPK. Ako vysvetlil vnatrostatny sid, odpocuvanie telefonickych rozhovorov je
mozné vykonat tak v ramci pripravného konania, ako aj po zacati trestného konania. Takéto opatrenie
musi vopred povolit prislusny sud, a to na zdklade ziadosti riaditela hlavného riaditelstva pre boj
s organizovanym zloc¢inom alebo prokuritora. Stdne rozhodnutie, ktorym sa povoluje odpoctvanie
telefonickych rozhovorov, musi byt odévodnené a podla § 15 zdkona o osobitnych vysetrovacich
postupoch a § 174 NPK musi byt vydané predsedom alebo podpredsedom sudu, ktory ma v tejto
suvislosti pravomoc.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

P. Dzivev, G. Angelov4, G. Dimov a M. Velkov st obvineni z toho, Ze spachali v obdobi od 1. jana 2011
do 31. marca 2012 trestné Ciny v danovej oblasti, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Karoli
Kepital EOOD. Péanovi Dzivevovi sa vytyka, Ze najméd riadil zlo¢inecktl organiziciu, na ktorej sa
zGcastnovali traja ostatni obvineni a ktorej cielom v predmetnej veci bolo obohatit sa, konkrétne
vyhybanim sa plateniu dane, ktord bola splatnd podla Zakon za dandk viarchu dobavenata stojnost
(zdkon o dani z pridanej hodnoty) (DV ¢. 63, zo 4. augusta 2006), v zneni u¢innom v c¢ase skutkovych
okolnosti vo veci same;j.
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Pocas pripravného konania vyhovel Sofijski gradski sad (Mestsky sid Sofia) viacerym ziadostiam
o povolenie odpocuvania telefonickych rozhovorov tykajtacich sa styroch obvinenych, ktoré podal
riaditel Glavna direkcija za borba s organiziranata prestipnost (hlavné riaditelstvo pre boj
s organizovanym zlo¢inom, Bulharsko) od novembra 2011 do februdra 2012. Po zacati trestného
konania podal prokuritor v marci 2012 na Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud)
viacero ziadosti o povolenie na vykonanie novych odpocuvani telefonickych rozhovorov tychto
obvinenych, pricom tento sud jeho ziadostiam vyhovel.

Vnutrostatny sad spresnuje, Ze ziadne z povoleni vo veci samej nebolo odévodnené a ze tie, ktoré boli
vydané od novembra 2011 do janudra 2012, neuvadzali spravne najma to, ¢i ich vydal predseda alebo
podpredseda Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia). Tieto nedostatky nespdsobili neplatnost
povoleni, o ktoré ide vo veci samej. Povolenia vydané v janudri a februari 2012 vsak navyse boli prijaté
sidom, ktory vo veci nemal pravomoc. Po tomto ditume sa totiz vSetky ziadosti o povolenie mali
podévat predsedovi Specializiran nakazatelen siad (Specializovany trestny std) a uz nie predsedovi
Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia). KedZe tento posledny uvedeny sid uz nemal prdvomoc na
skimanie tychto ziadosti a vyddvanie povoleni na ich zdklade, mal tieto ziadosti postupit predsedovi
Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny std).

Vndtrostatny sud uvadza, ze nésledne boli formdalne konstatované systematické nezdkonnosti pri
vydavani povoleni na pouzivanie osobitnych vySetrovacich prostriedkov, najmi telefonickych
odpoctvani, ¢o viedlo k zmene relevantného zdkona.

Okrem toho tento std uvadza, Ze to, ¢i sa prechodné pravidlo stanovené v § 9 ZIDNPK tykalo takisto
uz prebiehajucich pripravnych konani, nebolo jasné. Toto ustanovenie vyvolalo rozsiahlu a rozporuplna
judikataru. Vykladovy rozsudok ¢. 5/14 zo 16. janudra 2014, vydany Virchoven kasacionen sad
(Najvyssi kasacny sdd, Bulharsko), potvrdil, ze Ziadnu vynimku nemozno uznat v pripade zdsady
vylu¢nej pravomoci sudneho orgdnu v trestnopravnej oblasti. V tejto suvislosti vnutrostatny sud
uvadza, ze tito zdsada ma velky vyznam vo vnutro$titnom prdve, osobitne v pripade pouZivania
osobitnych vysetrovacich postupov, ktorych sticastou je odpoctvanie telefonickych rozhovorov. Tento
sud vsak odkazuje na rozsudok Stidneho dvora zo 17. decembra 2015, WebMindlicences (C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 91) a pyta sa, Ci zavery vyplyvajice z tohto vykladového rozsudku platia takisto
v pripade, ked je narugované dodrziavanie prava Unie.

Vnutrostatny sid doddava, ze v pripade P. Dziveva iba odpocuvania telefonickych rozhovorov vykonané
na zdklade povoleni vydanych sidnym organom, ktory nemal pravomoc, preukazuju jasnym
a nespochybnitelnym sposobom spdchanie trestnych c¢inov, z ktorych je obvineny a umoziuju jeho
odsudenie, kym ostatni obvineni by mohli byt odstideni na ziklade dékazov ziskanych zakonne.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je zlucitelné s:

— ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, ze ¢lenské $tity prijmud opatrenia na d¢innd ochranu
pred podvodmi a inym protipravnym konanim poskodzujicim finan¢né zdujmy Unie,

— ¢lankom 2 ods. 1 [dohovoru PIF] v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) [tohto dohovoru]
a v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2007/436, podla ktorého clenské S$taty
prijjmu potrebné opatrenia, aby zabezpecili ic¢inny boj proti danovym podvodom v oblasti DPH,

— clankom 47 prvym a druhym odsekom Charty, ktory zarucuje pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sudom zriadenym zakonom,

ECLIL:EU:C:2019:30 5
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ak podla vnutrostatneho prava dokazy, ktoré boli ziskané vyuzitim ,osobitnych vySetrovacich postupov’,
konkrétne odpoctvanim telefonickych rozhovorov oséb, ktoré boli neskdér obvinené z podvodov
v oblasti DPH, nem6zu byt pouzité, pretoze odpoctvanie nariadil sud, ktory nemal vo veci pravomoc,
pricom sa zohladnia nasledujice poziadavky:

— skor (v rozmedzi od jedného do troch mesiacov predtym) bola podana ziadost o vykonanie
odpocuvania tychto telefonickych rozhovorov a ten isty sid ho nariadil, pricom v tom ¢ase mal
eSte vo veci pravomoc,

— ziadost o vydanie povolenia na sporné odpocuvanie telefonickych rozhovorov (na tucely
predlzenia skorsieho odpocuvania a na odpoctvanie novych telefénnych liniek) bola podana na
rovnakom stde, ktory uz nemal vo veci prdvomoc, pretoze jeho pravomoc bola bezprostredne
predtym prenesend na iny said; sdd, ktory bol pévodne prislusny, posudil ziadost napriek
chybajticej pravomoci a vydal povolenie,

— v neskorSom case (priblizne o mesiac neskor) bola podand novd ziadost o povolenie na
odpoctvanie rovnakych telefénnych liniek, pricom toto povolenie vydal sud, ktory uz vo veci
mal pravomoc,

— vSetky vydané povolenia fakticky neobsahujt ziadne odovodnenie,

— ustanovenie zdkona, ktoré nariadovalo prenesenie pravomoci, bolo nejasné a viedlo k mnohym
sudnym rozhodnutiam, ktoré si odporovali, a preto viedlo k tomu, ze Varchoven kasacionen sad
(Najvyssi kasa¢ny sad) priblizne dva roky po preneseni pravomoci, ktoré sa uskutocnilo na
zéklade zdkona, a po spornom odpocuvani, vydal zdvazné vykladové rozhodnutie,

— sud, ktory sa zaoberd prejedndvanou vecou, nie je opravneny rozhodnut o ziadostiach na
pouzitie osobitnych vySetrovacich postupov (odpocuvanie telefonickych rozhovorov); je vsak
prislusny rozhodnit o zdkonnosti uskuto¢neného odpocivania telefonickych rozhovorov,
vratane konStatovania, Ze povolenie nesplna poziadavky zdkona, a preto nemozno zohladnit
dokazy ziskané na zdklade tohto povolenia; tito prdvomoc existuje len vtedy, ked bolo platne
vydané povolenie na odpoctvanie telefonickych rozhovorov,

— pouzitie tychto ddkazov (telefonické rozhovory obvinenych, ktorych odpoctvanie povolil sid,
ktory uz nemal pravomoc) md rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o otizke zodpovednosti
osoby ako vodcu zlo¢ineckej skupiny, ktora bola zalozena s cielom péchat danové trestné ciny
uvedené v [zdkone o dani z pridanej hodnoty v zneni Gc¢inom v case skuktovych okolnosti vo
veci samej], a ako podnecovatela ku konkrétnym danovym trestnym ¢inom, pricom ho mozno
uznat vinnym a odsadit len vtedy, ked sa tieto telefonické rozhovory mézu pouzit ako dokazy;
v opa¢nom pripade by musel byt oslobodeny.

2. Mozno na prejednavany pripad uplatnit rozsudok, [ktory bude] vydany v prejudicidlnom konani [vo
veci] Ognanov (C-614/14)?"

Konanie pred Sidnym dvorom

V uzneseni z 25. jala 2016, ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru 4. augusta 2016, sa vnuatrostatny sud

rozhodol vziat spdt druhd prejudicidlnu otdzku. V tejto stvislosti vnutrostitny sid poznamendva, ze

tato druhd otdzka sa stala bezpredmetnd v nadvédznosti na vydanie rozsudku Stidneho dvora z 5. jala
2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
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Okrem toho bolo v tejto veci rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 12. mdja 2017 prerusené
konanie az do vydania rozsudku vo veci M.A.S. a M.B (rozsudok z 5. decembra 2017, C-42/17,
EU:C:2017:936). Konanie na Sidnom dvore pokracovalo potom dalej od 12. decembra 2017.

O prejudicialnej otazke

Vnttrostatny std sa svojou otizkou v podstate pyta, ¢i sa maji ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU, ako aj
¢lanok 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 2 ods. 1 dohovoru PIF, v spojeni s Chartou, vykladat v tom zmysle,
Ze brénia tomu, aby vzhladom na zdsadu efektivity trestnych konani tykajtacich sa trestnych c¢inov
v oblasti DPH vnutrostatny sid uplatnil vnutrostatne pravidlo stanovujice, Ze v trestnom konani
nemozno pouzit dokazy, akymi st odpocuté telefonické rozhovory, vyzadujice predchadzajice sidne
povolenie, ak bolo toto povolenie vydané sidnym organom, ktory nemal pravomoc, hoci iba tieto
dokazy umoznuju preukdzat spachanie predmetnych trestnych c¢inov.

Na tucely odpovedania na tato otdzku treba uviest, Ze v sucasnom stave vyvoja prava Unie neobsahuje
pravo Unie pravidld, ktoré by boli uplatmtelne na predmetné okolnosti, tykajice sa pravidiel
vykondvania ddkazov a ich pouzivania v rdmci trestnych konani v oblasti DPH. Preto tito oblast
v zasade patri do pravomoci ¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 65, ako aj z 2. maja 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, bod 25).

Dalej ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU uklada ¢lenskym $tatom povinnost boja proti podvodom a akejkolvek
inej protipravnej ¢innosti, ktord poskodzuje finan¢né ziujmy Unie, G¢innymi a odradzujicimi
opatreniami (rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 50, ako aj citovana
judikatdra).

KedZe vlastné zdroje Unie podla ¢ldnku 2 pism. b) rozhodnutia 2007/436 zahr’ﬁajﬁ okrem iného prijmy
pochddzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH stanoveny
v sulade s prav1dlam1 Unle, existuje priama suavislost medzi vyberom prijmov z DPH v stlade
s uplatnitelnym pravom Unie na jednej strane a dostupnostou zodpovedajiiceho Zdl‘O)a zalozeného na
DPH v rozpocte Unie na strane druhej, takze akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje
potencidlne zniZenie tohto druhu zdroja finanénych prostriedkov (rozsudky z 5. decembra 2017,
M.AS. a M.B, C-42/17, EU:C:2017:936, bod 31, ako aj z 5. juna 2018, Kolev a i, C-612/15,
EU:C:2018:392, bod 51).

Na ucely zabezpecema vyberu uvedenych prijmov v plnom rozsahu, a tym zabezpecenia ochrany
finan¢nych zdujmov Unie, maju ¢lenské $tity volnost pr1 vybere uplatnitelnych sankcii, ktoré moézu
mat formu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo moze ist o kombinaciu oboch sankcii. Trestné
sankcie moézu vsak byt nevyhnutné na boj G¢innym a odstrasujicim sposobom proti niektorym
pripadom zavaznych podvodov v oblasti DPH, ako to vyzaduje ¢ldnok 2 ods. 1 dohovoru PIF,
v spojeni s jeho ¢lankom 1 ods. 1 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 20; z 2. mdja 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, bod 36, ako aj z 5. juna
2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 54).

V tejto stvislosti musia ¢lenské $tity zabezpecit, aby boli porusenia préva Unie, vritane poruseni
harmonizovanych pravidiel vyplyvajtcich zo smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), sankcionované za podmienok — tak procesnopravnych,
ako aj hmotnoprdvnych -, ktoré st analogické podmienkam uplatnitelnym na porusenia
vnutrostatneho prava obdobnej povahy a dolezitosti a ktoré v kazdom pripade sposobuju, ze pokuta je
ucinnd, primerand a odstrasujtca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, bod 28).
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Clenské $taty musia tiez zabezpecit, aby pravidla trestného konania stanovené vnitrodtitnym pravom
umoznovali Gc¢inny postih trestnych cinov suvisiacich s tymito konaniami (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 65, ako aj z 5. juna
2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 55).

Z toho vyplyva, Ze hoci sankcie a spravne a/alebo trestné konania tykajice sa tychto sankcii, ktoré
Clenské staty zavedd na boj proti porusovaniu harmonizovanych pravidiel v oblasti DPH, patria do ich
procesnej a institucionalnej autonémie, tato autondmia je obmedzend, jednak zasadou proporcionality
a zasadou ekvivalencie, ktorych uplatnenie v predmetnom pripade nie je spochybnované, a jednak
zédsadou efektivity, ktord vyzaduje, aby uvedené sankcie mali G¢innd a odstrasujucu povahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, bod 29).

V tomto kontexte prindlezi predovsetkym vnutrostitnemu zdkonodarcovi, aby prijal potrebné
opatrenia. Je na nom, aby pripadne zmenil svoju pravnu Gpravu a zabezpedil, aby procesny rezim
uplatnitelny na stihanie trestnych ¢inov poskodzujicich finanéné zdujmy Unie nebol koncipovany
takym spOsobom, Ze by vyvoldval z jemu vlastnych dévodov riziko nepostihnutelnosti skutkov
predstavujicich také trestné ciny, a takisto aby zaistil ochranu zédkladnych prav obvinenych (rozsudok
z 5. jina 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 65).

Pokial ide o vnutro$titne sudy, Stdny dvor rozhodol, Ze im prindlezi poskytnat plny ucinok
povinnostiam vyplyvajicim z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a upustit od uplatnenia vnutrostitnych
ustanoveni, ktoré v ramci konania tykajiceho sa zdvazinych trestnych cinov v oblasti DPH tvoria
prekdzku uplatnenia ucinnych a odstrasujucich trestov na zamedzenie podvodov poskodzujicim
finan¢né zdujmy Unie (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. et M.B.,, C-42/17, EU:C:2017:936,
bod 39).

Povinnost zabezpecit G¢inné vyberanie zdrojov Unie vsak nezbavuje vnitro$titne sidy povinnosti
nevyhnutne dodrziavat zédkladné prava garantované Chartou a vieobecnymi zasadami prava Unie, lebo
trestné konania zacaté za trestné ¢iny v oblasti DPH predstavuji vykondvanie prava Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty. V trestnoprdvnej oblasti tieto prava a tieto vSeobecné zisady musia byt
dodrziavané nielen v ramci trestnych stihani, ale takisto v priebehu fazy pripravného konania, od
okamihu, ked je dotknutd osoba obvinend (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 52; z 5. jina 2018, Kolev a i, C-612/15, EU:C:2018:392,
body 68 a 71, ako aj z 20. marca 2018, Di Puma a Zecca, C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192,
bod 31 a citovand judikatura).

Teda povinnost zabezpecit G¢inny vyber zdrojov Unie nezbavuje tieto sidy povinnosti nevyhnutného
dodrziavania zdsady zdkonnosti a pravneho stitu, ktord predstavuje jednu z prvotnych hodndt, na
ktorych je zalozena Unia, ako o tom sved¢i ¢lanok 2 ZEU.

V tejto suvislosti vyplyva najméd z poziadaviek zdsady zakonnosti a pravneho S$tatu, zZe represivna
pravomoc sa nemoze v zdsade vykonavat mimo zdkonnych hranic, v rdmci ktorych je orgdn opravneny
konat podla prava ¢lenského $tatu, ktoré sa na neho vztahuje (pozri analogicky rozsudok z 1. oktébra
2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 56).

Okrem toho odpoctvanie telefonickych rozhovorov predstavuje zasah do prava na stkromny zivot,
zakotveného v ¢lanku 7 Charty. Takyto zdsah je pripustny podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty, len ak je
stanoveny zdkonom a ak je, pod podmienkou dodrzania podstatného obsahu tohto prava a zasady
proporcionality, nevyhnutny a zodpoveda efektivne cielom verejného zdujmu uznanym Uniou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 71
a 73).
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V tejto stvislosti je nesporné, Ze odpocuvania telefonickych rozhovorov, o ktoré ide vo veci samej, boli
povolené sidnym organom, ktory nemal pravomoc potrebni na tento ucel. Tieto odpoctvania
telefonickych rozhovorov musia byt teda povazované za také, ktoré nie st stanovené zikonom
v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.

Preto treba uviest, ze pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, reflektuje poziadavky stanovené v bodoch 35
az 37 tohto rozsudku, ked ukladd vnutros$titnemu sddu povinnost vyradit z trestného konania také
dokazy, akymi st odpocuvania telefonickych rozhovorov, ktoré si vyzaduju predchadzajice povolenie
sudu, ak bolo toto povolenie vydané sudnym organom, ktory nemal pravomoc.

Z toho vyplyva, Ze pravo Unie nemoze ulozit vnitrostitnemu sidu povinnost neuplatnit také procesné
pravidlo, aj keby pouzitie ddkazov ziskanych nezdkonne mohlo zvysit Gc¢innost trestnych konani
a umoznit tak vnutro$tdtnym orgdnom sankcionovat v urcitych pripadoch nedodrzanie prava Unie
(pozri analogicky, pokial ide o vnutrostitne procesné pravidld prizndvajice povahu res iudicata
sidnemu rozhodnutiu, rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 53, ako aj
citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti nema dosah skutoc¢nost, uvddzand vnutrostitnym stidom, ze vzniknutd protipravnost
je dosledkom nepresnej povahy ustanovenia o preneseni pravomoci, o ktord ide vo veci same;j.
Poziadavka, aby akékolvek obmedzenie vykonu préva stanoveného v ¢lanku 7 Charty bolo upravené
zakonom, implikuje totiz, ze pravny zéklad umoznujtci uvedené obmedzenie musi byt dostato¢ne jasny
a presny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 81). Takisto nema ziadny dosah ani okolnost, ze v pripade jedného zo $tyroch
obvinenych vo veci samej iba odpoctuvania telefonickych rozhovorov vykonané na zdklade povoleni
vydanych orgianom, ktory na to nemal pravomoc, moézu preukdzat jeho vinu a oddvodnit jeho
odsudenie.

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy treba odpovedat na polozend otdzku tak, Ze Cldnok 325 ods. 1
ZFEU, ako aj ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 2 ods. 1 dohovoru PIF, v spojeni s Chartou, sa majt
vykladat v tom zmysle, ze vzhladom na zdsadu efektivity trestnych konani tykajucich sa trestnych ¢inov
v oblasti DPH nebrdnia tomu, aby vnutrostitny sid uplatnil vnutrostitne pravidlo stanovujice, Ze
v trestnom konani nemozno pouzit dokazy, akymi si odpocuté telefonické rozhovory, vyzadujiace
predchadzajice stidne povolenie, ak bolo toto povolenie vydané sidnym orgdnom, ktory nemal
pravomoc, hoci iba tieto dokazy umoznuja preukazat spachanie predmetnych trestnych cinov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 325 ods. 1 ZFEU, ako aj Clanok 1 ods. 1 pism. b) a c¢lanok 2 ods. 1 Dohovoru
vypracovaného na zaklade clanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurdopskych spolocenstiev, podpisaného v Luxemburgu 26. jula 1995, v spojeni s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa maju vykladat v tom zmysle, ze vzhladom na zasadu
efektivity trestnych konani tykajacich sa trestnych cinov v oblasti dane z pridanej hodnoty
(DPH) nebrinia tomu, aby vnttrostatny sid uplatnil vnuatrostatne pravidlo stanovujuce, ze
v trestnom konani nemozino pouzit dokazy, akymi st odpocuté telefonické rozhovory,
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vyzadujice predchadzajice sadne povolenie, ak bolo toto povolenie vydané sadnym organom,

ktory nemal pravomoc, hoci iba tieto dokazy umoznuju preukizat spichanie predmetnych
trestnych cinov.

Podpisy
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