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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. februara 2018*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) 2015/751 — Vymenny poplatok za
platobné transakcie viazané na kartu — Clanok 1 ods. 5 — Trojstrannd kartova schéma povazovana za
Stvorstrannd kartovi schému — Podmienky — Vydanie, trojstrannou kartovou schémou, platobnych
ndstrojov viazanych na kartu ,s partnerom v rdmci spolo¢ného oznacovania alebo prostrednictvom
agenta’ — Clanok 2 bod 18 — Pojem ,trojstrannd kartova schéma’ — Platnost”

Vo veci C-304/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
kralovstvo] z 11. aprila 2016 a doruc¢eny Sudnemu dvoru 30. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:
The Queen, na zZiadost:
American Express Company
proti
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
za Ucasti:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednic¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— American Express Company, v zastupeni: ]. Turner, QC a J. Holmes, QC, L. John, barrister, ako aj
L. Taylor, H. Ware a J. Slade, solicitors,

— MasterCard Europe SA, v zastdpeni: P. Harrison, S. Kinsella a K. Le Croy, solicitors, S. Pitt
a J. Bedford, advokati,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: M. Holt, D. Robertson, J. Kraehling a C. Crane,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci G. Facenna a M. Hall, QC,

— portugalska vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo a G. Fonseca,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: P. Schonard a A. Tamds, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: J. Bauerschmidt, I. Gurov a E. Moro, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe, J. Samnadda a T. Scharf, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a platnosti ¢lanku 1 ods. 5 a ¢ldnku 2
bodu 18, ako aj vykladu ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/751
z 29. aprila 2015 o vymennych poplatkoch za platobné transakcie viazané na kartu (U. v. EU L 123,
2015, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou American Express Company a Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury (komisari Ministerstva hospodarstva a $tatneho rozpoctu,
Spojené kralovstvo, dalej len ,vnutro$titny organ“) tykajiceho sa okolnosti, za akych by sa mali

trojstranné kartové schémy povazovat za $tvorstranné kartové schémy v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 tohto
nariadenia.

Pravny ramec

Nariadenie 2015/751
Odoévodnenia 10, 28, 29 a 43 nariadenia 2015/751 stanovuju:
»(10) ... Okrem jednotného uplatiiovania pravidiel hospodarskej stutaze na vymenné poplatky by sa

regulovanim takychto poplatkov zlepsilo fungovanie vnutorného trhu a prispelo by sa
k zniZeniu transakénych poplatkov pre spotrebitelov.
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(28) Transakcie viazané na platobnu kartu sa vseobecne vykondvaju na zdklade dvoch hlavnych
obchodnych modelov, takzvanych trojstrannych kartovych schém (drzitel karty — prijimajica
a vyddvajica schéma — obchodnik) a $tvorstrannych kartovych schém (drzitel karty — vydavajica
banka — prijimajica banka — obchodnik). Mnohé stvorstranné kartové schémy vyuzivaju
explicitny vymenny poplatok, ktory je viac¢$inou mnohostranny. S cielom uznat existenciu
implicitnych vymennych poplatkov a prispiet k vytvoreniu rovnakych podmienok pre vsetkych
by sa mali trojstranné kartové schémy, ktoré pouzivaju poskytovatelov platobnych sluzieb ako
vydavatelov alebo prijimatelov, povazovat za $tvorstranné kartové schémy a riadit sa rovnakymi
pravidlami, pricom transparentnost a ostatné opatrenia tykajiuce sa obchodnych pravidiel by sa
mali uplatnovat na vsetkych poskytovatelov. Bertic do tivahy osobitosti existujiice aj v takychto
trojstrannych schémach je vsak vhodné umoznit prechodné obdobie, pocas ktorého mozu
¢lenské staty rozhodnut, ze nebudu uplatnovat pravidla tykajice sa stropu vymennych poplatkov,
ak takéto schémy maju v dotknutom c¢lenskom state velmi obmedzeny trhovy podiel.

(29) Sluzba vydavania je zalozend na zmluvnom vztahu medzi vydavatelom platobného ndstroja
a platitefom a to bez ohladu na to, ¢i vydavatel vedie finan¢né prostriedky v mene platitela.
Vydavatel poskytuje platobné karty platitelovi, autorizuje transakcie vykonané prostrednictvom
terminélov alebo obdobnych zariadeni a méze zarucit platbu prijimatelovi za transakcie, ktoré st
v sulade s pravidlami prislusnej schémy. Samotna distribicia platobnych kariet alebo technické
sluzby, ako napriklad samotné spracivanie a uchovavanie idajov, preto nepredstavuje vydavanie.

(43) Kedze ciele tohto nariadenia stanovit jednotné poziadavky na platobné transakcie viazané na
kartu a internetové a mobilné platby viazané na kartu, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na
urovni clenskych $tatov, ale z dovodu ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na
trovni [Eurépskej] [G]nie, moze Unia prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla
clanku 5 Zmluvy o Eurépskej Gnii. ...”

Clanok 1 nariadenia 2015/751 s nizvom ,Rozsah posobnosti“, ktory sa nachidza v kapitole I tohto
nariadenia, nazvanej ,,Vseobecné ustanovenia®, stanovuje:

e

3. Kapitola II sa nevztahuje na:

c) transakcie s platobnymi kartami, ktoré vydali trojstranné kartové schémy.
4. Clanok 7 sa nevztahuje na trojstranné kartové schémy.

5. Ak trojstrannd kartovd schéma udeluje inym poskytovatelom platobnych sluzieb povolenie na
vydévanie platobnych nastrojov viazanych na kartu alebo prijimanie platobnych transakcii viazanych na
kartu, alebo oboje, alebo vydava platobné karty s partnerom v rdmci spolo¢ného oznacovania, alebo
prostrednictvom agenta, povazuje sa za Stvorstrannd kartovi schému. V suvislosti s domadcimi
platobnymi transakciami sa vSak az do 9. decembra 2018 takito trojstranna kartova schéma moze
oslobodit od povinnosti uvedenych v kapitole II za predpokladu, Ze platobné transakcie viazané na
kartu uskutoc¢nené v clenskom $tate v ramci takejto trojstrannej kartovej schémy nepresahuji rocne
3 % hodnoty vsetkych platobnych transakcii viazanych na kartu uskuto¢nenych v uvedenom c¢lenskom
State.”
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Clanok 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” znie:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

2.

10.

11.

17.

18.

24.

28.

,vydavatel’ je poskytovatel platobnych sluzieb ktory uzatvdra zmluvu, na zéklade ktorej sa platitelovi
poskytne platobny nastroj s cielom iniciovat a spracovat platobné transakcie platitela viazané na
kartu;

,vymenny poplatok’ je poplatok, ktory sa priamo alebo nepriamo (t. j. prostrednictvom tretej
strany) uhrddza za kazdu transakciu medzi vydavatelom a prijimatelom, ktori sa zuc¢astriuju na
platobnej transakcii viazanej na kartu. Cistd ndhrada alebo ind dohodnuta odplata sa povazuje za
sucast vymenného poplatku;

,Cistd ndhrada’ je celkova ¢istd suma platieb, rabatov alebo stimulov, ktoré vydavatel dostane od
kartovej schémy, prijimatela alebo akéhokolvek iného sprostredkovatela v suvislosti s platobnymi
transakciami viazanymi na kartu alebo stvisiacimi ¢innostami;

Stvorstrannd kartova schéma’ je kartova schéma, v rdmci ktorej sa platobné transakcie viazané na
kartu uskutoc¢nuju z platobného tcétu platitela na platobny Gcet prijemcu platby prostrednictvom
tejto schémy, vydavatela (na strane platitela) a prijimatela (na strane prijemcu platby);

trojstrannd kartova schéma’ je kartova schéma, v ramci ktorej samotna schéma poskytuje sluzby
prijimania a vyddvania, pricom sa platobné transakcie viazané na kartu uskutoc¢nuju z platobného
uctu platitela na platobny ucet prijemcu platby v rdmci tejto schémy. Ked trojstrannd kartova
schéma udeli povolenie inym poskytovatelom platobnych sluzieb na vydévanie platobnych
nastrojov viazanych na kartu alebo prijimanie platobnych transakcii viazanych na kartu, alebo
oboje alebo vyda platobné nastroje viazané na kartu s partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania, alebo prostrednictvom agenta, povazuje sa za Stvorstrannd kartovd schému;

,poskytovatel platobnych sluzieb’ je fyzickd alebo pravnickd osoba oprdvnend poskytovat platobné
sluzby uvedené v prilohe k smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2007/64/ES
[z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia a doplnaju
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica 97/5/ES
(U. v. EU L 319, 2007, s. 1)] alebo uznanid za vydavatela elektronickych penazi v stlade
s ¢lankom 1 ods. 1 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2009/110/ES [zo 16. septembra
2009 o zacati a vykondvani cinnosti a dohlade nad obozretnym podnikanim instittcii
elektronického penaznictva, ktorou sa menia a doplnaju smernice 2005/60/ES a 2006/48/ES
a zruduje smernica 2000/46/ES (U. v. EU L 267, 2009, s. 7)]. Poskytovatel platobnych sluzieb
moze byt vydavatelom alebo prijimatelom, alebo sti¢asne jednym aj druhym;

,spracovatelsky subjekt’ je akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba poskytujtca sluzby spracovania
platobnej transakcie;
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30. ,platobnd znacka‘ je akykolvek hmotny alebo digitdlny ndzov, termin, znak, symbol, alebo ich
kombindcia, umoznujuci oznacenie kartovej schémy, v ramci ktorej sa platobné transakcie viazané
na kartu vykonavaji;

32. ,spolo¢né oznacovanie (,co-branding’)’ je uvddzanie aspon jednej platobnej znacky a aspon jednej
neplatobnej znacky na tom istom platobnom néstroji viazanom na kartu;

Clanky 3 a 4 nariadenia 2015/751, ktoré sa nachadza v jeho kapitole II s ndzvom ,Vymenné poplatky”,
sa tyka vymennych poplatkov za transakcie so spotrebitelskou debetnou kartou a vymennych poplatkov
za transakcie so spotrebitelskou kreditnou kartou.

Clanok 5 uvedeného nariadenia s nazvom ,Zakaz obchadzania“, ktory sa tiez nachddza v tejto kapitole
II, stanovuje:

»Na tcely uplatnovania stropov uvedenych v ¢lankoch 3 a 4 sa akdkolvek dohodnutd odplata vratane
Cistej ndhrady, ktord mé rovnaky ciel alebo Gcinok ako vymenny poplatok a ktoru prijme vydavatel od
kartovej schémy, prijimatela alebo akéhokolvek iného sprostredkovatela vo vztahu k platobnym
transakcidm alebo stvisiacim ¢innostiam, povazuje za sucast vymenného poplatku.”

Clanky 6 az 12 nariadenia 2015/751, ktoré sa nachiddzaju v jeho kapitole III s ndzvom ,Obchodné
pravidla“, stanovuju povinnosti tykajice sa platobnych transakcii viazanych na kartu.

Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom ,Oddelenie kartovych schém od spracovatelskych subjektov* znie:
»1. Kartové schémy a spracovatelské subjekty:
a) musia byt z hladiska Gi¢tovnictva, organizicie a rozhodovacieho procesu nezavislé;

b) nesmd uvadzat ceny za kartovi schému a cinnosti spracovania v sthrnnej podobe a nesmu
poskytovat takymto ¢innostiam krizové subvencovanie;

¢) nesmu robit ziadne rozdiely medzi svojimi dcérskymi spolo¢nostami alebo akciondrmi na jednej
strane a pouzivatelmi kartovych schém a inymi zmluvnymi partnermi na strane druhej, a najmi
nesmu ziadnym sposobom podmienovat poskytovanie akejkolvek sluzby, ktort ponukaju, tym, aby
ich zmluvny partner akceptoval akukolvek inu sluzbu, ktortt pontkaju.

2. Prislusny organ clenského $tatu, v ktorom sa nachiddza sidlo schémy, modze od kartovej schémy
vyzadovat, aby poskytli nezavisli spravu potvrdzujicu, ze dodrziavaju stulad s odsekom 1.

3. Kartové schémy musia umoznit, aby sprdvy o autorizicii a zdctovani jednotlivych platobnych
transakcii viazanych na kartu boli oddelené a spracované roznymi spracovatelskymi subjektmi.

4. Akdkolvek tzemnd diskrimindcia v pravidlach spracovania uplatnovanych kartovymi schémami je
zakazana.

5. Spracovatelské subjekty v réamci Unie zabezpecia, aby bol ich systém technicky interoperabilny
s inymi systémami spracovatelskych subjektov v rdmci Unie prostrednictvom uplatiovania noriem
vypracovanych medzindrodnymi alebo eurépskymi normaliza¢nymi organmi. Okrem toho kartové
schémy nesmu prijat ani uplatinovat obchodné pravidld, ktorymi sa obmedzuje interoperabilita s inymi
spracovatelskymi subjektmi v ramci Unie.
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Kapitola IV nariadenia 2015/751 s ndzvom ,Zavere¢né ustanovenia“ obsahuje ¢lanky 13 az 18. Podla
¢lanku 13 s ndzvom ,Prislusné organy

»1. Clenské staty urcia prislusné organy, ktoré budu splnomocnené zabezpecovat presadzovanie tohto
nariadenia a ktorym budu udelené pravomoci na vySetrovanie a presadzovanie prava.

6. Clenské stity vyzaduju, aby prisluiné orgdny tc¢inne monitorovali dodrziavanie siladu s tymto
nariadenim vrdtane snahy poskytovatelov platobnych sluzieb obchddzat toto nariadenie, a prijmud
vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie dodrziavania tohto stladu.”

Clanok 14 tohto nariadenia s ndzvom ,Sankcie” vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity stanovia pravidld tykajice sa sankcii, ktoré mozno uplatnit pri poruseni tohto
nariadenia, a prijmu vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich uplatnovanie.”

Podla ¢lanku 18 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Nadobudnutie G¢innosti‘:

,1. Toto nariadenie nadobtida d¢innost dvadsiatym dhom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

2. Uplatnuje sa od 8. juna 2015, s vynimkou ¢lankov 3, 4, 6 a 12, ktoré sa uplatiuju od 9. decembra
2015, a clankov 7, 8, 9 a 10, ktoré sa uplatiuja od 9. juna 2016.”

Smernica (EU) 2015/2366

Odovodnenia 2 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015
o platobnych sluzbich na vnutornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES
a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢ 1093/2010, a ktorou sa zruSuje smernica 2007/64/ES
(U. v. EU L 337, 2015, s. 35) znej:

,(2) Revidovany pravny ramec Unie tykajtici sa platobnych sluzieb je doplneny nariadenim [2015/751].

(6) Na vyplnenie regula¢nych medzier a zaroven na zabezpelenie vicSej pravnej istoty a jednotného
uplatnovania legislativneho ramca v celej Unii by sa mali stanovit nové pravidla. ...“

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet dpravy“, ktory sa nachadza v jej hlave I s nazvom
»Predmet Upravy, rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»V tejto smernici sa stanovuju pravidld, v sdlade s ktorymi clenské staty rozliSuju tieto kategérie
poskytovatelov platobnych sluZieb:

d) platobné institdcie;

“«

6 ECLILLEEU:C:2018:66



15

16

17

18

19

20

Rozsupok zo 7. 2. 2018 — Vec C-304/16
AMERICAN EXPRESS

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,platobnd sluzba‘ je ktorakolvek podnikatelskd ¢innost uvedena v prilohe I;

4. ,platobnd institucia’ je prdvnickd osoba, ktorej bolo v sulade s ¢lankom 11 udelené povolenie
poskytovat a vykondavat platobné sluzby v celej Unii;

38. ,agent’ je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora pri poskytovani platobnych sluzieb kona v mene
platobnej institucie;

Z prilohy I smernice 2015/2366 s nazvom ,Platobné sluzby“ vyplyva, ze ,vyddvanie platobnych
néstrojov a/alebo prijimanie platobnych transakcii“ patri medzi platobné sluzby podla ¢ldnku 4 bodu 3
tejto smernice.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze American Express je medzindrodna spolo¢nost
poskytujica sluzby, ktord spolu so svojimi dcérskymi spolo¢nostami ponuka spotrebitelom
a podnikom platobné sluzby, cestovné sluzby a vymenu penazi, a tiez vernostni platformu. Této
spolo¢nost takisto vyddva a prijima karty na celom svete, vratane Unie. American Express vyuziva so
svojimi dcérskymi spolo¢nostami kartovd schému American Express (dalej len ,,Amex“), ktord je
trojstrannou schémou. Tato schéma uzavrela dohody o spolo¢nom oznacovani a o poskytovani sluzieb
v Unii, ¢o by mohlo mat za nésledok, podla toho, ako Stdny dvor odpovie na otazku tykajicu sa
vykladu ¢ldnku 1 ods. 5 a ¢ldnku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751, Ze na velky pocet transakcii
vykonanych prostrednictvom uvedenej schémy by sa mohlo vztahovat toto nariadenie na zdklade
roz$irenia o spolo¢né oznacovanie a o pdsobenie agenta stanovené v ¢lanku 1 ods. 5 tohto nariadenia.

Vnutrostatny organ riadi Her Majesty’s Treasury (Ministerstvo hospodarstva a Statneho rozpoctu,
Spojené kralovstvo). Toto posledné uvedené ministerstvo preberd kone¢ntt zodpovednost za vykon
povinnosti, ktoré boli ulozené Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, pokial ide
o uplatnenie, vykonanie a vsSetky ostané spdsoby realizacie nariadenia 2015/751, vratane zavedenia
rezimu sankcii za porusenia ustanoveni tohto nariadenia, v sulade s jeho ¢lankami 13 a 14.

American Express poziadala vnutrostatny suid, aby povolil podanie zaloby o stdne preskiimanie
zdkonnosti (judicial review) ,,amyslu a/alebo povinnosti [vnutrostitneho organu] uplatiovat, vykondvat
alebo akymkolvek inym sposobom zavadzat rozsirenia o spolo¢né oznacovanie a/alebo o posobenie
agenta“. Tento sid pozadované povolenie udelil.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i sa md trojstrannd kartovd schéma povazovat za vydavajacu platobné
nastroje viazané na kartu s partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania alebo prostrednictvom agenta
v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 a clanku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751 len preto, ze uzavrela dohodu
s partnerom v ramci spolo¢ného oznacCovania alebo s agentom, bez ohladu na to, ¢i je tento partner
alebo agent odlisnym poskytovatelom platobnych sluzieb, ktory vyddva platobné karty, alebo ¢i naopak
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ide o trojstrannd kartovi schému len vtedy, ak samotny uvedeny partner alebo agent je poskytovatelom
platobnych sluzieb a ak vstupuje do trojstrannej kartovej schémy ako vydavatel v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 tohto nariadenia.

Okrem toho, podla tohto sidu, ak sa majd ¢lénok 1 ods. 5 a ¢ldnok 2 bod 18 nariadenia 2015/751
vykladat v tom zmysle, Ze trojstrannd kartovd schéma sa md povazovat za vydavajucu platobné
nastroje viazané na kartu s partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania alebo prostrednictvom agenta
v zmysle tychto ustanoveni, aj ked dotknuta trojstrannd kartovd schéma ostdva vydavatelom a vyzyva
tretie osoby na vykondvanie jednej alebo viacerych pomocnych funkcii na podporu svojej cinnosti
vyddvania, bude este potrebné rozhodnut o tvrdeni, ktoré predlozila American Express, podla ktorého
su uvedené ustanovenia neplatné z ddvodu neuvedenia ddévodov, zjavne nespravneho postudenia
a poru$enia zasady proporcionality.

Za tychto podmienok High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravny senat),
Spojené krélovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Uplatnuje sa poziadavka podla ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia [2015/751], v zmysle
ktorej sa ma trojstrannd kartova schéma vydavajica platobné néstroje viazané na kartu s partnerom
v ramci spolo¢ného oznacovania alebo prostrednictvom agenta povazovat za Stvorstrannd kartovd
schému, len pokial partner v rdmci spolo¢ného oznacovania alebo agent kond ako ,vydavatel"
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 a oddévodnenia 29 [tohto] nariadenia (konkrétne, ked takyto partner
alebo agent m4 s platitelom zmluvny vztah, na zaklade ktorého platitelovi poskytne platobny nastroj
s cielom iniciovat a spracovat platobné transakcie platitela viazané na kartu)?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, su ¢ldnok 1 ods. 5 a ¢lanok 2 bod 18 [nariadenia 2015/751]
neplatné v rozsahu, v akom stanovujg, zZe takéto systémy sa maji povazovat za $tvorstranné kartové
schémy, a to z dévodu:

a) neuvedenia dovodov v stlade s ¢lankom 296 ZFEU;
b) zjavne nespravneho postdenia, a/alebo
c) porusenia zasady proporcionality?”

O navrhu na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Spoloc¢nost American Express poziadala ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 27. jula 2017
o opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Na podporu svojho navrhu uviedla, ze analyza, ktort vykonal generalny advokat vo svojich navrhoch, je
nespravna, kedZe nezohladnuje urcité relevantné definicie uvedené tak v nariadeni 2015/751, ako aj
v smernici 2015/2366, pricom vSak tieto dva legislativne akty sa, ako sa napokon zhoduju aj tcastnici
tohto konania, doplnaji a patria do toho istého legislativneho stiiboru predpisov. Tato analyza ukazuje
takisto nespravne pochopenie rozsahu ¢lanku 5 tohto nariadenia, a najmd rozsahu pojmu
sprostredkovatel, ktory sa tam nachddza. Okrem toho, pokial ide o bod 98 navrhov, bud je text, ktory
sa tam nachadza, neudplny, alebo dovody, ktoré si tam uvedené, si protirecia. Nakoniec taky vyklad
uvedeného nariadenia, aky navrhol generdlny advokat, by spésoboval rozsirenie posobnosti toho istého
nariadenia rozsiahlejsim sposobom, ako bol akykolvek iny vyklad uvadzany dcastnikmi konania, ktori sa
zGc¢astnuju na konani na Sidnom dvore.

Z ustélenej judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze Stdny dvor moéze v stlade s clankom 83 svojho
rokovacieho poriadku bez ndvrhu, na navrh generdlneho advokita alebo aj na navrh dcastnikov
konania nariadit opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania, ak usudi, Ze nema dostatok informadcii alebo
7e vec ma byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa téastnici konania nevyjadrili. Stattt
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Stidneho dvora Eurdpskej tnie a rokovaci poriadok vsak neupravuji moznost ucastnikov konania podat
pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generalnym advokitom (rozsudok z 28. marca 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 41 a citovana judikattra).

V predmetnej veci sa American Express na podporu svojho ndvrhu, aby sa nariadilo opatovné otvorenie
ustnej Casti konania, obmedzil v podstate na kritiku vykladu nariadenia 2015/751, ktory prijal generalny
advokat vo svojich navrhoch. Takyto dovod vsak nie je uvedeny medzi dovodmi, ktoré mézu vzhladom
na judikatdru citovanud v predchadzajicom bode oddvodnit opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Navyse rozsah ustanoveni nariadenia 2015/751, ktorych vyklad je predmetom prvej prejudicidlnej
otazky, bol prediskutovany tak v rdmci pisomnej ¢asti konania, ako aj na pojednavani.

Za tychto podmienok Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokita dospel k zdveru, ze ma
k dispozicii vSetky informdcie potrebné na odpoved na otdzky polozené vnuitrostitnym stiidom a zZe ku
vSetkym tvrdeniam nevyhnutnym pre rozhodnutie predmetnej veci sa ucastnici konania vyjadrili.

V dosledku toho treba zamietnut nidvrh na opdtovné otvorenie tstnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej tnie a Eurdpska komisia tvrdia, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny v plnom rozsahu z dévodu po prvé, ze neexistuje skutocny
spor medzi ucastnikmi konania vo veci samej, po druhé, Ze vnitrostatny sid neposkytol v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania ani minimum potrebnych prvkov, kedze neuviedol relevantné skutkové
okolnosti, ani dovody, ktoré ho viedli k vzniku otdzky tykajucej sa vykladu a platnosti ustanoveni,
o ktoré ide vo veci samej, a po tretie, Ze podanie zaloby vo veci samej, aby sa preskimala zdkonnost
umyslu a/alebo povinnosti vnutrostitneho organu uplatnit alebo vykonat tieto ustanovenia,
predstavuje prostriedok obchadzania systému opravnych prostriedkov zriadeného Zmluvou o FEU.

Na tvod treba pripomentt, Ze prindlezi iba vnutrostitnemu sidu, ktory spor prejedndva a ktory musi
vziat na seba zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby zhodnotil vzhladom na osobitosti veci
tak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaji vykladu alebo platnosti pravneho pravidla
Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodndt (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postidenie zdkonnosti predpisu Unie nema nijaki
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 25).

Pokial ide po prvé o skuto¢nu povahu sporu vo veci samej, treba poznamenat, Ze American Express
svojou zalobou poziadala vnutrostatny sid o preskimanie zdkonnosti ,amyslu a/alebo povinnosti®
vnutrostitneho organu uplatnit alebo vykonat sporné ustanovenia. V tejto sutvislosti z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Gcastnici konania sa nezhoduja, pokial ide o dévodnost
zaloby. KedZe vnutrostitny sud je vyzvany, aby rozhodol o tejto nezhode a domnieva sa, Ze existuje
ozajstnd nezhoda medzi Gcastnikmi vo veci samej, pokial ide o vyklad a platnost dotknutych

ECLILEU:C:2018:66 9



34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok zo 7. 2. 2018 — Vec C-304/16
AMERICAN EXPRESS

ustanoveni tohto nariadenia, nezda sa zjavne, Ze by spor vo veci samej nebol skuto¢ny [pozri analogicky
rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, body 36 a 38, ako aj zo 4. maja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 17].

Pokial ide o zostdvajtcu cast, tvrdenia, ktoré maju dokézat umeltt povahu sporu vo veci samej, zaloZené
na tom, ze neexistuje ziadny akt alebo opomenutie vnutrostitneho organu, ktoré by mohli viest
k zalobe o preskimanie zakonnosti, si zalozené na kritike pripustnosti predmetnej zaloby vo veci
samej a posudenia skutkovych okolnosti, ktoré vykonal vnutrostitny sid s cielom uplatnenia kritérii
stanovenych vnutrostatnym pravom. Sudnemu dvoru vsak neprislicha spochybnovat toto postdenie,
ktoré v ramci tohto konania patri do pravomoci vnutrostitneho sidu, ani preverovat, ¢i ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania bol prijaty v sdlade s vnutros$titnymi organizaénymi normami
a pravidlami sidneho konania. Tieto tvrdenia teda nemdzu postacovat na vyvritenie prezumpcie
relevantnosti uvedenej v bode 32 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého vnitrostitny sid neuviedol ani relevantné skutkové
okolnosti, ani dovody, ktoré ho viedli k vzniku otazky tykajicej sa vykladu a platnosti ustanoveni,
o ktoré ide vo veci samej, treba na jednej strane poznamenat, ze podla ¢lanku 94 pism. a) rokovacieho
poriadku musi kazdy ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat ,stru¢né zhrnutie predmetu
sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnuatrostatny sud, alebo aspon zhrnutie skutkového
stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaja”“.

V tejto suvislosti staci, Ze predmet sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavné vyzvy tykajtice sa pravneho
poriadku Unie vyplyvajd z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby umoznili ¢lenskym $titom
a ostatnym dotknutym osobam predlozit svoje pripomienky podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora
Eurépskej tnie a zacastnit sa ic¢inne na konani na Sidnom dvore (pozri rozsudok z 8. septembra
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 41,
ako aj citovanu judikatdru).

V predmetnej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Amex je trojstrannd kartova
schéma v zmysle ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751 a Ze uzatvorila dohody o spolo¢nom
oznacovani a poskytovani sluzieb v Unii. Z titulu tychto dohdd by sa na velky pocet transakcii, ktoré
vykonala Amex, mohlo, v zavislosti od odpovedi, ktoré Stdny dvor poskytne na prejudicidlne otazky,
vztahovat nariadenie 2015/751 na zéklade jeho ¢lanku 1 ods. 5.

Rozhodnutie vnitrostitneho sidu vysvetluje strucne, ale presne pévod a povahu sporu vo veci samej,
ktorého rieSenie podla neho zavisi od vykladu a platnosti tychto ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze
vnutrostatny sud dostatocne definoval skutkovy a pravny ramec, v ktorom sa nachadza jeho ziadost
o vyklad prava Unie, na to, aby sa Sidnemu dvoru umoznilo uZito¢ne odpovedat na tito Ziadost
(pozri analogicky rozsudok zo 7. jila 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 27).

Pokial ide na druhej strane o to, ¢i vnatrostatny sud uviedol dostato¢ne dévody, ktoré ho viedli k tomu,
ze sa pyta na vyklad a platnost ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, v skuto¢nosti vyplyva z ducha
spoluprace, v ktorom sa ma niest prejudicidlne konanie, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostatny sud vo
svojom rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol presné dovody, pre
ktoré sa domnieva, Ze odpoved na jeho otdzky tykajuce sa vykladu alebo platnosti urcitych ustanoveni
prava Unie je nevyhnutna na vyriesenie sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 24 a citovanu judikattru).

Je preto dolezité, aby vnutrostitny sid najmé uviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli k otdzke
tykajticej sa vykladu alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, a uviedol dévody neplatnosti, ktoré
v dosledku toho mozno podla jeho nazoru uplatnit. Takd poziadavka vyplyva tiez z ¢lanku 94 pism. c)
rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdaja 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, bod 25 a citovand judikattru).
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V predmetnom pripade vnuatrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol,
pricom zopakoval cast argumentov uvadzanych v tejto stvislosti stranami v spore vo veci samej, ze
vyklad urcitych ustanoveni nariadenia 2015/751 je neisty. Takisto poznamenal, Ze Sudny dvor sa
mozno bude musiet, v zavislosti od vykladu, ktory poskytne vo vztahu k tymto ustanoveniam, vyjadrit
k dovodom neplatnosti, ktoré uvadza American Express.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa nielen domnieva, Ze z tvrdeni predlozenych tcastnikmi konania
vo veci samej vyplyva otdzka vykladu, odpoved na ktoru je neistd, ale aj ze dévody neplatnosti, ktoré
uvadza American Express a su prebraté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, by mohli byt
dovodné.

Pokial ide po tretie o tvrdenie, podla ktorého podanie zaloby vo veci samej, ktorou sa navrhuje
preskiimanie zakonnosti dmyslu a/alebo povinnosti vnutrostatneho organu uplatnit alebo vykonat
nariadenie 2015/751, predstavuje prostriedok obchddzania systému opravnych prostriedkov
zavedeného Zmluvou o FEU, a konkrétnejsie o pripomienku Parlamentu, podla ktorej v predmetnej
veci neprijal vnutro$tatny organ voci Amex ziadne opatrenie, treba pripomenut, ze Sudny dvor uz
vyhlésil za pripustné viaceré navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali vykladu a/alebo
platnosti aktov sekunddrneho prava formulovanych v rdmci takychto zalob o preskimanie platnosti,
najmé vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); z 3. juna 2008, Intertanko a i. (
C-308/06, EU:C:2008:312); z 8. jula 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419); zo 4. méaja 2016,
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), ako aj zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325).

Okrem toho moznost jednotlivcov dovolévat sa pred vnitroétitnymi stdmi neplatnosti aktu Unie so
véeobecnou pdsobnostou nie je podmienend tym, Ze uvedeny akt uz bol v skutoc¢nosti prebraty
vykondvacimi opatreniami prijatymi podla vnutrostitneho prava. V tejto suvislosti staci, ak sa
vnutrostitnemu sudu predlozi na rozhodnutie existujuci spor, v ktorom je otazka platnosti takého
aktu vznesend nepriamo. Tato podmienka je vSak v pripade sporu vo veci samej riadne splnend, ako
vyplyva z bodov 21, 33, 34, 41 a 42 tohto rozsudku [pozri analogicky rozsudky z 10. decembra 2002,
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40;
zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29; zo 4. maja 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, bod 19, ako aj zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i, C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 35].

Za tychto okolnosti sa nezdd, ze by Zaloba v spore vo veci samej mala za ciel obchddzat opravné
prostriedky zavedené Zmluvou o FEU.

Nakoniec vyssie uvedené Lkonstatovania nemoédzu byt spochybnené argumentom uvddzanym
Parlamentom a Komisiou, podla ktorého této vec, ktord sa tyka vykladu a platnosti nariadenia, musi
byt odlisend od veci, ktoré sa tykaja vykladu a platnosti smernice, kedze nariadenie, na rozdiel od
smernice, je priamo uplatnitelné na zéklade ¢lanku 288 ZFEU a Ze okrem toho v predmetnom pripade
ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, nezahfnaju ziadny zdsah zo strany ¢lenskych Statov.

Ako totiz vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, odpovede Stidneho dvora na polozené otazky urcia,
v akom rozsahu sa trojstranné kartové schémy, medzi ktoré patri Amex, maji povazovat za schémy
podliehajice povinnostiam vyplyvajucim z ¢lankov 3 az 5 a 7 nariadenia 2015/751, ktoré
predpokladaju urcity zasah zo strany clenskych $tatov. V tejto suvislosti treba najmé pripomentt, ze
podla ¢ldnkov 13 a 14 tohto nariadenia jednak ¢lenské $tity uréia prislusné organy, ktoré budd
splnomocnené zabezpecovat presadzovanie uvedeného nariadenia a ktorym budd udelené pravomoci
na vySetrovanie a presadzovanie prava, a jednak stanovia pravidld tykajice sa sankcii, ktoré mozno
uplatnit pri poruseni tohto nariadenia, a prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich
uplatnovanie. Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitny organ
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je riadeny ministerstvom financii, ktoré ma kone¢nt zodpovednost na vykonanie povinnosti uloZzenych
Spojenému  krélovstvu, pokial ide o akukolvek formu uplatnenia nariadenia 2015/751 v stlade
s ¢lankami 13 a 14 tohto nariadenia.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej otdzke v podstate pyta, ¢i sa md cldnok 1 ods. 5 nariadenia
2015/751 vykladat v tom zmysle, ze v ramci dohody medzi partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania alebo agentom na jednej strane a trojstrannou kartovou schémou na druhej strane treba,
aby tento partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo tento agent konali ako vydavatel v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 tohto nariadenia, nato, aby sa uvedend schéma povazovala za vydavatela platobnych
nastrojov viazanych na kartu s partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania alebo prostrednictvom
agenta, a povazovala sa teda za Stvorstrannud kartovd schému v zmysle prvého z tychto ustanoveni.

Treba najprv poznamenat, ze podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. ¢) nariadenia 2015/751 sa jeho kapitola II,
v ramci ktorej ¢lanky 3 az 5 stanovuju pravidla tykajuce sa stropov vymennych poplatkov pre
transakcie so spotrebitelskou kartou, neuplatiiuje na ,transakcie s platobnymi kartami, ktoré vydali
trojstranné kartové schémy”. Rovnako clanok 1 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje, ze Clanok 7
tohto nariadenia, ktory stanovuje povinnost oddelenia kartovych schém a spracovatelskych subjektov,
sa neuplatiuje ,na trojstranné kartové schémy”.

Clanok 1 ods. 5 nariadenia 2015/751 vsak stanovuje, rovnako ako ¢lanok 2 bod 18 tohto nariadenia,
ktory definuje, ¢o treba chdpat pod trojstrannou kartovou schémou, 7Ze ked takdto schéma ,udeluje
inym poskytovatelom platobnych sluzieb povolenie na vyddvanie platobnych ndstrojov viazanych na
kartu alebo prijimanie platobnych transakcii viazanych na kartu, alebo oboje, alebo vydava platobné
karty s partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania, alebo prostrednictvom agenta, povazuje sa za
$tvorstrannu kartova schému®.

Z toho v zasade vyplyva, Ze trojstrannd kartovd schéma nepodlieha povinnostiam vyplyvajicim
z ¢lankov 3 az 5 a 7 nariadenia 2015/751, iba Zeby sa tito schéma nachddzala v jednej z troch situdcii
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 5 tohto nariadenia, teda ze udelila inym poskytovatelom platobnych sluzieb
povolenie na vydavanie platobnych néstrojov viazanych na kartu alebo prijimanie platobnych transakcii
viazanych na kartu, alebo oboje (prvy pripad), vydava platobné nastroje viazané na kartu s partnerom
v ramci spolo¢ného oznacovania (druhy pripad), alebo vydava platobné ndastroje prostrednictvom
agenta (treti pripad). V kazdom z tychto troch pripadov sa trojstrannd kartovd schéma povazuje podla
tohto posledného uvedeného ustanovenia za $tvorstrannd kartovd schému.

V predmetnom pripade American Express tvrdi, Ze ¢lanok 1 ods. 5 nariadenia 2015/751 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze trojstrannd kartovd schéma sa modze povazovat za $tvorstranni kartovi schému iba
pod podmienkou, ze prinajmensom treti poskytovatel platobnych sluzieb kond ako vydavatel alebo
prijimatel v rdmci platobnej transakcie, ¢i uz v postaveni vydavatela, ktory ziskal povolenie, prijimatela,
ktory ziskal povolenie, partnera v ramci spolo¢ného oznacovania vykondvajiceho cinnost vyddvania
namiesto trojstrannej kartovej schémy, alebo agenta vykondvajiceho cinnost vyddvania namiesto tejto
schémy.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora je na tcely
vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej je sicastou (rozsudok z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko,
C-616/15, EU:C:2017:721, bod 43 a citovana judikattra).
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Pokial ide v prvom rade o znenie pouzité v ¢lanku 1 ods. 5 nariadenia 2015/751 na oznacenie druhého
a tretieho pripadu, ktoré stanovuje, a ktoré si predmetom prvej prejudicidlnej otazky, treba
poznamenat, ze vydavatel je definovany v ¢ldnku 2 bode 2 nariadenia 2015/751 ako ,poskytovatel
platobnych sluzieb ktory uzatvdra zmluvu, na zéklade ktorej sa platitelovi poskytne platobny ndstroj
s ciefom iniciovat a spracovat platobné transakcie platitela viazané na kartu“. Odévodnenie 29 tohto
nariadenia zase stanovuje, Ze ,sluzba vyddvania je zalozend na zmluvnom vztahu medzi vydavatelom
platobného néstroja a platitelom a to bez ohladu na to, ¢i vydavatel vedie finan¢né prostriedky v mene
platitela“, ze ,vydavatel poskytuje platobné karty platitelovi, autorizuje transakcie vykonané
prostrednictvom termindlov alebo obdobnych zariadeni a moze zarucit platbu prijimatelovi za
transakcie, ktoré su v sulade s pravidlami prislusnej schémy” a Ze ,samotnd distribicia platobnych
kariet alebo technické sluzby, ako napriklad samotné spractvanie a uchovavanie udajov, preto
nepredstavuje vydavanie®.

Pokial ide o druhy pripad stanoveny v ¢ldnku 1 ods. 5 nariadenia 2015/751, teda uzatvorenie dohody
medzi trojstrannou kartovou schémou a partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania, treba
pripomenut, ze ,spolo¢né oznacovanie“ je definované v ¢lanku 2 bode 32 tohto nariadenia ako
»uvadzanie aspon jednej platobnej znacky a aspon jednej neplatobnej znacky na tom istom platobnom
nastroji viazanom na kartu“. Pojem ,platobnd znacka“ je ako taky definovany v clanku 2 bode 30
uvedeného nariadenia ako ,akykolvek hmotny alebo digitilny ndzov, termin, znak, symbol, alebo ich
kombindcia, umoznujici oznacenie kartovej schémy, v ramci ktorej sa platobné transakcie viazané na
kartu vykonavaju“.

Pokial ide o treti pripad stanoveny v ¢ldnku 1 ods. 5 nariadenia 2015/751, teda uzatvorenie dohody
medzi trojstrannou kartovou schémou a agentom, je pravda, Ze toto nariadenie nedefinuje to, ¢o treba
chéapat pod pojmom ,agent“. Z odovodnenia 2 smernice 2015/2366, ktora patri takisto do pravneho
ramca Unie tykajiceho sa platobnych sluzieb, viak vyplyva, zZe preskimanie tohto pravneho ramca
bolo skompletizované nariadenim 2015/751. Okrem toho z oddvodnenia 6 tejto smernice vyplyva, ze
normotvorca Unie chcel, aby bolo zaru¢ené koherentné uplatiiovanie legislativneho ramca tykajiceho
sa platobnych sluzieb v celej Unii.

Ako to poznamenala American Express, clanok 4 bod 38 smernice 2015/2366 definuje ,agenta“ ako
»fyzick[d] alebo pravnick[d] osob[u], ktord pri poskytovani platobnych sluzieb kona v mene platobnej
institdacie”, pri¢om plati, Ze podla ¢lanku 4 bodu 3 a prilohy I tejto smernice vydévanie platobnych
nastrojov a/alebo prijimanie platobnych transakcii patri medzi tieto platobné sluzby.

Nemozno teda vyvodit z relevantnych definicii pojmov ,spolo¢né oznacovanie” a ,agent“, Ze partner
v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agent, ktory uzatvoril dohodu s trojstrannou kartovou
schémou, nevyhnutne vystupuje v tejto schéme ako vydavatel v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia
2015/751.

Treba teda konstatovat, ako uviedol v podstate generalny advokat v bodoch 87 a 90 svojich navrhov, ze
nevyplyva vyslovne ani zo znenia ¢lanku 1 ods. 5, ani zo znenia ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751,
ze partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agent musia byt samotni zapojeni do c¢innosti
vydavania. Keby bol chcel normotvorca Unie obmedzit posobnost tohto ¢lanku 1 ods. 5 tak, aby to tak
bolo, mohol to stanovit vyslovne (pozri analogicky rozsudok z 19. marca 2009, Komisia/Taliansko,
C-275/07, EU:C:2009:169, bod 99).

Okrem toho, hoci je pravda, ze odovodnenie 28 nariadenia 2015/751 stanovuje, ze ,by sa mali
trojstranné kartové schémy, ktoré pouzivaju poskytovatelov platobnych sluzieb ako vydavatelov alebo
prijimatelov, povazovat za $tvorstranné kartové schémy*, nemozno z toho vyvodit, ze iba tto situdcia
patri do posobnosti ¢lanku 1 ods. 5 tohto nariadenia. V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 52 tohto
rozsudku, toto ustanovenie sa vztahuje takisto najmi na pripad, ked trojstrannd kartova schéma ,udeli
povolenie inym poskytovatelom platobnych sluzieb na vyddvanie platobnych néstrojov viazanych na
kartu alebo prijimanie platobnych transakcii viazanych na kartu, alebo oboje®.
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Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 90 svojich navrhov, zda sa, Ze zo znenia ¢lanku 1
ods. 5 nariadenia 2015/751 vyplyva, a to najmé z Casti vety ,ak trojstrannd kartovd schéma... vydavala]
platobn[é] nastroj[e] viazan[é] na kartu®, Ze tato schéma je sama zapojend do ¢innosti vydavania.

V druhom rade, pokial ide o systém tohto ustanovenia, je nesporné, ze trojstranna kartova schéma sa
musi povazovat za S$tvorstrannd kartovd schému najmd v prvom pripade uvedenom v tomto
ustanoveni, teda ked tito schéma ,udeli povolenie inym poskytovatelom platobnych sluzieb na
vydavanie platobnych néstrojov viazanych na kartu alebo prijimanie platobnych transakcii viazanych na
kartu, alebo oboje”.

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, Ze situdcia, v ktorej
tretia osoba uzatvori dohodu s trojstrannou kartovou schémou stanovujticou, Ze tato tretia osoba vyda
alebo prijme platobné ndstroje viazané na kartu pre tato schému, zodpovedd tomuto prvému
uvedenému pripadu.

Treba teda konstatovat, ze vyklad, ktory uvddza American Express, pokial ide o druhy a treti pripad
uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 5 nariadenia 2015/751, podla ktorého dohoda s tretou osobou patri medzi
tieto pripady, len ak tito tretia osoba vyda platobné nastroje viazané na kartu pre tdato schému,
predstavuje riziko, ze boli tieto pripady zbavené vo velkej miere svojho rozsahu.

Okrem toho, hoci prvy pripad odkazuje vyslovne na to, Ze tretia osoba, ktorej bolo vydané povolenie, je
takisto ,poskytovatelom platobnych sluzieb“, v druhom a tretom pripade sa vyslovne nestanovuje, ze
partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agent by boli nevyhnutne takymto poskytovatelom.
Nemozno teda vylucit, Ze partner v ramci spolo¢ného oznacovania moéze byt zapojeny do inych
¢innosti, ako st platobné sluzby, a ktoré sa teda odlisuju od tych, ktoré spocivaju vo vydavani alebo
prijimani platobnych néstrojov viazanych na kartu.

V tretom rade, pokial ide o ciele sledované nariadenim 2015/751, ktorého sucastou su ustanovenia,
o ktoré ide vo veci samej, z oddvodnenia 43 tohto nariadenia vyplyva, Ze ciele tohto nariadenia su
stanovit jednotné poziadavky na platobné transakcie viazané na kartu a internetové a mobilné platby
viazané na kartu. Konkrétnejsie, podla odoévodnenia 10 uvedeného nariadenia prdvna dprava tykajuca
sa vymennych poplatkov mé za ciel zlepsit fungovanie vnutorného trhu a prispiet k znizeniu
transak¢nych poplatkov pre spotrebitelov.

Pokial ide o uplatnitelnost tejto préavnej dGpravy na trojstranné kartové schémy, z oddvodnenia 28
nariadenia 2015/751 vyplyva, Ze normotvorca Unie prave preto, aby zohladnil existenciu ,implicitnych
vymennych poplatkov” a prispel k zriadeniu ,rovnakych podmienok®, dospel k zaveru, ze treba za
urcitych okolnosti, aby tieto schémy boli povazované za S$tvorstranné schémy platobnych kariet
a podliehali tym istym pravidlam ako tieto posledné uvedené.

Navys$e z mnohych ustanoveni nariadenia 2015/751, najma z odovodnenia 31, ¢lanku 5 a ¢lanku 13
ods. 6 tohto nariadenia vyplyva, ze cielom tohto nariadenia je takisto predist tomu, aby sa obchadzali
v nom stanovené pravidld, najma tie, ktoré sa tykaju stropov vymennych poplatkov.

Pokial ide o vymenny poplatok, tento je definovany v ¢ldnku 2 bode 10 nariadenia 2015/751 $irokym
sposobom tak, Ze je to ,poplatok, ktory sa priamo alebo nepriamo (t. j. prostrednictvom tretej strany)
uhrddza za kazdu transakciu medzi vydavatelom a prijimatelom, ktori sa zucastiujid na platobnej
transakcii viazanej na kartu®, priCcom toto ustanovenie spresnuje, ze ,Cistd ndhrada alebo ina
dohodnuté odplata sa povazuje za sicast vymenného poplatku®. ,Cistd ndhrada“ ako takd je definovand
v ¢lanku 2 bode 11 uvedeného nariadenia ako ,celkova cistd suma platieb, rabatov alebo stimulov,
ktoré vydavatel dostane od kartovej schémy, prijimatela alebo akéhokolvek iného sprostredkovatela
v suvislosti s platobnymi transakciami viazanymi na kartu alebo stvisiacimi ¢innostami®.
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Za tychto podmienok, ako to v podstate tvrdi Komisia, nemozno vylacit, ze urcity typ protihodnoty
alebo vyhody mozno povazovat za implicitny vymenny poplatok v zmysle odévodnenia 28 nariadenia
2015/751, bez toho, aby partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agent, s ktorym trojstranna
kartovd schéma uzatvorila dohodu, bol nevyhnutne zapojeny do cinnosti tejto schémy, pokial ide
o vyddvanie. Preto sa moze javit ako tazké dosiahnut ciele nariadenia 2015/751, najmi ciel ¢lanku 1
ods. 5 tohto nariadenia, spocivajuci v zabezpeceni rovnakych konkurenénych podmienok na trhu, keby
sa situdcie, v ktorych partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agent nekonal ako vydavatel
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 uvedeného nariadenia, mohli takto vymkndt z pravidiel stanovenych
v ¢lankoch 3 az 5 a 7 toho istého nariadenia.

V désledku toho, ked trojstrannd kartovd schéma uzatvori dohodu o spolo¢nom oznacovani v zmysle
¢lanku 2 bodu 32 nariadenia 2015/751, alebo dohodu s agentom v zmysle ¢lanku 4 bodu 38 smernice
2015/2366, taito schéma sa musi povazovat za $tvorstrannt kartovi schému podla ¢lanku 1 ods. 5 tohto
nariadenia, takze povinnosti vyplyvajtce z clankov 3 az 5 a 7 uvedeného nariadenia sa na nu vztahuja.

Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na prvi otdzku tak, Ze ¢lanok 1 ods. 5 nariadenia
2015/751 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci dohody medzi partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania alebo agentom na jednej strane a trojstrannou kartovou schémou na druhej strane
netreba, aby tento partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo tento agent konali ako vydavatel
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tohto nariadenia, nato, aby sa uvedend schéma povazovala za vydavatela
platobnych néastrojov viazanych na kartu s partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania alebo
prostrednictvom agenta, a povazovala sa teda za S$tvorstrannu kartovi schému v zmysle prvého
z tychto ustanoveni.

O druhej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i su ¢lanok 1 ods. 5 a ¢lanok 2 bod 18
nariadenia 2015/751 neplatné, ked stanovuju, Ze trojstrannd kartovd schéma sa musi povazovat za
$tvorstranntt kartovit schému len preto, Ze uzatvorila dohodu s partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania alebo s agentom, hoci tento partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo tento agent
nekond v ramci tejto dohody ako vydavatel v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tohto nariadenia.

O existencii porusenia povinnosti odévodnenia

Pokial ide o povinnost od6évodnenia, treba pripomendt, ze podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora, ze
aj ked z odovodnenia aktu Unie, ktoré vyzaduje ¢ldnok 296 ods. 2 ZFEU, musia jasne a jednoznacne
vyplyvat avahy povodcu predmetného aktu sposobom, ktory umozni dotknutym osobdm oboznamit sa
s dovodmi prijatého opatrenia a Sidnemu dvoru vykonat preskimanie, nevyzaduje sa, aby uviedol
vSetky relevantné pravne alebo skutkové okolnosti. Dodrzanie povinnosti odévodnenia sa okrem iného
musi posddit nielen vzhladom na znenie aktu, ale takisto na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych
noriem upravujucich dotknutd oblast (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 70, ako aj citovana judikatura).

Sidny dvor navyse opakovane rozhodol, Ze je neprimerané vyzadovat osobitné odovodnenie pre réznu
volbu pouzitych technik, ked je zo veobecne platného aktu zrejmy zdkladny ciel sledovany institiciou
(rozsudok z 3. marca 2016, Spanielsko/Komisia, C-26/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:132, bod 31
a citovand judikatdra).

V predmetnom pripade odovodnenie 28 nariadenia 2015/751 stanovuje s dostato¢nou jasnostou logiku,
ktord je zdkladom pre to, ze sa v urcitych pripadoch trojstranné kartové schémy povazuju za
$tvorstranné kartové schémy. Ako uz totiz bolo uvedené v bode 68 tohto rozsudku, toto oddévodnenie
stanovuje, Ze prave nato, aby sa ,uznala existencia implicitnych vymennych poplatkov“ a ,prispelo
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k vytvoreniu rovnakych podmienok®, sa musia trojstranné kartové schémy povazovat za $tvorstranné
kartové schémy a sledovat tie isté pravidld, pricom ,transparentnost a ostatné opatrenia tykajice sa
obchodnych pravidiel by sa mali uplatiiovat na vsetkych poskytovatelov”.

Okrem toho z odévodnenia 28, ¢lanku 1 ods. 5 druhej vety a ¢lanku 2 bodov 17 a 18 nariadenia
2015/751 vyplyvaju rozdiely, ktoré existuji medzi trojstrannymi kartovymi schémami a $tvorstrannymi
kartovymi schémami a ktoré oddvodnuju to, ze sa prvé uvedené schémy povazuju za druhé uvedené
schémy na ucely uplatnenia pravidiel tykajicich sa stropov vymennych poplatkov a oddelenia kartovej
schémy a spracovatelskych subjektov len ciastocne.

Z toho vyplyva, ako uviedol v podstate generdlny advokat v bode 117 svojich navrhov, ze uvedené
ustanovenia tym, ze vysvetluju celkovu situdciu, ktord viedla k tomu, Ze sa trojstranné kartové schémy
povazuju ciastoCne za Stvorstranné kartové schémy, ako aj vSeobecné ciele, ktoré sa tymto sledujy,
umoznuju dotknutym osobdm obozndmit sa s oddévodneniami, preco sa tieto schémy za také povazuja
a Studnemu dvoru vykonat preskiimanie v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 75 tohto
rozsudku.

Za tychto podmienok v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 75 a 76 tohto rozsudku normotvorca
Unie nebol povinny uviest v nariadeni 2015/751 odévodnenie pre kazdd volbu techniky, ktora vykonal
a ktoré su zdkladom pre tri pripady uvedené v ¢lanku 1 ods. 5 tohto nariadenia.

Nemozno sa preto domnievat, ze nariadenie 2015/751 je postihnuté v tejto stuvislosti nedostatkom
odovodnenia takej povahy, ze by to spdsobovalo neplatnost ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 bodu 18
nariadenia 2015/751.

O existencii zjavne nesprdvneho postidenia

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, ze platnost ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia
2015/751 je spochybnovana v spore vo veci samej z dovodu, Ze tieto ustanovenia si postihnuté zjavne
nespravnym posudenim. Stanovuju totiz, ze v ramci dohody medzi partnerom v ramci spolo¢ného
oznacovania alebo agentom na jednej strane a trojstrannou kartovou schémou na druhej strane
netreba, aby tento partner v ramci spolo¢ného oznacovania alebo tento agent bol zapojeny do ¢innosti
vyddvania v rdmci trojstrannej kartovej schémy nato, aby sa tato schéma povazovala za $tvorstrannt
kartovi schému.

Z prvkov odovzdanych Sidnemu dvoru v rémci tohto konania vsak nevyplyva, Ze by normotvorca Unie
z tohto dévodu sposobil, ze st clanok 1 ods. 5 a ¢lanok 2 bod 18 nariadenia 2015/751 postihnuté
zjavne nespravnym posudenim.

Najm4, ako uviedol v podstate generalny advokat v bodoch 121 az 124 svojich navrhov, ziadny prvok
predlozeny Stidnemu dvoru nie je takej povahy, Ze by preukazoval, Ze normotvorca Unie sa dopustil
chyby, ked rozhodol o tom, v akej miere treba povazovat trojstranné kartové schémy za $tvorstranné
kartové schémy, pokial ide o pravidld stanovené v ¢ldnkoch 3 az 5 a 7 tohto nariadenia, aby sa mohli
dosiahnut ciele pripomenuté v bodoch 67 az 69 tohto rozsudku.

O existencii porusenia zdsady proporcionality

Treba pripomendt, ze zdsada proporcionality podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyzaduje, aby
akty instittcii Unie boli primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou
upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov (rozsudok zo 16. juna
2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 67, ako aj citovand judikatdra).
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Pokial ide o stdne preskimanie dodrziavania tychto podmienok, Sidny dvor priznal normotvorcovi
Unie v ramci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $irokti mieru volnej tvahy v oblasti, kde si jeho
konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy, a kde ma povinnost
vykonat komplexné postudenie a hodnotenie. Nie je teda potrebné vediet, ¢i prijaté opatrenie v tejto
oblasti bolo jediné alebo najlepsie pripustné, pretoze iba jeho zjavne neprimerand povaha vo vztahu
k cielu, ktory prislusné institacie chca sledovat, moze ovplyvnit zédkonnost tohto opatrenia (rozsudok
z 8. jina 2010, Vodafone a i, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52, ako aj citovana judikattra).

V predmetnej veci, kedze ziadny prvok predlozeny Sddnemu dvoru nie je takej povahy, Ze by
preukazoval, ze ¢lanok 1 ods. 5 a ¢lanok 2 bod 18 nariadenia 2015/751 neboli sposobilé dosiahnut
legitimne ciele sledované tymto nariadenim, tak ako boli pripomenuté v bodoch 67 az 69 tohto
rozsudku, musi byt zamietnuté tvrdenie, podla ktorého tieto ustanovenia tym, Ze nepodriaduja to, ze
trojstrannd kartova schéma sa povazuje za S$tvorstrannu kartovi schému, podmienke, ze dotknuty
partner v rdmci spolo¢ného oznacovania alebo dotknuty agent kond ako vydavatel, porusuju zdsadu
proporcionality. Najmd, kedze, ako bolo uvedené v bode 71 tohto rozsudku, nemozno vyludit, ze
urcity typ protihodnoty alebo vyhody mozno identifikovat v pripade dohdd o spolo¢nom oznacovani
alebo dohod s agentom, bez toho, aby partner v rdmci spolo¢ného oznacovania alebo agent boli
nevyhnutne zapojeni do cinnosti vyddvania v rdmci dotknutej trojstrannej kartovej schémy, nebolo
zjavne nevhodné, vzhladom na takéto ciele, takisto podriadit takéto odmenovanie stropu vymennych
poplatkov stanovenych tymto nariadenim.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze z preskiimania druhej otazky nevyplynula Ziadna skuto¢nost,
ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/751 z 29. aprila 2015
o vymennych poplatkoch za platobné transakcie viazané na kartu sa ma vykladat v tom
zmysle, ze v ramci dohody medzi partnerom v ramci spolo¢ného oznacovania alebo agentom
na jednej strane a trojstrannou kartovou schémou na druhej strane netreba, aby tento partner
v ramci spolocného oznacovania alebo tento agent konali ako vydavatel v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 tohto nariadenia, nato, aby sa uvedena schéma povazovala za vydavatela platobnych
nastrojov viazanych na kartu s partnerom v ramci spolocného oznacovania alebo
prostrednictvom agenta, a povazovala sa teda za Stvorstranni kartovi schému v zmysle
prvého z tychto ustanoveni.

2. Z preskiimania druhej prejudicidlnej otiazky nevyplynula zZiadna skuto¢nost, ktorda by mohla
ovplyvnit platnost ¢linku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia 2015/751.

Podpisy
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