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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franctizsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica o DPH — Smernica 2006/112/ES —
Stavebné prace — Franctuzske zdmorské departementy — Ustanovenia, ktoré sa stali uplatnitelnymi na
zéklade vnutro$tdtneho prava — Transakcie predaja a instalacie na nehnutelnosti — Kvalifikdcia ako
jedind transakcia — Nedostatok pravomoci®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 19. oktébra 2017

Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Siidneho dvora — Obmedzenia — Cisto vniitrostdtne situdcie —
Vniitrostdtne ustanovenie, ktorym sa preberd prdvo Unie, uplatnitelné aj mimo pésobnosti uvedeného
prava — Vyklad poZadovany na icely dosiahnutia jednotného uplatnenia ustanoveni prava Unie —
Prebratie, ktoré nie je v siulade s rieseniami upravenymi prdavom Unie — Neexistencia priameho
a nepodmieneného odkazu na uvedené ustanovenia — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora

(Cldnok 267 ZFEU; smernice Rady 77/388 a 2006/112)

Stdny dvor Eurépskej tnie nemd pravomoc odpovedat na otdzku polozent zo strany Conseil d’Etat
(Statna rada, Franctzsko) rozhodnutim z 20. mdja 2016.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor opakovane vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajiicich sa ustanoveni prava Unie v situdcich,
v ktorych sa skutkovy stav veci samej nachddzal mimo posobnosti prava Unie, ale v ktorych sa
uvedené ustanovenia tohto préava stali uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného na ich obsah vo
vnutrostitnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 17 a citovanu judikatiru, ako aj z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 45).

Totizto, pokial vnutro$titna pravna dprava prispOsobuje rieSenia situdciam, ktoré nepatria do
posobnosti dotknutého aktu Unie, rieseniam upravenym uvedenym aktom Unie, existuje uréity zdujem
Unie na tom, aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia prebraté
z tohto aktu jednotnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jula 2011, Agafitei a i,
C-310/10, EU:C:2011:467, bod 39 a citovanu judikatdru, ako aj z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 46).
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Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom tak v situdciach, ktoré nepatria do pdsobnosti prava
Unie, je odévodneny, ak tieto ustanovenia st na zaklade vnutroititneho prava uplatnitelné na takéto
situdcie priamo a nepodmienene, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie s takymito situdciami a so
situdciami upravenymi préavom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala,
C-482/10, EU:C:2012:868, bod 19 a citovanu judikatuiru).

V désledku toho, ¢o sa tyka rieSeni situdcii, ktoré nepatria do podsobnosti dotknutych aktov Unie,
pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, nie je podobnd so situdciami, ktoré su zakotvené v Siestej
smernici a ani v smernici o DPH, kedZe prdvna uprava, o ktord ide vo veci samej, prizndva
oslobodenie, ktoré nie je stanovené tymito smernicami. Nemozno sa preto domnievat, Ze sa
ustanovenia uvedenych smernic stali na zéklade vnutro$titneho prdva uplatnitelnymi priamo
a nepodmienene na situdcie, ktoré nepatria do posobnosti tych istych smernic.

(pozri body 25 — 27, 36, 37 a vyrok)
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