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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. novembra 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Veobecné zasady prava Unie — Pravo na riadnu spravu
veci verejnych a pravo na obhajobu — Vnutrostatna danova pravna tGprava stanovujica pravo byt
vypocuty a pravo byt informovany pocas danového spravneho konania — Rozhodnutie o zdaneni danou
z pridanej hodnoty vydané vnutrostatnymi danovymi orgdnmi bez toho, aby poskytli danovnikovi
pristup k informacidm a dokumentom, ktoré boli podkladom uvedeného rozhodnutia“

Vo veci C-298/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluyj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko) z 2. marca 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. maja 2016, ktory savisi s konanim:

Teodor Ispas,

Anduta Ispas

proti

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky, M. Safjan (spravodajca),
D. Svaby a M. Vilaras,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. mdja 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Teodor Ispas a Anduta Ispas, v zastipeni: C. F. Costas a L. Sabou, avocati,

— rumunska vlada, v zastipeni: R.H. Radu, E. Gane, R. Mangu a C.-M. Florescu, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Lozano Palacios, H. Stancu, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. septembra 2017,

* Jazyk konania: rumuncina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu vieobecnej zasady prava Unie, ktorou je
dodrziavanie prava na obhajobu.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pan Teodor Ispas a jeho manzelka
pani Anduta Ispasova (dalej len ,pani Ispasovd“) na jednej strane a Directia Generald a Finantelor

Publice Cluj (Generélne riaditelstvo danovej spravy v Kluzi, Rumunsko) v savislosti s danovym
vymerom tykajiicim sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) na strane druhe;.

Rumunské pravo
Podla ¢ldnku 7 ods. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(uznesenie vlady ¢. 92/2003 o danovom poriadku Monitorul Oficial al Roméniei, cast I, ¢. 863

z 26. septembra 2005), v zneni G¢innom 25. aprila 2012 (dalej len ,danovy poriadok®):

»Danovy organ je opravneny preskumat skutkovu situdciu ex offo, aby ziskal a pouzil vsetky informacie
a dokumenty nevyhnutné na spravne urcenie danovej situacie danovnika.

Podla ¢ldnku 9 tohto poriadku nazvaného ,Pravo byt vypocuty*:

»1. Danovy organ je pred prijatim rozhodnutia povinny zarucit, aby danovnik mal moznost vyjadrit
svoje stanovisko ku skuto¢nostiam a okolnostiam relevantnym na prijatie rozhodnutia.

2. Danovy organ nie je povinny uplatnit ustanovenia odseku 1, ak:
a) omeskanie pri prijati rozhodnutia predstavuje riziko s ohladom na zistenie skutoc¢nej danovej
situdcie tykajucej sa vykonu povinnosti danovnika alebo na prijatie dal$ich opatreni stanovenych

zdkonom;

b) by to malo len minimdlny vplyv na zistenie faktickej situdcie, pokial ide o vy$ku danovych
pohladavok;

¢) informadcie poskytnuté danovnikom v priznani alebo navrhu boli akceptované;

d) je potrebné prijat opatrenia na niteny vykon rozhodnutia.

Clanok 43 tohto poriadku, nazvany ,Obsah a odévodnenie danového spravneho aktu“, stanovuje:
»1. Danovy spravny akt sa vyhotovi pisomne, na papieri alebo na elektronickom nosici.

2. Danovy spravny akt vyhotoveny v papierovej podobe obsahuje tieto nalezitosti:

e) odovodnenie;
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f) pravny zaklad;

i) moznosti napadnutia aktu, lehotu na podanie opravného prostriedku a oznacenie danového organu,
na ktory sa musi podat opravny prostriedok;

j) tdaje tykajice sa vypocutia danovnika.

Clanok 101 tohto istého poriadku, nazvany ,Ozndmenie o daovej kontrole®, stanovuje:

»1. Pred vykonanim danovej kontroly je danovy orgdn povinny informovat danovnika o priebehu
konania tym, Ze mu predlozi ozndmenie o vykone danovej kontroly.

2. Po doruceni oznamenia o vykone danovej kontroly moze danovnik jedenkrat a z riadne
odovodnenych dovodov poziadat o odklad ddtumu zacatia danovej kontroly. O odklade rozhodne
danovy organ svojim rozhodnutim, v ktorom ho povoli alebo zamietne. Ak vyhovie ziadosti o odklad
danovej kontroly, danovy organ urci danovnikovi datum, v ktory sa tato kontrola vykona.

3. V ozndmeni o danovej kontrole sa uvedie:

a) pravny zdklad pre konanie danovej kontroly;

b) datum zacatia danovej kontroly;

¢) rozsah danovej povinnosti a zdanovacie obdobia, ktoré si predmetom kontroly;

d) moznosti poziadat o odklad datumu zacatia danovej kontroly.”

Clanok 107 danového poriadku, nazvany ,Pravo danovnika na informacie”, stanovuje:

»1. Danovnik je informovany pocas danovej kontroly o zisteniach vyplyvajacich z tejto kontroly.

2. Danovy organ predlozi danovnikovi ndvrh spravy o danovej kontrole obsahujuci zistenia a ich
danové dosledky, pricom mu poskytne moznost vyjadrit svoje stanovisko podla ¢lanku 9
ods. 1 s vynimkou pripadu, ze po danovej kontrole nedoslo k nijakej zmene zdkladu dane alebo
danovnik sa vzdal tohto prava a oznamil to organom danovej kontroly.

3. Datum, Cas a miesto, kde buda predlozené zavery z kontroly sa ozndmia danovnikovi vcas.

4. Danovnik md pravo v pisomnej forme vyjadrit svoje stanovisko k zisteniam, ku ktorym sa dospelo
pocas danovej kontroly, do troch pracovnych dni odo dna skoncenia danej kontroly.

5. Za datum skoncenia danovej kontroly sa povazuje ditum, v ktory sa ma uskutocnit zdverecné
prerokovanie zaverov alebo ditum, v ktory danovnik ozndmi, Ze sa tohto prava vzdava.

“«

Clanok 109 tohto poriadku, nazvany ,Sprava o zaveroch z danovej kontroly“, stanovuje:

»1. Vysledok danovej kontroly sa vypracuje pisomne v sprave o danovej kontrole, v ktorej sa uvedu
zévery z danovej kontroly zo skutkového a z pravneho pohladu.
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2. Sprava z danovej kontroly sa vyhotovi po skonceni tejto kontroly a obsahuje vsetky zévery, ktoré sa
tykaju kontrolovaného rozsahu a zdanovacieho obdobia. Ak danovnik vyuzil svoje pravo podla
¢lanku 107 ods. 4, sprava z danovej kontroly musi obsahovat aj vyjadrenie danového organu o tejto
skutoc¢nosti, ktoré je skutkovo a pravne odévodnené.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

U manzelov Ispasovcov, ktori su developermi s nehnutelnostami, prebehla danova kontrola za obdobie
od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2011. Cielom tejto kontroly bolo overit ich danové doklady
a GCtovnictvo tykajice sa ich ¢innosti v oblasti obchodovania s nehnutelnostami, ako aj spdsob, akym
vypocitali, priznali a splnili si svoje danové povinnosti.

V nadvédznosti na tuto danova kontrolu sa zistilo, Ze manzelia Ispasovci ziskali pét stavebnych povoleni
od Consiliul Local Floresti (Miestne zastupitelstvo vo Floresti, Rumunsko) a ze byty postavené na
zéklade tychto povoleni sa zacali predéavat v decembri 2007.

Kedze manzelia Ispasovci uzavreli 73 zmlav o predaji, vykondvali obchodnu ¢innost a tieto transakcie
mali pokracujuci charakter, Generalne riaditelstvo danovej spravy v Kluzi rozhodlo, Ze mali postavenie
zdanitelnych oséb na ti¢ely DPH a Ze predmetné transakcie boli zdanitelné na ucely tejto dane. Vykon
tejto hospodarskej cinnosti zacal ku dnu vzniku prvych vydavkov suvisiacich s vystavbou dotknutych
nehnutelnosti a nie v den ich predaja.

Generalne riaditelstvo danovej spravy v Kluzi preto 25. aprila 2012 vydalo dva danové vymery, ktorymi
sa dodatocne vyrubila kazdému z manzelov suma DPH vo vyske 513 489 RON (priblizne 114 000 eur),
451 546 RON (priblizne 100 000 eur) ako uroky z omeskania, a suma 7 860 RON (priblizne 1700 eur)
ako pokuta za omeskanie.

Manzelia Ispasovci napadli tieto danové vymery zalobami na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz,
Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vo svojich zalobédch, ktoré uvedeny
sid spojil na spolo¢né konanie, sa zalobcovia domadhali vyhldsenia neplatnosti tychto danovych
vymerov z dévodu nedodrzania ich prava na obhajobu.

Manzelia Ispasovci tvrdia, Ze Generélne riaditelstvo danovej spravy v Kluzi ich len vyzvalo na zdvere¢né
prerokovanie zdverov namiesto toho, aby im poskytlo ex offo pristup ku vsetkym relevantnym
informdacidm, na zdklade ktorych prijalo spravu o danovej kontrole a vydalo dva danové vymery, aby
ich mohli neskor napadnut.

Zalobcovia preto poziadali vnttro$titny sdd, aby v tejto stvislosti predlozil Stdnemu dvoru nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Generalne riaditelstvo danovej spravy v Kluzi vo svojich pripomienkach k tejto ich ziadosti vyzvalo
manzelov Ispasovcov, aby spresnili dokumenty, ktoré im podla nich mali byt predlozené.

Manzelia Ispasovci vsak uviedli, Ze v tomto $tddiu konania vo veci samej nepozadujd, aby im boli
oznamené informdcie ziskané v priebehu danovej kontroly.

Pytaju sa vSak na dosledky vyplyvajice z toho, ze jednak informacie a dokazy boli zhromazdené mimo
danovej kontroly a jednak ze pristup k tymto informacidm im nebol v priebehu predchadzajiceho
spravneho konania povoleny. Snazia sa zistit, ¢i takéto porusenie mozno napravit tym, ze sa im
poskytne pristup k tymto dokumentom pocas sudneho konania.
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Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujticu prejudicialnu otazku:

»Je spravna prax spocivajuca v prijati rozhodnutia ukladajiceho povinnosti jednotlivcovi bez toho, aby
mu umoznila pristup ku vsetkym informacidm a dokumentom, ktoré spravny organ vzal do tGvahy pri
prijati tohto rozhodnutia, teda k informicidam a dokumentom nachddzajicim sa v neverejnom
spravnom spise vytvorenom spravnym orgianom, v sulade so zdsadou dodrziavania prava na
obhajobu?“

O pripustnosti

Rumunskd vldda a Eurdpska komisia namietaju nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z dovodu, ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu dostatocne neuvadza skutkové okolnosti vo
veci samej na to, aby Sudny dvor mohol poskytnut uzito¢nd odpoved. Navy$e podla rumunskej vlady
vnutrostitny sid nepreukazal, Ze prejudicidlna otdzka je uzito¢nd a relevantnd na rozhodnutie sporu
VO veci same;j.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostitnym sidom v ramci pravnej upravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych presnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor teda moéze
odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sddom len vtedy, ak je
zjavné, 7e pozadovany vyklad préva Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otézky, ktoré st mu polozené (rozsudok zo
16. jula 2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, bod 32 a citovana
judikatdra).

Nevyhnutnost vykladu prava Unie, ktory bude pre vnttrostatny sud uzitoény, totiz vyzaduje, aby
vnutrostatny sud, ako to zdorazinuje clanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, vymedzil
skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené otazky, alebo aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju (rozsudky z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, bod 32, a z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 17).

Ako v prejedndvanej veci generdlny advokat uviedol v bodoch 23 a 24 svojich navrhov, v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu st opisané zdkladné skutocnosti, ktoré naozaj umoznili opravnenym subjektom
predlozit pripomienky Sidnemu dvoru. Okrem toho, hoci v rozhodnuti vnutrostitneho stdu nie je
uvedené nijaké konkrétne ustanovenie smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), mozno lahko zistit, aké veobecné
povinnosti vyplyvaju z tejto smernice, a Sidny dvor moéze vnitro$taitnemu sidu poskytnut uzitocna
odpoved.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O prejudicialnej otazke

Vnittrostatny sid sa svojou otizkou v podstate pyta, ¢i sa vieobecna zisada prava Unie, ktorou je
dodrziavanie prava na obhajobu, ma vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby vo vnutrostatnych
spravnych konaniach, ktorych predmetom je kontrola a stanovenie vymeriavacieho zakladu DPH, mal
jednotlivec pristup ku vSetkym informdcidm a dokumentom obsiahnutym v spravnom spise, ktoré
spravny orgdn zohladnil pri prijimani svojho rozhodnutia.
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S cielom odpovedat na tato otdzku treba pripomenut, Ze dodrziavanie prdva na obhajobu predstavuje
véeobecnti zasadu prava Unie, ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v dmysle prijat voci osobe
rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia. Na zdklade tejto zdsady sa musi osobam,
ktorych zdujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyviuje, umoznit, aby mohli Gc¢inne vyjadrit
svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny organ zam)'rél’a Vychédzat’ pri svojom rozhodnuti.
Tuto povmnost maju spravne orginy Clenskych Statov, ked prijimaji rozhodnutia patriace do oblasti
posobnosti prava Unie, napriek tomu, Ze pravna tprava Unie tato formalnu poziadavku vyslovne
nestanovuje (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 84
a citovand judikatara).

Uvedend vseobecna zdsada sa uplatiuje za okolnosti ako vo veci samej, za akych musi ¢lensky stat, aby
vyhovel povinnosti vyplyvajicej z uplatiiovania prava Unie, podla ktorej musi prijat véetky legislativne
a spravne opatrenia, ktoré st vhodné na zabezpecenie toho, ze splatnd DPH sa bude na jeho tzemi
vyberat v plnej vyske, ako aj aby bojoval proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25), podriadit daniovnikov
danovej kontrole.

Ak sa teda ma preskumat situdcia ako vo veci samej so zretefom na vSeobecnu zdsadu prava Unie,
ktorou je dodrziavanie prava na obhajobu, treba zaroven prihliadnut na autonémiu, ktord maja
Clenské staty pri usporiadani vlastnej verejnej spravy.

V pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie pre prislusnt oblast je totiz vecou pravneho poriadku
kazdého clenského statu stanovit procesné pravidld, ktoré maja zabezpecit ochranu préav, ktoré
danovnikom vyplyvaji z prava Unie podla zisady procesnej autonémie c¢lenskych stitov, pod
podmienkou, ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné situdcie
vnutro$tatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 8. marca
2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 36).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je nesporné, ze rumunské procesné pravidld uplatnitelné na kontroly
splnenia povinnosti v oblasti DPH nie st pre tuto oblast osobitné, a preto porusenie uvedenej zasady
mozno vylacit.

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba uviest, ze poziadavka pripomenutd v bode 26 tohto rozsudku, podla
ktorej sa musi osobam umoznit, aby ucinne vyjadrili svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych
spravny orgdn zamysla vychadzat pri svojom rozhodnuti, predpoklads, Ze osoby, ktorym je toto
rozhodnutie urcené, sa mozu dozvediet o uvedenych skuto¢nostiach.

Na tieto ucely, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 121 a 122 svojich ndvrhov, na vnutrostatne
danové organy sa nevztahuje vseobecna povinnost poskytnat Gplny pristup k spisu, ktory maju, ani
predlozit ex offo dokumenty a informadcie, na ktorych sa planované rozhodnutie zaklada.

V ramci danovej kontroly, ktorou sa ma overit, ¢i si danovnici splnili povinnosti v danej oblasti, sa d4
totiz od nich legitimne pozadovat, Ze si musia poziadat o pristup k tymto dokumentom a informaciam,
aby pripadne poskytli vysvetlenia alebo uviedli svoje tvrdenia voci stanovisku danovej spravy.

U¢inné dodrziavanie prava na obhajobu si pritom vyZaduje, aby existovala skuto¢na moznost pristupu
k uvedenym dokumentom a informdcidm, okrem pripadu, keby obmedzenie takého pristupu bolo
oddvodnené cielmi vseobecného zdujmu.

Z ustalenej judikattry Sidneho dvora totiz vyplyva, Ze zdkladna zdsada prava Unie na dodrziavanie
prava na obhajobu nepredstavuje absolutne privilégium, ale moze obsahovat obmedzenia pod
podmienkou, ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, ktoré
predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie si neprimeranym a nepripustnym
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zdsahom poskodzujicim samotnu podstatu takto zabezpecenych prav (rozsudky z 26. septembra 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84, ako aj z 3. jula 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worlwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 42).

V tejto suvislosti v rdmci danovej kontroly a stanovenia vymeriavacieho zdkladu DPH moze cielom
takych obmedzeni zakotvenych vnutrostitnou pravnou udpravou byt najmd ochrana poziadaviek
doverného zaobchddzania alebo profesijného tajomstva, do ktorych by sa mohlo zasiahnut v ddsledku
takého poskytnutia pristupu k niektorym informaciam alebo dokumentom.

Na urcenie toho, ¢i poziadavky vyplyvajice zo zdsady efektivity si v prejedndvanom pripade splnené,
treba nielen posudit obsah relevantnych vnutrostatnych procesnych pravidiel, ale aj ich konkrétne
uplatnenie. Toto posidenie prindlezi vnitros$tatnemu sadu.

Napokon, pokial ide o pochybnosti, ktoré zalobcovia vo veci samej vyjadrili a ktoré sa tykaju rozsahu
preskiimania zdkonnosti spravneho rozhodnutia v oblasti DPH, jedine dany vnutrostitny sid ma
pravomoc na vykonanie potrebnych konstatovani a pripadne na podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor tykajiceho sa poziadaviek prava Unie stvisiacich s danou
kontrolou.

So zretelom na predchddzajiice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze vSeobecnd zdsada
prava Unie, ktorou je dodrziavanie prava na obhajobu, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vo
vnutrostatnych spravnych konaniach tykajucich sa kontroly a stanovenia vymeriavacieho zakladu DPH
musi mat jednotlivec moznost, aby mu boli na zdklade jeho ziadosti poskytnuté informacie
a dokumenty obsiahnuté v sprdvnom spise, ktoré spravny orgdn zohladnil pri prijimani rozhodnutia,
okrem pripadu, keby obmedzenie pristupu k uvedenym informdcidm a dokumentom bolo odévodnené
cielmi vSeobecného zdujmu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Vieobecna zasada prava Unie, ktorou je dodrziavanie prava na obhajobu, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vo vnutrostatnych spravnych konaniach tykajiucich sa kontroly a stanovenia
vymeriavacieho zidkladu dane z pridanej hodnoty musi mat jednotlivec moznost, aby mu boli na
zaklade jeho ziadosti poskytnuté informacie a dokumenty obsiahnuté v spravnom spise, ktoré
spravny organ zohladnil pri prijimani rozhodnutia, okrem pripadu, keby obmedzenie pristupu
k uvedenym informacidm a dokumentom bolo oddvodnené cielmi vseobecného ziaujmu.

Podpisy
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