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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. marca 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnatornom trhu —
Vnutrostatna pravna uprava obmedzujuca pravo na maloobchodny predaj, pouzivanie a podavanie
veterindrnych liekov, pripravkov proti parazitom a biologickych vyrobkov na veterindrnych lekdrov —
Sloboda usadit sa — Poziadavka, aby veterinarni lekari boli jedinymi alebo vac¢$inovymi vlastnikmi
zariadeni, v ktorych sa uskuto¢nuje maloobchodny predaj veterinarnych liekov — Ochrana verejného
zdravia — Proporcionalita“

Vo veci C-297/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) z 1. marca 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 25. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:

Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

proti

Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,

za ucasti:

Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svaby a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. jana 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO), v zastipeni: R.-I Ciocaniu, avocat,

— Asociatia Nationalda a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania, v zastdpeni:
L. Gabor a C.V. Toma, avocat,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu, A. Wellman a L. Litu, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Nicolae, H. Tserepa-Lacombe a L Malferrari, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36)
a ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia (CMVRO)
(Rumunska komora veterinarnych lekdrov) a Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor (Narodny organ veterindrneho zdravia a potravinovej bezpec¢nosti, Rumunsko,
dalej len ,Orgdn veterindrneho zdravia a potravinovej bezpecnosti“), ktory podporuje Asociatia de
Produse Distribuitorilor Nationalda de Uz Veterinar din Romania (Ndrodnd asocidcia distributorov
veterindrnych vyrobkov v Rumunsku, dalej len ,Asocidcia distributorov veterindrnych vyrobkov®),
ktorého predmetom je ndvrh na zruSenie vynosu Organu veterindrneho zdravia a potravinovej
bezpecnosti, prijatim ktorého sa podla CMVRO zrusila poziadavka, aby zdkladné imanie zariadeni,
v ktorych sa uskuto¢nuje maloobchodny predaj veterinarnych liekov, bolo vo vylu¢nom vlastnictve
veterindrnych lekarov.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2006/123

Odovodnenie 22 smernice 2006/123 znie:

»Vynatie zdravotnej starostlivosti z rozsahu pdsobnosti tejto smernice by malo zahfnat zdravotné
a farmaceutické sluzby, ktoré poskytuje zdravotnicky persondl pacientom pri posudzovani, udrziavani
a obnovovani ich zdravotného stavu, ked sa tieto cinnosti vyhradené pre regulované zdravotnicke
povolanie v ¢lenskom S$tate, v ktorom st sluzby poskytované.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»1ato smernica sa nevztahuje na tieto Cinnosti:

f) sluzby zdravotnej starostlivosti bez ohladu na to, ¢i st poskytované v rdmci zdravotnickych
zariadeni, a bez ohladu na sp6sob ich organizécie a financovania na vnutros$titnej Grovni alebo ich
verejny ¢i sukromny charakter;
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Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Vztah k inym ustanoveniam prava Spolocenstva® stanovuje:

»1. Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva,
ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych
oblastiach alebo v osobitnych povolaniach, ma ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost
a uplatiiuje sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania.

3. Clenské s$tity uplathujii ustanovenia tejto smernice v stlade s pravidlami zmluvy, ktoré sa
tykaja prava usadit sa a volného pohybu sluzieb.”

Kapitola III smernice 2006/123 je nazvana ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“. Tdto kapitola obsahuje
oddiel 2, nazvany ,Zakdzané poziadavky alebo poziadavky podliehajice hodnoteniu“, v ktorom sa
nachddzaja ¢lanky 14 a 15.

Clanok 15 uvedenej smernice, nazvany ,Poziadavky podliehajiice hodnoteniu®, znie:

,1. Clenské $tity skimajd, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecuja, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami
ustanovenymi v odseku 3. Clenské staty prisposobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zluditelné s tymito podmienkami.

2. Clenské staty skimajd, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminacnych poziadaviek:

¢) poziadavky, ktoré sa tykaju drzby podielov/akcii v spolo¢nosti;

d) poziadavky iné ako tie, ktoré sa tykaju zalezitosti, na ktoré sa vztahuje smernica [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 2005/36/ES [zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii
(U. v. EU L 255, 2005, s. 22)] alebo ktoré st ustanovené v inych nastrojoch Spoloc¢enstva, ktoré
vyhradzujui pristup k predmetnej ¢innosti v oblasti sluzieb pre konkrétnych poskytovatelov na
zdklade osobitnej povahy tejto ¢innosti

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiajt tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmua byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tatnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zivaznym dovodom tykajicim sa verejného
zdujmu [naliehavymi d6vodmi vSeobecného zaujmu — neoficidlny preklad);

c) proporcionalita: poziadavky musia sldzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu

prekrocit ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.
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Smernica 2001/82/ES

Clanok 66 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2001, ktorym sa
ustanovuje Zakonnik spolocenstva o veterinarnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 1; Mim. vyd.
13/027, s. 3), zmenenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 z 18. juna 2009
(U.v. EU L 188, 2009, s. 14) (dalej len ,,smernica 2001/82“), stanovuje:

,Clenské $taty vykonaji véetky vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby maloobchodné dodavky
veterinarnych liekov vykonavali vyhradne osoby, ktoré maju vykonavanie takychto operacie povolené
pravnymi predpismi prislusného clenského $tatu.”

Clanok 67 tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté striktnejsie pravidld Spolocenstva alebo narodné pravidld tykajuce sa
vydaja veterindrnych liekov a zabezpecenia ochrany zdravia Iudi a zvierat, veterindrny predpis sa
vyzaduje na vydaj tychto veterinarnych liekov verejnosti:

Podla ¢ldnku 68 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské staty vykonaju véetky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby veterinarne lieky alebo
latky, ktoré mozno pouzit ako veterinarne lieky, ktoré maja anabolické, protiinfek¢né, protiparazitické,
protizapalové, hormondlne alebo psychotropné vlastnosti, mohli drzat alebo zaobchidzat s nimi
vyhradne osoby, ktoré si na to opravnené platnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.”

Clanok 69 prvy odsek tejto istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby vlastnici alebo oSetrovatelia zvierat urcenych na vyrobu potravin
predlozili dokaz o zakupeni, drzbe alebo podavani veterinarnych liekov tymto zvieratdm v priebehu

piatich rokov po ich podani, vritane pripadu, ked bolo zviera porazené v priebehu péatro¢ného
obdobia.”

Smernica 2005/36

Clanok 38 ods. 3 smernice 2005/36, zmenenej smernicou 2013/55/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 20. novembra 2013 (U. v. EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,smernica 2005/36%), stanovuje:

»,Odbornd priprava veterindrneho lekdra poskytuje zaruku, Ze prislusnd osoba ziskala tieto znalosti
a zrucnosti:

a) primerané znalosti vied, o ktoré sa opieraju ¢innosti veterindrneho lekara, a pravnych predpisov
Unie suvisiacich s tymito ¢innostami;
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Rumunské prdavo

Zdkon ¢. 160/1998

§ 2 ods. 1 legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar (zakon
¢. 160/1998 o organizicii a vykone povolania veterinarneho lekdra, Monitorul Oficial al Romadniei,
Cast I, ¢. 289 zo 6. augusta 1998, ako bol opdtovne uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1,
¢. 433 z 23. maja 2005, dalej len ,zdkon ¢. 160/1998), stanovuyje:

»Povolanie veterindrneho lekdra moéze vykondvat v Rumunsku akékolvek fyzickd osoba, ktord je
rumunskym $taitnym prislusnikom, drzitelom diplomu z odboru veterinirneho lekérstva v sdlade so
zékonom, ako aj S$tatni prislusnici clenskych $titov Eurdpskej dnie,... ktori st drzitelmi diplomu
z odboru veterindrneho lekdrstva, osvedcenia alebo iného dokladu, ktory vydalo vzdeldvacie zariadenie
v tychto s$tatoch a ktory preukazuje tato kvalifikiciu v silade so zdkonom.*

§ 4 tohto zdkona stanovuje:

»Veterinarni lekdri maja vyhradné pravo v nasledujucich oblastiach:

i) pokial ide o maloobchodny predaj a pouzivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom
na osobitné ucely a veterinarnych liekov

Podla § 16 uvedeného zakona:

,1. Clenstvo v [CMVRO] je mozné udelit kazdému veterindirnemu lekdrovi, ktory je Stitnym
prislusnikom Rumunska alebo ¢lenského $tatu Eurdpskej unie,... ktory:

a) v stlade so zdkonom vykondva povolanie veterindrneho lekdra v Rumunsku podla § 2 uvedeného
zékona;

b) je beztthonny v sulade s platnymi pravnymi predpismi;

¢) je zdravotne spdsobily vykondvat povolanie veterindrneho lekéra.

2. Clenstvo v [CMVRO] je povinné na vykon povolania veterinarneho lekara.

§ 39 toho istého zakona znie takto:

»[CMVRO]... v spolupraci s [Organom veterinirneho zdravia a potravinovej bezpec¢nosti] vypracuje

nariadenie, ktoré stanovi tlohy a pravomoci nezavislych veterinarnych lekarov, ako aj plnenie urcitych
verejnych tloh.”
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Statiit veterindrnych lekdrov

Clanok 1 Statdtu veterindrnych lekdrov, prijatého rozhodnutim Komory veterinarnych lekérov
¢. 3/2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 676 zo 16. septembra 2014, dalej len ,Statut
veterinarnych lekarov®), stanovuje:

»Na ucely tohto statutu:

m) jednotny register veterindrnych zariadeni, ktoré maji alebo nemaju pravnu subjektivitu — dradny
a verejny dokument, ktory vedie [CMVRO]..., ktory obsahuje:

— veterindrne lekdrne a veterindrne farmaceutické predajne, ktorych imanie je vo vylucnom
vlastnictve veterinarnych lekarov alebo bolo nadobudnuté inym sposobom v nadvédznosti na
neskorsie legislativne zmeny,

Clanok 37 ods. 1 Statdtu veterinarnych lekarov stanovuje:

»Pri maloobchodnom predaji veterindrnych liekov konaji veterindrni lekdri s oprdavnenim na vykon
povolania vylu¢ne ako pravnické osoby... a vykondvaju svoju <¢innost v tychto schvilenych
veterinarnych zariadeniach:

a) veterindrne farmaceutické predajne;

b) veterinarne lekarne;

“«

Podla ¢lanku 38 ods. 3 a 4 tohto Statutu:

»3. Veterinarne lieky, pripravky proti parazitom a biologické vyrobky na veterindrne pouzitie mézu
pouzivat a podavat len veterindrni lekdri, ktori vlastnia veterinirne zariadenia poskytujice sluzby
veterindrnej starostlivosti alebo poradenstva, alebo sii zamestnancami takéhoto zariadenia...

4. Odchylne od odseku 3 mozu vlastnici zvierat podavat veterindrne lieky predpisané a odporucené
veterindrnym lekarom, ktory ma platné opravnenie, ktoré osved¢uje jeho oprdvnenie na vykon
povolania, avak s vynimkou injekéného podania lieku.”

Veterindrny sanitdrny poriadok

Organ veterindrneho zdravia a potravinovej bezpecnosti prijal ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitara veterinard
a unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar (obeznik ¢. 83/2014 o schvéleni
veterindrneho sanitirneho poriadku tykajuiceho sa podmienok organizicie a prevadzkovania

veterinarnych farmaceutickych zariadeni, ako aj konania o registracii veterindrnych zariadeni alebo
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o povoleni na prevadzkovanie veterinirneho =zariadenia a vykonu <dcinnosti vo veterindrnom
farmaceutickom odvetvi, Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 541 z 22. jula 2014) v zneni
neskorsich zmien (dalej len ,Veterindrny sanitdrny poriadok®).

Clanok 1 Veterinarneho sanitarneho poriadku stanovuje:

»lento Veterindrny sanitdrny poriadok upravuje podmienky organizacie a prevadzkovania
veterindrnych farmaceutickych zariadeni a konanie o registracii veterindrnych zariadeni alebo
o povoleni na prevadzkovanie veterinirneho zariadenia a vykon cinnosti vo veterinirnom
farmaceutickom odvetvi.“

Clanok 3 tohto poriadku stanovuje:

»Na tcely tohto Veterindrneho sanitarneho poriadku:

a) veterinarna lekdren je veterinidrne farmaceutické zariadenie, ktoré vlastni a preddva veterindrne
lieky,... a iné veterinarne vyrobky...;

h) veterindrna farmaceutickd predajna je veterindrne farmaceutické zariadenie, ktorého cinnost
spociva v maloobchode obmedzenom na veterindrne lieky bez lekdrskeho predpisu, iné veterinarne
vyrobky...;

Clanok 11 uvedeného poriadku stanovuje:
»,Odborny persondl veterindrnej lekdrne sa sklada z:
a) personalu s vy$§im odbornym vzdelanim v odbore veterindrneho lekarstva;

b) persondlu so strednym odbornym vzdelanim v odbore veterinarneho lekarstva, humdannej mediciny,
farmaceutiky, chémie, biolégie;

¢) administrativneho personélu.”
Cléanok 12 ods. 2 a 3 toho istého poriadku uvadza:

»2. Prevadzkovanie veterinarnej lekarne predpokladd pritomnost veterinarneho lekdra, ktory je
drzitelom oprdvnenia na vykon povolania vydaného [CMVRO].

3. Predaj veterinarnych liekov méze veterinirna lekdren vykonavat iba maloobchodnym sposobom
a s persondlom podla ¢lanku 11 pism. a) a b).“

Clanok 23 Veterinarneho sanitarneho poriadku stanovuje, Ze na veterindrne farmaceutické predajne sa
uplatnuja pravidla analogické s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 11 a ¢lanku 12 ods. 2 tohto poriadku.

ECLILEU:C:2018:141 7
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Obeznik ¢ 31/2015

Obeznikom ¢. 31/2015 z 26. marca 2015, ktorym sa meni a dopliia Veterinarny sanitarny poriadok
prijaty obeznikom Uradu pre veterinarnu starostlivost a bezpe¢nost potravin ¢. 83/2014 (Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢. 235 zo 7. aprila 2015, dalej len ,obeznik ¢. 31/2015“), Urad pre veterinarnu
starostlivost a bezpec¢nost potravin zru$il ustanovenia ¢lanku 43 pism. j) a ¢lanku 51 pism. g)
uvedeného poriadku.

Tieto ¢lanky v podstate stanovovali, Ze na ucely ziskania povolenia na prevadzkovanie veterinarnych
lekarni a veterinarnych farmaceutickych predajni musi pravny zastupca subjektu predlozit Uradu pre
veterinarnu starostlivost a bezpecnost potravin képiu osvedcenia o registracii v jednotnom registri
veterinarnych zariadeni, ktoré maji alebo nemaju pravnu subjektivitu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CMVRO podala na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, zalobu,
ktorou sa domédhala zrusenia obeznika ¢. 31/2015.

Na podporu svojej zaloby komora najmé uvadza, ze uvedeny obeznik porusuje § 4 pism. i) zdkona
¢. 160/1998, ktory stanovuje vyhradné pravo veterindrnych lekdrov na maloobchodny predaj
a pouzivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom na osobitné ucely a veterinarnych
liekov. Takdto vylu¢nost predpokladd rozhodovaciu pravomoc veterinarnych lekdrov, ktord moze byt
ucinne uplatnovand, len ak st veterinarne lekarne a veterinarne farmaceutické predajne vo vylu¢nom
alebo aspon vo vicsinovom vlastnictve registrovanych veterinarnych lekdrov. Prave z tohto dovodu
Statit veterinarnych lekdrov stanovuje, ze len lekdrne alebo farmaceutické predajne, ktorych
vyluénymi vlastnikmi st veterindrni lekdri, mozu byt zapisané do jednotného registra veterinarnych
zariadeni. KedZe povinnost predlozit osved¢enie o zépise do tohto registra bola obeznikom ¢. 31/2015
Uradu pre veterinarnu starostlivost a bezpe¢nost potravin zrusend, dodrzanie tejto poziadavky
tykajticej sa vlastnictva zakladného imania nebude zarucené.

Urad pre veterindrnu starostlivost a bezpeénost potravin tvrdi, Ze zru$enie povinnosti predloZit
osvedCenie o zdpise do jednotného registra veterinarnych zariadeni bolo nevyhnutné, lebo tieto
ustanovenia neboli v stlade so smernicou 2006/123 a podla vyjadrenia Consiliul Concurentei (Rada
pre hospodarsku sataz, Rumunsko) mohli obmedzit hospodéarsku sitaz na trhu maloobchodného
predaja veterinarnych vyrobkov.

Asociécia distributorov veterindrnych vyrobkov, ktord vstupila do konania ako vedlajsi Gcastnik konania
na podporu Uradu pre veterindrnu starostlivost a bezpec¢nost potravin, spochybniuje vyklad ¢ldnku 4
pism. i) zdkona ¢. 160/1998 navrhovany CMVRO, podla ktorého vyluénd pravomoc veterindrnych
lekérov, pokial ide o pouzivanie urcitych vyrobkov, neporusuje pravo spotrebitelov ziskavat a vlastnit

veterindrne lieky, ktoré ¢lanky 67 a 69 smernice 2001/82 prizndvaju vlastnikom a drzitelom zvierat.

Vndtrostatny sid uvadza, ze Eurdpska komisia adresovala Rumunsku ziadost o informadcie v stvislosti
s pripadnym porusenim prava Unie z doévodu jeho vnutro$titnej pravnej Gpravy uplatnitelnej na
veterindrne lekdrne, a konkrétne poziadaviek tykajtcich sa vlastnictva zdkladného imania. Okrem toho
sa tento sid domnieva, ze hoci sa Sidny dvor uz vyjadril k povolaniam alebo ¢innostiam, ktoré sa
podobné ako povolanie veterindrneho lekara alebo cinnost spocivajuca v predaji a pouzivani
veterinarnych liekov, situdcia veterindrnych lekdrov vykazuje urcité zvlastnosti, ktoré by mohli
odovodnovat iné riesenie.
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Za tychto podmienok Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Brani pravo Eurdpskej tnie vnutrostatnej pravnej dprave, ktord stanovuje vyhradné pravo
veterindrneho lekdra na predaj v ramci maloobchodu a pouzivania biologickych vyrobkov,
pripravkov proti parazitom na osobitné tcely a veterinarnych liekov?

2. Ak je takéto vyhradné pravo zlucitelné s pravom Eurépskej tnie, brani préavo Eurépskej dnie tomu,
aby sa takéto vyhradné pravo vztahovalo aj na zariadenia, v ktorych sa takyto predaj uskutocnuje,
v tom zmysle, ze tieto zariadenia musi vlastnit prevazne alebo vylu¢ne jeden alebo viaceri
veterindrni lekari?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Asociacia distributorov veterinarnych vyrobkov tvrdi, Ze prejeddavany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny, lebo znenie otdzok neuvadza pravny predpis alebo predpisy Unie, ktorych
vyklad sa zZiada.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze medzi podmienkami, ktoré musi podla ¢lanku 94 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora spliiat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, patri podla pismena c) tohto
¢lanku uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol polozit otizku o vyklade alebo
platnosti ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnitroétitny sid vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnitrostédtnom konani.

V prejedndvanej veci vniatrostatny sud uvadza, ze aj ked sa Sidny dvor uz vo svojej judikattre vyjadril
k cinnostiam, ktoré st podobné ako cinnosti preddvat a pouzivat veterindrne lieky, vec, o ktorej
rozhoduje, vykazuje urcité S$pecifikd, ktoré v sucasnosti neumozinuji uplatnit judikatiru Sidneho
dvora, ktora spresnuje dosledky slobody usadit sa vo vztahu k tymto cinnostiam. V dosledku toho
vnutrostitny sud povazuje za potrebné obratit sa vo veci samej na Sudny dvor, pretoze jeden
z dovodov neplatnosti, ktoré boli pred nim uplatnené, mozno prijat len v pripade, Ze vylu¢né pravo na
maloobchodny predaj a pouzivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom na osobitné
Ucely a veterindrnych liekov nie je v rozpore so slobodou usadit sa.

KedZe vnutrostatny sud dostatocne uviedol dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze si kladie otdzky tykajtice
sa vykladu ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj savislost, ktort vidi medzi tymito ustanoveniami
a pravnou upravou uplatnitelnou vo veci samej, treba uvedeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania vyhlasit za pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, ze vo veci samej ma vnutrostitny sdd uplatnit vnatro$titnu pravnu dpravu,
ktorej predmetom je trvaly vykon maloobchodného predaja a pouzivania biologickych vyrobkov,
pripravkov proti parazitom na osobitné ucely a veterindrnych liekov a na ktory sa v zdsade moze
vztahovat kapitola 3 smernice 2006/123 tykajtca sa slobody usadit.

Je pravda, ze z ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) smernice 2006/123 vyplyva, Ze ,sluzby zdravotnej starostlivosti“
st vyslovne vynaté z posobnosti tejto smernice. Podla odovodnenia 22 tejto smernice sa vak pod
sluzbami, ktorych sa tyka toto vylicenie, rozumeju sluzby, ktoré ,poskytuje zdravotnicky persondl
pacientom pri posudzovani, udrziavani alebo obnovovani ich zdravotného stavu®, co znamend, Ze st
poskytované fudom.
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Rozsupok z 1. 3. 2018 — Vec C-297/16
CMVRO

Hoci maloobchodny predaj a pouzivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom na
osobitné ucely a veterinarnych liekov skuto¢ne patri do oblasti zdravia, nepredstavuje sluzby
zdravotnej starostlivosti poskytované ludom.

Za takychto podmienok sa na takéto ¢innosti nevztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 2 ods. 2 pism. f)
uvedenej smernice.

Okrem toho, kedze vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie konania vo velkej miere odkazuje na
smernicu 2001/82, ktord stanovuje niekolko zdsad tykajtcich sa distribtcie veterindrnych liekov, je
potrebné preskdmat, ¢i tieto zdsady brania uplatneniu smernice 2006/123 na takd situdciu, o aku ide
VO veci samej.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2006/123, ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Unie, ktory upravuje osobitné aspekty pristupu
k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach alebo v osobitnych povolaniach, ma
ustanovenie iného aktu Unie prednost a uplatiuje sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania.

Hoci smernica 2001/82 upravuje urcité aspekty distribicie veterinirnych liekov s cielom chrénit
verejné zdravie, nemozno dospiet k zaveru, Ze upravuje podmienky, za ktorych clenské $tity musia
povolit osobdm, ktoré nemaji postavenie veterindrneho lekdra, vykondvat maloobchodny predaj
roznych veterindrnych latok, o ktoré ide vo veci samej, pouzivat tieto latky, a teda ich aj podavat.

Je pravda, Ze urcité pravidla upravujice tieto ¢innosti st upravené v ¢lanku 66 ods. 1 a ¢lanku 68 ods. 1
tejto smernice. Clanok 66 ods. 1 tejto smernice vsak uvadza, ze ¢lenské $tity musia zabezpecit, aby
maloobchodné dodavky veterindrnych liekov vykonavali vyhradne osoby, ktoré maji vykondvanie
takychto operacii povolené pravnymi predpismi prislusného c¢lenského statu, pricom tieto stity mozu
slobodne stanovit podmienky takéhoto oprdvnenia. Uvedeny ¢lanok preto prizndva c¢lenskym $tdtom
pravomoc vymedzit podmienky pristupu k uvedenym cinnostiam.

Pokial ide o ¢ldnok 68 ods. 1 smernice 2001/82, tento c¢lanok stanovuje, Ze ¢lenské $taty vykonaju
vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby veterindrne lieky alebo latky, ktoré mozno pouzit
ako veterindrne lieky, ktoré maja protiparazitické vlastnosti, mohli drzat alebo zaobchddzat s nimi
vyhradne osoby, ktoré si na to oprdvnené, pricom ani tento clanok nespresinuje, kto sa tieto
»opravnené osoby*.

V tejto suvislosti treba tiez odmietnut vyklad smernice 2001/82, ktory obhajuje Asocidcia distribttorov
veterindrnych vyrobkov, podla ktorého mozno z ¢lankov 67 a 69 tejto smernice odvodit pravo majitelov
zvierat podavat svojim zvieratdm veterindrne lieky, ktoré im boli predpisané.

V tejto suvislosti sta¢i na jednej strane uviest, Ze hoci ma ¢lanok 67 smernice 2001/82 za ciel upravit
vydavanie liekov verejnosti, tento isty clanok uvadza, Ze sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté
prisnejsie vnutrostitne pravidld tykajice sa ochrany zdravia Iudi. Na druhej strane, hoci ¢lanok 69
tejto smernice ukladd vlastnikom zvierat povinnost vediet oddvodnit pouzitie akéhokolvek
veterinarneho lieku pocas obdobia piatich rokov, toto ustanovenie nespresnuje, ze majitelia zvierat
mozu sami podavat tieto lieky.

Z toho vyplyva, ze obe poloZené otizky, ktoré odkazuji na ,pravo Unie“ bez toho, aby uviedli

konkrétne ustanovenia tohto prava, treba preskimat len s ohladom na smernicu 2006/123
a konkrétnejsie na jej ¢lanok 15.

10 ECLILLEU:C:2018:141
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O prvej otdzke

Prvej otazke vnutrostatneho sidu treba rozumiet tak, ze vnutrostatny sud chce v podstate zistit, ¢i sa
mad ¢lanok 15 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, ze brani vnatro$tatnej pravnej tprave, o aka
ide vo veci samej, ktord stanovuje vyhradné pravo veterindrneho lekara na maloobchodny predaj
a pouzivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom na osobitné ucely a veterinarnych
liekov.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2006/123 st clenské Staty
povinné najprv skimat, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiuja niektoré z poziadaviek uvedenych
v odseku 2 tohto ¢lanku, dalej v pripade kladnej odpovede zabezpecit, aby vsetky takéto poziadavky boli
zlucitelné s podmienkami ustanovenymi v odseku 3 uvedeného ¢ldnku, a nakoniec v pripade potreby
prisposobit zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia tak, aby boli zlucitelné s tymito
podmienkami.

Medzi ,poziadavky podliehajice hodnoteniu“ uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 tejto smernice patri podla
pismena d) tohto ustanovenia poziadavka vyhradit pristup k ¢innosti pre konkrétnych poskytovatelov
z dovodu osobitnej povahy tejto ¢innosti.

V prejednavanom pripade treba konstatovat, ze takd vnutrostatna pravna dprava, o akd ide vo veci
samej, vyhradzuje maloobchodny predaj a pouzivanie urcitych veterinarnych vyrobkov len
veterinarnym lekdrom, a teda obsahuje poziadavku takého typu, ako st poziadavky uvedené
v ¢lanku 15 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.

V dosledku toho takdto poziadavka musi splinat tri podmienky uvedené v clanku 15 ods. 3 tejto
smernice, to znamend byt nediskrimina¢nd, nevyhnutnd a proporciondlna na uskuto¢nenie
naliehavého dévodu vseobecného zaujmu.

Pokial ide najskor o prvi z tychto podmienok, ni¢ v spise predlozenom Sidnemu dvoru nenaznacuje,
ze by poziadavka uvedena v bode 53 tohto rozsudku bola priamo, ¢i nepriamo diskrimina¢né v zmysle
¢lanku 15 ods. 3 pism. a) smernice 2006/123.

Dalej, pokial ide o druhd z uvedenych podmienok, je potrebné spresnit, Ze rumunska vldda uviedla, ze
uvedend poziadavka md za ciel zabezpecit ochranu verejného zdravia.

Z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ochrana verejného zdravia patri medzi naliehavé
dévody vieobecného zdujmu uznané pravom Unie a Ze takyto dévod méze oddvodnit prijatie opatreni
na zabezpecenie spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva liekmi ¢lenskym $titom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791,
body 41 a 42).

Napokon, pokial ide o tretiu podmienku uvedend v c¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123, této
podmienky predpoklada splnenie troch prvkov, a sice, ze poziadavka musi byt sposobila zabezpecit
dosiahnutie sledovaného ciela, nesmie prekroc¢it ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela
a nemozno ju nahradit menej obmedzujicim opatrenim, ktoré umoznuje dosiahnut rovnaky vysledok.

Pokial ide o prvy prvok, treba vo v§eobecnosti pripomenut velmi $pecifickit povahu liekov, pretoze ich
terapeutické ucinky ich podstatne odlisujdt od inych tovarov (rozsudok z 19. mdja 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 31).

V dosledku toho Sddny dvor najmé pripustil, ze poziadavka obmedzit obchodovanie s liekmi na
urcitych odbornikov mozno odévodnit zarukami, ktoré poskytujd, a informdciami, ktoré musia byt
schopni poskytnut spotrebitelom (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 19. mdja 2009,
Komisia/Taliansko, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 58).

ECLILEU:C:2018:141 11
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Hoci sa Sudny dvor vyjadril v tomto zmysle v oblasti huméannych liekov, je potrebné zdéraznit najma
to, ze niektoré choroby zvierat si prenosné na cloveka a potravinové vyrobky zivocisneho povodu
moézu ohrozit zdravie ludi, ak pochddzaji zo zvierat, ktoré st nakazené alebo su nosi¢mi baktérii
rezistentnych voci liecbe, alebo ak obsahuju rezidud liekov pouzivanych na liecbu zvierat. Ak sa
veterindrne latky poddvané nespravnym spdsobom alebo v nespravne mnozstve, moze zaniknut ich
terapeutickd ucinnost, alebo ich nadmerné pouzivanie modze viest k pritomnosti takychto rezidui
v potravinach zivoc¢isneho pévodu a pripadne v dlhodobom horizonte k odolnosti proti liecbe urcitych
baktérii pritomnych v potravinovom retazci.

Z toho vyplyva, ze tivahy platné v oblasti obchodu s humannymi liekmi uvedené v predchddzajucom
bode tohto rozsudku su v zdsade pouzitelné v oblasti obchodu s veterindrnymi liekmi a podobnymi
vyrobkami. KedZe takéto lieky vyvoldvaja iba nepriame t¢inky na ludské zdravie, rozsah miery volnej
uvahy, ktorou disponuju clenské s$taty v tejto druhej oblasti, nemusi byt nevyhnutne rovnaky ako
v oblasti obchodu s humannymi liekmi.

V dosledku toho vyluéné pravo na predaj a pouzivanie urcitych veterindrnych latok priznané
veterindrnym lekdrom, kedZe maji znalosti a odbornt spésobilost, aby sami tieto latky poddvali
spravnym spOosobom a v spravhom mnozstve alebo aby o tom spravne poucili dotknuté osoby,
predstavuje opatrenie, ktoré je spdsobilé zarucit dosiahnutie ciela ochrany verejného zdravia uvedeného
v bode 57 tohto rozsudku.

Pokial ide o druhy prvok tejto tretej podmienky, a sice Ze dotknutd poziadavka nesmie ist nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela, treba pripomenut, ze ochrana verejného
zdravia zaujima prvé miesto medzi hodnotami a zdujmami chranenymi Zmluvou o EU a ze prinalezi
¢lenskym §tatom, aby rozhodli o Grovni, na ktorej chct zabezpecit tito ochranu, a o sposobe, akym sa
ma tato uroven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tito droven moze v jednotlivych ¢lenskych $tatoch
lisit, treba ¢lenskym $tdtom priznat v tomto smere mieru volnej iivahy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, EU:C:2008:492, bod 51).

Této miera volnej dvahy je o to dolezitejsia, aby clensky s$tit mohol v pripade, Ze existuje neistota
o existencii alebo rozsahu rizik pre zdravie osob, prijat ochranné opatrenia bez toho, aby musel cakat,
kym sa existencia tychto rizik naplno prejavi. Okrem toho c¢lensky $tat moze prijat opatrenia, ktoré co
najviac znizuja ohrozenie zdravia, vratane ohrozenia spolahlivého a kvalitného zdsobovania obyvatelstva
liekmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i., C-159/12 az C-161/12,
EU:C:2013:791, bod 60).

Ako vsak vyplyva z ustanoveni uvedenych vnuatro$tatnym sidom, uvedeny clensky stat presne rozlisuje
medzi veterindrnymi liekmi v zavislosti od zdvaznosti rizika, ktoré predstavuju pre zdravie. Ak totiz
uvedend pravna uprava nedovoluje vlastnikom zvierat podavanie liekov predpisanych v injekénej
forme, ktord ocividne predstavuje dodatocné rizikd, prizndva im moznost poddvat takéto lieky
v neinjek¢nej forme.

Okrem toho ni¢ v spise predlozenom Stidnemu dvoru nenaznacuje, ze dotknuty clensky $tat tym, ze
prijal vnatro$titnu pravnu upravu vo veci samej, prekroc¢il mieru volnej uvahy, ktord mu musi byt
priznana v tejto oblasti.

Napokon, pokial ide o treti prvok tretej podmienky uvedenej v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123
tykajtici sa neexistencie menej obmedzujucich opatreni, ktoré by umoznili dosiahnut rovnaky vysledok,
Komisia tvrdi, ze ciel ochrany verejného zdravia by bolo mozné dosiahnut rovnako efektivnym
opatrenim umoznujucim uvadzanie predmetnych tovarov na trh inym prislusne kvalifikovanym
odbornikom, ako st lekdrnici alebo iné osoby s ndlezitym odbornym vzdelanim vo farmaceutickom
odvetvi.
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Hoci tito inf odbornici m6zu mat skutoc¢ne velmi dékladné znalosti o vlastnostiach jednotlivych zloziek
veterindrnych liekov, ni¢ nenaznacuje, Ze maji osobitni odbornu pripravu v oblasti zdravia zvierat.

Preto nie je zrejmé, Ze opatrenie navrhované Komisiou moze zabezpecit rovnaky vysledok ako
vnutro$tatna pravna Gprava, ktord je dotknutd vo veci same;j.

Pokial ide o dal$iu skuto¢nost uvddzanu Komisiou, ze predaj urcitych veterinarnych liekov je viazany
na lekarsky predpis, pricom sa predpokladd, ze predpis stanovuje spdsob podavania a davkovanie tychto
liekov, ¢lenské $taty mozu vzhladom na mieru volnej tGvahy, ktorou disponuji, dospiet k zéveru, ze
lekarsky predpis sdm osebe nestaci na vylicenie rizika, ze predpisané lieky budd podané nespravnym
sposobom alebo v nesprdvnom mnozstve (pozri analogicky rozsudok zo 16. decembra 2010,
Komisia/Francuzsko, C-89/09, EU:C:2010:772, bod 60).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze poziadavka stanovend vnutro$titnou pravnou tpravou,
akou je uprava dotknutd vo veci samej, je v sulade s tretou podmienkou stanovenou v clanku 15
ods. 3 smernice 2006/123.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze na prva otazku treba odpovedat, ze clanok 15 smernice 2006/123 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna tGprava dotknutd
vo veci samej, ktord stanovuje vyhradné pravo veterinarnych lekdrov na maloobchodny predaj
a pouzivanie biologickych vyrobkov, pripravkov proti parazitom na osobitné Gcely a veterindrnych
liekov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mda c¢lanok 15 smernice 2006/123
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnidtrostatnej pravnej uprave, akou je pravna dprava dotknutd vo veci
samej, ktora stanovuje, zZe zakladné imanie zariadeni, v ktorych sa uskutoc¢nuje maloobchodny predaj
veterindrnych liekov, musi byt vo véacsinovom alebo vo vylu¢nom vlastnictve jedného alebo viacerych
veterinarnych lekérov.

Ako Komisia spravne zddraznila, ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré citoval vnuatrostatny sud,
uvadzaju len to, ze celé zdkladné imanie zariadeni, v ktorych sa uskutoc¢nuje maloobchodny predaj
veterindrnych liekov, musi byt vo vylu¢nom vlastnictve veterinarnych lekdrov, a neuvadzaju ziadny
pripad len véadésinového vlastnictva.

Za tychto podmienok treba odpovedat na tito otdzku len v rozsahu, v akom sa tyka zlucitelnosti
vnutrostatnej pravnej dpravy, ktord stanovuje, Ze zédkladné imanie zariadeni, v ktorych sa uskutocnuje
maloobchodny predaj veterindrnych liekov, musi byt vo vylu¢nom vlastnictve jedného alebo viacerych
veterindrnych lekarov, s pravom Unie.

S cielom odpovedat na tito otdzku je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 15 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/123
uvadza medzi poziadavkami, ktoré maja byt vyhodnotené, poziadavky tykajice sa vlastnictva
zédkladného imania. Preto mozno vnitro$tatnu pravnu Gpravu stanovujicu takdto poziadavku tykajicu
sa postavenia vlastnika obchodnych podielov prislusného zariadenia povazovat za zluditelnd
s uvedenym ¢lankom 15, len ak spiiia tri podmienky uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku.

V prejednavanej veci treba najskor uviest, ze je nesporné, ze predmetnd pravna Uprava splna prva
z tychto podmienok tykajicu sa zdkazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti.

Dalej, pokial ide o druhti podmienku tykajicu sa nevyhnutnosti predmetnej poziadavky, zd4 sa, Ze

rumunsky normotvorca zamyslal prostrednictvom takejto pravnej Gpravy najma zabezpecit, ze
maloobchod veterinarnych liekov bude tcinne kontrolovany veterindrnymi lekarmi.

ECLILEU:C:2018:141 13
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Ako vyplyva z odpovede poskytnutej na prvi otdzku, takyto ciel treba povazovat za ciel, ktory patri do
sirsieho kontextu ciela ochrany verejného zdravia, ktory predstavuje naliehavy dovod vseobecného
zayjmu.

Nakoniec, pokial ide o tretiu podmienku tykajicu sa proporcionality uvedenej poziadavky, tito v prvom
rade vyzaduje, aby predmetnd prdvna dprava bola vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory
sleduje.

V tejto suvislosti, s ohladom na mieru volnej dvahy, ktort ma clensky $tit, ako bolo pripomenuté
v bode 64 tohto rozsudku, moze clensky stat dospiet k zaveru, ze existuje riziko spocivajice v tom, Ze
ak iné osoby nez veterindrni lekdri budd moct ovplyviovat riadenie zariadeni, v ktorych sa uskuto¢nuje
maloobchodny predaj veterindrnych liekov, tieto zariadenia budi moct prijat hospodarske stratégie,
ktoré by mohli ohrozit ciel spolahlivosti a kvality zdsobovania liekmi drzitelov zvierat, ako aj
nezavislost veterindrnych lekdrov v ramci tychto zariadeni, najma tym, ze ich budd podnecovat
k predaju liekov, ktorych skladovanie uz nie je vynosné, alebo tym, ze pristipia k znizovaniu
prevadzkovych nakladov (pozri analogicky rozsudok z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
a i, C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 40).

Préavna tprava, o aku ide vo veci samej, je vzhladom na to, ze riadenie predmetnych zariadeni prebieha
za podmienok zabezpecujucich veterindrnym lekdrom vyluc¢né vlastnictvo tychto zariadeni, vhodna na
znizenie takéhoto rizika a je spdsobild zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Veterindrni lekari, ktori vlastnia zédkladné imanie zariadenia, v ktorom sa uskutoc¢nuje maloobchodny
predaj veterindrnych liekov, podliehaji, na rozdiel od hospodarskych subjektov, ktoré nie su
veterindrnymi lekdrmi, etickym pravidlim, ktoré maja za ciel zmiernit snahu o dosahovanie zisku,
takze ich zdujem na dosiahnuti zisku moéze byt zmierneny zodpovednostou, ktort nest, lebo pripadné
porusenie zakonnych alebo etickych pravidiel nielenze znizuje hodnotu ich investicie, ale ohrozuje aj
ich vlastna profesijna existenciu (pozri analogicky rozsudok z 19. méja 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a i., C-171/10 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 37).

V druhom a tretom rade, aby mohla byt poziadavka, podla ktorej zdkladné imanie zariadenia, v ktorom
sa uskuto¢nuje maloobchodny predaj veterinarnych liekov, musi byt vyhradne vo vlastnictve
veterindrnych lekdrov povazovand za primerand, tato poziadavka nesmie ist nad rdmec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie byt mozné nahradit ju inymi menej
obmedzujicimi opatreniami, ktoré umoznia dosiahnutie rovnakého vysledku.

Ak totiz, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora citovanej v bode 82 tohto rozsudku, hoci ¢lensky $tat
moze legitimne branit tomu, aby hospodarske subjekty, ktoré nie st veterindrnymi lekdrmi, mohli
vykonavat rozhodujuci vplyv na riadenie zariadeni, v ktorych sa uskutoc¢nuje maloobchodny predaj
veterindrnych liekov, ciel uvedeny v tomto bode tohto rozsudku nemdze oddvodnit, Ze tieto
hospodarske subjekty budu tplne vylicené z vlastnictva zakladného imania tychto zariadeni, pretoze
nemozno vylacit, ze veterindrni lekdari mo6zu vykondvat uc¢innua kontrolu tychto zariadeni aj v pripade,
ze nevlastnia celé zdkladné imanie tychto zariadeni, ak vlastnictvo obmedzenej Casti tohto zdkladného
imania osobami, ktoré nie sd veterindrnymi lekdrmi, takejto kontrole nebrani. Pravna tprava, akou je
uprava dotknutd vo veci samej, teda ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Tato tGvahu nemozno spochybnit zaverom, ktory vyplyva z rozsudku z 19. mdja 2009,
Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:2009:315), v ktorom Sudny dvor povazoval za zlucitelnd so
slobodou usadit sa a volnym pohybom kapitalu taliansku pravnu Gpravu, ktord branila nielen osobam,
ktoré nie su farmaceutmi, aby vlastnili v spolo¢nostiach prevadzkujicich lekarne vyznamné podiely,
ktoré im prizndvaja urcity vplyv na rozhodnutia tychto spolo¢nosti, ale aj investorom z inych ¢lenskych
statov, ktori nie si farmaceutmi, aby nadobudli v tychto spolo¢nostiach menej vyznamné podiely, ktoré
podobny vplyv neumoznuja.
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Ako vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, vahy platné v oblasti obchodu s humannymi liekmi mézu byt
v zdsade pouzitelné v oblasti obchodu s veterindrnymi liekmi, av§ak miera volnej Gvahy, ktord musi byt
priznand ¢lenskym Stitom s cielom zabezpecit kvalitu dodévok veterindrnych liekov a nezévislost
veterindrnych lekdarov posobiacich v rdmci zariadeni, v ktorych sa uskuto¢nuje maloobchodny predaj
veterindrnych liekov, je uz$ia nez miera volnej uvahy, ktord mozu vyuzivat v niektorych inych
odvetviach uzsie spojenych s ochranou ludského zdravia, a preto nemdze siahat az k vyluceniu
akejkolvek tcasti 0sdb, ktoré nie st veterinarnymi lekdrmi, na zdkladnom imani takychto zariadeni.

V désledku toho treba na druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 smernice 2006/123 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Gprava dotknutd vo veci samej,
ktord stanovuje, Ze zdkladné imanie zariadeni, v ktorych sa uskuto¢nuje maloobchodny predaj
veterinarnych liekov, musi byt vylu¢ne vlastnené jednym alebo viacerymi veterindrnymi lekdrmi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnitornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej pravnej
uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje vyhradné pravo
veterinarnych lekarov na maloobchodny predaj a pouzivanie biologickych vyrobkov,
pripravkov proti parazitom na osobitné ucely a veterinarnych liekov.

2. Clanok 15 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej
uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje, ze zakladné imanie

zariadeni, v ktorych sa uskuto¢niuje maloobchodny predaj veterinarnych liekov, musi byt
vylucne vlastnené jednym alebo viacerymi veterinarnymi lekarmi.

Podpisy
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