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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. oktdbra 2017 *

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2005/29/ES —
Nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitefom — Posobnost tejto smernice —
Predaj velkoobchodnika maloobchodnikom — Pravomoc Stidneho dvora — Pravna Gprava stanovujica
vSeobecny zdkaz predajov so stratou — Vynimky zalozené na kritéridch, ktoré neboli stanovené
uvedenou smernicou”
Vo veci C-295/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Murcia (Sprévny sud ¢. 4 Murcia,
Spanielsko) z 27. aprila 2016 a doruceny Stiidnemu dvoru 25. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:
Europamur Alimentacion SA

proti

Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. aprila 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Europamur Alimentacién SA, v zastupeni: F. Bueno Sanchez, Procurador, a A. Garcia Medina,
abogado,

— Spanielska vlada, v zastGpeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Pardo Quintillan a G. Goddin, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. juna 2017,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

Tento néavrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Europamur Alimentacién SA (dalej len
»Europamur) a Direccién General de Comercio y del Consumidor de la Communidad Auténoma de la
Regién de Murcia (Generdlne riaditelstvo pre obchod a spotrebitelov autonémneho spolocenstva
regiéonu Murcia, Spanielsko), pévodne s ndzvom Direccién General de Consumo, Comercio
y Artesanfa de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia (Generdlne riaditelstvo pre
spotrebitelov, obchod a Zivnostenské podnikanie autonémneho spolocenstva regionu Murcia, dalej len
sregiondlny spravny organ®), ktorého predmetom je zdkonnost spravnej sankcie ulozenej spolo¢nosti
Europamur z dévodu porusenia zdkazu predaja so stratou, ktory stanovuje $panielska pravna Gprava
tykajtica sa maloobchodného predaja.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 6, 8 a 17 smernice o nekalych obchodnych praktikach stanovuju:

»(6) Tato smernica... aproximuje pravne predpisy ¢lenskych stitov o nekalych obchodnych praktikach
vritane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji ekonomické zdujmy spotrebitelov, a tym
nepriamo poskodzuju ekonomické zaujmy opravnenych tucastnikov hospodarskej sutaze. ...
Nevztahuje sa ani nemd vplyv na vnuatro$titne prdvne predpisy o nekalych obchodnych
praktikach, ktoré poskodzuju iba ekonomické zaujmy ucastnikov hospodarskej sutaze alebo ktoré
sa tykajia obchodnych transakcii medzi obchodnikmi; bertc plne do dvahy zdsadu subsidiarity,
clenské staty budu moct, ak sa tak rozhodnd, nadalej regulovat tieto praktiky v silade s pravom
Spolocenstva. ...

(8) Tato smernica priamo ochranuje ekonomické zaujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom. ...

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré si za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vdc¢sia pravna istota. Priloha I preto obsahuje tplny vypocet vsetkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9. Tento vypocet mdze byt upraveny
len novelizaciou smernice.”
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnttorného trhu a dosiahnut vysokud troven

ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych

$tatov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,spotrebitel’ je akdkolvek fyzickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, kond na tGcely spadajice mimo rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo
profesijnej ¢innosti;

b) ,obchodnik’ je akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré

sa vztahuje tdto smernica, kond na Gcely spadajuce do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zastipeni obchodnika;

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’... st akékolvek konanie, opomenutie, sposob
spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika,
priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom;

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako sd
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Podla ¢lanku 4 smernice o nekalych obchodnych praktikach:

,Clenské $tity neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov,
ktoré spadaju do oblasti, ktord aproximuje tato smernica.”

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Zakaz nekalych obchodnych taktik* znie:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitelov.

ECLILEU:C:2017:782 3
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4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najmai tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo
b) st agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiuje vo vsetkych clenskych statoch a moéze byt upraveny iba
noveliziciou tejto smernice.

Spanielske prdvo

Prdvna vprava tykajiica sa maloobchodného predaja

V zmysle odovodnenia Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (zdkon ¢. 7/1996 o pravnej
uprave maloobchodného predaja) z 15. janudra 1996 (BOE ¢. 15, zo 17. janudra 1996, s. 1243), v zneni
uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,LOCM®):

,Tento zdkon [sa tyka najmi] ndpravy nerovnosti medzi velkymi a malymi obchodnymi podnikmi
a predovsetkym zabezpecenia slobodnej a poctivej hospodarskej sutaze. Je zbyto¢né pripominat, ze
okamzité a najviditelnejsie tcinky slobodnej a poctivej hospoddrskej sutaze sa konkretizuja trvalym
zlepSenim cien a kvality, ako aj dal$imi vlastnostami ponuky a sluzby verejnosti, ¢o v kone¢nom
doésledku predstavuje najucinnejsiu akciu v prospech spotrebitelov.”

Clanok 14 LOCM s nazvom ,Zikaz predaja so stratou“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Napriek tomu, ¢o je uvedené v predchdadzajucom clanku [ktory stanovuje zdsadu slobodného
urcovania cien], okrem pripadov upravenych v kapitolach IV [tykajicej sa vypredajov] a V [tykajtcej
sa predajov na ucely likvidicie] hlavy II tohto zdkona, nemozno ponukat ani uskuto¢novat predaj
verejnosti so stratou, pokial ten, kto uskutoc¢nuje taky predaj, nesleduje ciel, ktorym je dosiahnut ceny
jedného alebo viacerych konkurentov, ktori mézu podstatnym spdsobom ovplyvnit jeho predaj, alebo
ak ide o tovar podliehajici skaze, ktory bude ¢oskoro nepouzitelny.

V kazdom pripade sa musia dodrziavat ustanovenia zdkona o nekalej hospodarskej sutazi.

2. Na ucely uvedené v predchadzajicom odseku o predaj so stratou ide vtedy, ked je cena uplatnend na
vyrobok niz$ia ako obstaravacia cena podla faktury, po odpocitani pomernej casti zliav, ktoré su v nej
uvedené, alebo niz$ia ako cena ekvivalentného tovaru, ak je tato cena nizsia ako obstardvacia cena
alebo ako skuto¢né vyrobné niklady, ak tovar vyrobil samotny obchodnik po pripocitani nepriamych
dani, ktoré sa vyberaju z danej transakcie.”

Na zéklade siesteho dopliujiceho ustanovenia LOCM, ktoré bolo do neho doplnené v priebehu roku
1999, sa tento zdkaz predaja so stratou uplatiiuje tiez na ,subjekty, ktoré pdsobia v oblasti
velkoobchodu bez ohladu na ich pravnu povahu*.

LOCM bol vykonany autonémnym spolocenstvom regiénu Murcia prostrednictvom Ley 11/2006 sobre
Régimen del Comercio Minorista de la Regién de Murcia (zdkon ¢. 11/2006 o maloobchodnom predaji
v regiéone Murcia) z 22. decembra 2006 (BORM ¢. 2 z 3. janudra 2007, s. 141, dalej len ,regiondlny
zdkon ¢. 11/2006“). Clanok 54 tohto zakona stanovuje, Ze zdvazné porusenia st sankcionované
pokutou od 3001 eur do 15000 eur. Na Gcely stanovenia existencie ,zdvazného porusenia“ uvedeny
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zdkon odkazuje na LOCM, ktorého cldanok 65 ods. 1 pism. c) takto kvalifikuje predaje so stratou.
Faktory, ktoré treba zohladnit na ucely vypoctu vysky sankcie si vymenované v clanku 55
regiondlneho zakona ¢. 11/2006, ktory uvddza najmé zdvaznost ujmy ,na zdujmoch spotrebitelov*.

Prdvna tiprava tykajiica sa nekalej siitaze

V zmysle znenia preambuly Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon ¢. 3/1991 o nekalej sutazi)
z 10. janudra 1991 (BOE ¢. 10 z 11. januéra 1991, s. 959, dalej len ,LCD*):

»[Tento] zdkon... zodpovedd potrebe zostladit pravnu Gpravu hospodarskej sutaze s hodnotami, ktoré
sa sformovali v nasom hospodarskom systéme. Podla S$panielskej Gstavy z roku 1978 je nas
hospodarsky systém zalozeny na zdsade slobodného podnikania a v dosledku toho v instituciondlnej
rovine na zdsade volnej hospoddrskej sutaze. Pre zdkonodarcu z toho vyplyva povinnost stanovit
mechanizmy potrebné na zabrdnenie tomu, aby tdto zdsada mohla byt porusend nekalymi praktikami,
ktoré by pripadne mohli narusit hospodarsku sutaz na trhu.

Ttto ustavni poziadavku doplha a potvrdzuje poziadavka vyplyvajiica zo zisady ochrany spotrebitela
ako slabsieho tcastnika typickych trhovych vztahov, ktora je zakotvena v ¢lanku 51 tstavy.

Tento novy aspekt problému, ktory v nasom tradicnom prave nekalej stutaze vo vseobecnosti nie je
zndmy, bol dal$im mimoriadne délezitym dévodom na prijatie novej pravnej Gpravy.”

Clanok 17 LCD s nazvom ,Predaj so stratou” stanovuje:
»1. Pokial zdkony alebo nariadenia nestanovuju inak, ceny sa urcuja slobodne.

2. Predaj za cenu niz$iu ako ndklady alebo nizsiu ako obstardvacia cena sa vsak povazuje za nekaly
v nasledujucich pripadoch:

a) ak moze uviest spotrebitelov do omylu, pokial ide o vysku cien inych vyrobkov alebo sluzieb tej
istej prevadzkarne;

b) ak ma za nasledok poskodenie povesti iného vyrobku alebo inej prevadzkarne;

c) ak je stcastou stratégie, ktorej cielom je vylucit konkurenta alebo skupinu konkurentov z trhu.”

Zdkon ¢. 29/2009

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch bola prebrata do $panielskeho prava prostrednictvom Ley
29/2009, por la que se modifica el Régimen Legal de la Competencia Desleal y de la Publicidad para la
Mejora de la Proteccién de los Consumidores y Usuarios (zdkon ¢. 29/2009, ktorym sa meni a doplna
pravna uprava nekalej sutaze a reklamy s cielom zlepsit ochranu spotrebitelov a pouzivatelov)
z 30. decembra 2009 (BOE ¢. 315 z 31. decembra 2009, s. 112039, dalej len ,zdkon ¢. 29/2009%).

Zakon ¢. 29/2009 zmenil okrem inych ustanoveni aj LOCM a LCD, avsak bez toho, aby doslo k zmene
ustanoveni tychto zdkonov citovanych jednotlivo v bodoch 9 az 12, ako aj v bodoch 13 az 14 tohto

rozsudku.

Zéakon ¢. 29/2009 doplnil do ¢lanku 18 LOCM odsek 3, v zmysle ktorého sa podpora predaja ,povazuje
za nekald, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 5 [LCD]“

ECLILEU:C:2017:782 5
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Zéakon ¢. 29/2009 zmenil jednak ¢lanok 4 LCD tak, Ze tento ¢lanok stanovuje kritérid umoznujice
kvalifikovat obchodnud praktiku za ,nekald“, ako st definované v c¢lanku 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch, a jednak clanky 5 a 7 LCD, ktorych znenie od tejto zmeny reprodukuje
znenie clankov 6 a 7 uvedenej smernice.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Europamur prediava ako velkoobchod domdice potreby a potraviny miestnym supermarketom
a obchodom, ktorym priamo konkuruju velké siete supermarketov. Kedze Europamur je sucéastou
nakupnej centrdly, moéze ponudkat svojim klientom — maloobchodnym predajcom - vyrobky za
konkurenc¢né ceny, ktorymi mézu konkurovat uvedenym retazcom.

Rozhodnutim z 23. februara 2015 regiondlny spravny organ ulozil spolo¢nosti Europamur pokutu
3001 eur pre poru$enie zdkazu stanoveného v ¢lanku 14 LOCM, kedze predala so stratou niektoré
vyrobky, s ktorymi obchoduje.

Regiondlny spravny orgidn odévodnil svoje rozhodnutie doévodmi tykajucimi sa najméd ochrany
spotrebitelov. Najskor sa totiz domnieval, Ze zlavy ,nesmu narusit nalezity postup uzatvdrania zmluvy
na ukor spotrebitelov a zdkaznikov, pokial ide o nalezita vy$ku cien urcitého podnikatela alebo urcitej
prevddzkarne“. Dalej zohladnil ,socidlny vyznam porusenia, ktoré sa dotyka vsetkych obchodnikov
a spotrebitelov v regiéne Murcia..., lebo porusovatel sleduje viaceré ekonomické ciele a jednym z nich
je vytvorit ponuky, ktoré slazia ako ndvnada alebo ldkadlo pri vyrobkoch, o aké ide v tomto pripade,
a tak motivovat spotrebitelov, aby si kupili vyrobky alebo sluzby od tej istej prevadzkarne, ako gaj
skryty imysel odradit alebo vylacit konkurentov“. Pri urc¢ovani vysky pokuty napokon vzal do tGvahy
kritérium ,vdznej ujmy na zdujmoch spotrebitelov’ podla ¢lanku 55 regiondlneho zdkona 11/2006.
Regiondlny spravny organ vsak nespresnil, v akej miere spravanie spolo¢nosti Europamur konkrétne
poskodzovalo zdujmy spotrebitelov, kedze podla prevazujuceho vykladu ¢lanku 14 LOCM je predaj so
stratou sam osebe spdsobily poskodzovat zaujmy spotrebitelov a zdkaznikov.

Europamur podala opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu, pricom okrem iného tvrdila, ze
je nevyhnutné, aby maloobchodny predajcovia mohli zosdladit svoje ceny s cenami svojich
konkurentov, zZe rezim dokazovania vyplyvajici z ¢lanku 17 LCD mal byt vo vztahu k nej respektovany
a ze sankcionované spravanie nijako neposkodzovalo spotrebitelov. Taktiez tvrdila, ze ulozend sankcia
je v rozpore s pravom Unie, kedZe smernica o nekalych obchodnych praktikich bola nedostato¢ne
prebratd do vnutrostitneho pravneho poriadku zdkonom ¢. 29/2009 v rozsahu, v akom nezmenila
znenie ¢lanku 14 LOCM.

Regiondlny spravny organ najma tvrdi, ze jednak rezim sankcii LOCM, ktory je osobitne stanoveny na
ochranu zdujmov spotrebitelov, je nezavisly od LCD, ktory je zamerany skor na vztahy hospodarskych
subjektov medzi sebou, takze zdkaz stanoveny v ¢lanku 14 LOCM sa uplatnuje bez toho, aby museli
existovat okolnosti uvedené v clanku 17 zdkona LCD, a jednak Ze neexistuje rozpor medzi
vnutro$titnou pravnou tpravou a pravnou tpravou Unie.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Sprévny sud ¢. 4
Murcia, Spanielsko) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$tatnemu
ustanoveniu, akym je ¢lanok 14 LOCM, ktory je prisnejsi ako uvedend smernica, kedze tplne
zakazuje predaje so stratou — dokonca aj v pripade velkoobchodnikov —, kedze tuto praktiku
povazuje za spravny delikt a sankcionuje ju, so zretelom na to, Ze cielom $panielskeho zdkona je
nielen Gprava trhu, ale aj ochrana zdujmov spotrebitelov?
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2. M4 sa smernica o nekalych obchodnych praktikich vykladat v tom zmysle, Ze brani citovanému
¢lanku 14 LOCM aj v pripade, ak toto vnutrostitne ustanovenie umoznuje vynat z pdsobnosti
véeobecného zdkazu predaj so stratou v pripadoch, ked i) porusovatel preukize, Ze cielom predaja
so stratou bolo dosiahnut ceny jedného alebo viacerych konkurentov, ktori moézu podstatnym
sposobom ovplyvnit jeho predaj, alebo ii) ide o tovar podliehajici skaze, ktory bude coskoro
nepouzitelny?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spoloCne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma smernica o nekalych obchodnych praktikach vykladat v tom zmysle, Ze brani
takej vnutrostitnej pravnej uprave, akad je dotknutd vo veci samej, ktora obsahuje vSeobecny zikaz
ponukat na predaj alebo predévat tovar so stratou a ktord stanovuje dévody neuplatnenia tohto zikazu
zalozené na kritériach, ktoré sa nenachadzaji v tejto smernici.

O prdvomoci

Spanielska vlidda a Eurépska komisia spochybnuji pripustnost nivrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z dévodu, ze skuto¢nosti vo veci samej podla nich nepatria do poOsobnosti smernice
o nekalych obchodnych praktikach. Ako vyplyva z jej ¢lankov 2 a 3, tato smernica sa totiz vztahuje len
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom, a teda sa neuplatiiuje na nekalé
obchodné praktiky medzi podnikatelmi. V prejednavanej veci je v$ak nesporné, ze k predaju so stratou
doslo medzi podnikatelmi.

Touto argumentdciou Spanielska vlada a Komisia v podstate spochybnuji pravomoc Stidneho dvora
odpovedat na otazky, ktoré polozil vnutrostatny sdd.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 42 svojich ndvrhov, hoci je pravda, Ze smernica o nekalych
obchodnych praktikach sa uplatnuje len na postupy, ktoré priamo poskodzuju hospodarske zaujmy
spotrebitelov, a teda sa neuplatniuje na transakcie medzi podnikatelmi, nemozno dospiet k zaveru, ze
Sidny dvor nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky polozené vnutrotatnym sidom.

Sudny dvor uz totiz niekolkokrdt vyhldsil, Ze mé prdvomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania tykajticich sa ustanoveni prava Unie v situdcidch, v ktorych sa skutkovy stav
vo veci samej nachadzal mimo pdsobnost prava Unie, avsak v ktorych sa ustanovenia tohto prava stali
uplatnitelné prostredmctvom vnutrostitnej pravnej upravy, ktora k rieSeniu situdcii nepatriacich do
posobnosti prava Unie pristupuje rovnako ako pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, a z 15. novembra 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53). V takejto situdcii existuje jasny zdujem Eurdpskej inie na
tom, aby sa s ciefom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia prebraté z prava Unie
jednotnym sposobom (rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46
a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze ustanovenia smernice o nekalych
obchodnych praktikich sa na zdklade vnutro$titneho prdva stali uplatnitelné na také situdcie, ako je
situdcia dotknutd v spore vo veci samej, ktord nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

Ako totiz zdoraznil generdlny advokat v bodoch 46 az 51 svojich navrhov, ¢lanok 14 LOCM, ktory
zakazuje predaj so stratou v rdmci maloobchodného predaja, sa musi povazovat za prebratie smernice
o nekalych obchodnych praktikich. Okrem toho, kedze $ieste doplnujice ustanovenie LOCM rozsiruje
tento zdkaz na velkoobchodnikov a kedze zdkaz stanoveny v ¢lanku 14 LOCM sa uplatniuje rovnako tak
na predaje medzi velkoobchodnikmi a maloobchodnikmi, ako aj na predaje medzi maloobchodnikmi
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a spotrebitelmi, doésledky vykladu smernice o nekalych obchodnych praktikich pozadovaného
vnitrodtaitnym sidom sd rovnaké pri oboch druhoch predajov. Dalej z nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze sankcia ulozena spoloc¢nosti Europamur sa zakladd na ¢lanku 14
LOCM, ktory je prave predmetom prejudicidlnych otazok.

V désledku toho existuje jasny zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo
vyklade vykladali ustanovenia prebraté z prava Unie jednotnym spdsobom.

Vzhladom na uvedené Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na poloZené otazky.

O veci samej

Na tcely odpovede na otazku, ako je preformulovand v bode 25 tohto rozsudku, je potrebné na tvod
pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikich sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje vseobecny zikaz
ponukat na predaj alebo preddvat tovar so stratou bez toho, aby bolo vzhladom na vecné suavislosti
kazdého jednotlivého pripadu potrebné urcit, ¢i mé dotknutd obchodnd transakcia ,nekaly” charakter
vzhladom na kritérid uvedené v ¢ldnkoch 5 az 9 tejto smernice a bez toho, aby sa prislusnym sudom
priznala miera volnej ivahy v tomto ohlade, pod podmienkou, Ze toto ustanovenie sleduje ciele spojené
s ochranou spotrebitelov (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. marca 2013, Euronics Belgium,
C-343/12, EU:C:2013:154, body 30 a 31, ako aj citovanu judikattru).

Co sa tyka v prvom rade cielov sledovanych vnttrostatnym ustanovenim dotknutym vo veci samej,
z oddvodnenia LOCM vyplyva, Ze jeho cielom je ochrana spotrebitelov. Podla vnutrostitneho sudu
navy$e o dosiahnutie takto sledovaného ciela ide aj v takej situdcii, ako je dotknutd vo veci samej,
ktord sa tyka predajov medzi velkoobchodnikmi a maloobchodnikmi, kedze tieto predaje maja dopad
na spotrebitela. Spotrebite] md totiz pri svojich maloobchodnych ndkupoch vyhodu vyplyvajucu zo
zhromazdovania objedndvok uskuto¢nenych prostrednictvom velkoobchodného skladu, pricom
v opa¢nom pripade by maloobchodnik vobec nemohol konkurovat velkym retazcom a velkoplo$nym
supermarketom, ktoré maju vacsiu kapnu silu.

Toto zistenie potvrdzuje aj rozhodnutie o sankcii prijaté regiondlnym spravnym orgdnom. Ako totiz
vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, regiondlny spravny organ odovodnil uvedené rozhodnutie, ako aj
vysku pokuty ivahami zalozenymi na ochrane spotrebitelov.

Navyse vnutrostitny sid pozaduje vyklad smernice o nekalych obchodnych praktikach Stdnym
dvorom préave s odkazom na takto identifikované ciele ¢lanku 14 LOCM.

Co sa tyka v druhom rade otdzky, ¢i je zdkaz preddvat so stratou dotknuty vo veci samej vieobecnej
povahy v zmysle judikatiry alebo ¢i vynimky z tohto zdkazu umoznuji vnutro$tatnym stdom
vzhladom na skutkovy kontext jednotlivych pripadov stanovit ,nekaly” charakter dotknutého predaja
so stratou s prihliadnutim na kritéria stanovené v c¢lankoch 5 az 9 smernice o nekalych obchodnych
praktikach, treba pripomentt, ze cldnok 5 uvedenej smernice stanovuje kritérid umoznujuce urcit
okolnosti, za akych sa obchodna praktika musi povazovat za nekald, a teda zakdzanu (uznesenie zo
7. marca 2013, Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, bod 25).

V tomto ohlade Sddny dvor uz rozhodol, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikich tplne
harmonizuje pravidld tykajuce sa nekalych obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom a ze
Clenské sStaty teda nemodzu prijat, ako to vyslovne stanovuje ¢lanok 4 tejto smernice, prisnejsie
opatrenia ako tie, ktoré stanovuje tito smernica, a to ani s cielom dosiahnut vy$siu Groven ochrany
spotrebitelov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschatft,
C-304/08, EU:C:2010:12, bod 41, a uznesenie z 30. juna 2011, Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443,
bod 33).
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V prejedndvanej veci je na jednej strane nesporné, ze na zdklade vnutrostitneho ustanovenia
dotknutého vo veci samej sa predaj so stratou ako taky povazuje za nekali obchodnu praktiku a ze
vnutros$taitnym sidom neprindlezi urcovat nekald povahu uvedeného predaja vzhladom na skutkovy
kontext jednotlivych veci a s prihliadnutim na kritéria stanovené v clankoch 5 az 9 smernice
o nekalych obchodnych praktikach. Na druhej strane sa vsak nespochybnuje, ze dve vynimky zo
zdkazu predajov so stratou uvedené v clanku 14 LOCM spocivaja na kritéridch, ktoré nie s stanovené
touto smernicou.

Podla judikatary pripomenutej v bode 39 tohto rozsudku c¢lenské $tity nemdzu prostrednictvom
stanovenia inych kritérii, nez sa kritéria uvedené v ¢lanku 5 uvedenej smernice, prijat restriktivnejsie
opatrenia, nez st opatrenia definované touto smernicou.

Okrem toho medzi najrestriktivnejsie zakdzané opatrenia patri, ako uviedol generdlny advokat
v bodoch 62 az 64 svojich ndvrhov, prenesenie dokazného bremena stanovené v ¢lanku 14 LOCM.
Kedze teda predaj so stratou nepatri medzi praktiky uvedené v prilohe I smernice o nekalych
obchodnych praktikdch, ulozeniu sankcie za porusenie zakazu takéhoto predaja so stratou musi
predchddzat analyza ,nekalého” charakteru uvedeného predaja uskuto¢nend vzhladom na skutkovy
kontext kazdého jednotlivého pripadu a s prihliadnutim na kritéria uvedené v ¢lankoch 5 az 9 tejto
smernice, pricom toto uloZenie sankcie nemodze spocivat na domnienke, ktor by musel obchodnik
vyvratit (pozri analogicky rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
EU:C:2009:244, bod 65, pokial ide o predkladanie viazanych pondk spotrebitelom).

Za tychto podmienok treba odpovedat na polozenu otdzku tak, ze smernica o nekalych obchodnych
praktikdich sa md vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnutro$titnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré stanovuje vseobecny zdkaz pondkat na predaj alebo
preddvat tovar so stratou a ktoré stanovuje dovody neuplatnenia tohto zdkazu zalozené na kritéridch,
ktoré sa nenachadzaju v tejto smernici.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica
o nekalych obchodnych praktikich®“), sa mda vykladat v tom zmysle, Ze brini takému
vnuatrostaitnemu ustanoveniu, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré stanovuje
vseobecny zdkaz pontkat na predaj alebo predavat tovar so stratou a ktoré stanovuje doévody
neuplatnenia tohto zakazu zalozené na kritériach, ktoré sa nenachadzaja v tejto smernici.

Podpisy
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