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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdacia pravnych predpisov — Ochranné zndmky —

Smernica 2008/95/ES — Clanok 7 ods. 1 — Vycerpanie prav z ochrannej zndmky — Paralelné ochranné

znamky — Prevod ochrannych zndmok pre ¢ast izemia Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) —
Obchodna stratégia zdmerne podporujica globalny a jednotny obraz ochrannej zndmky po jej

prevode — Nezavisli majitelia, ktori vSak maju blizke obchodné a hospodarske vztahy“

Vo veci C-291/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZfEU, podany

rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 8 Barcelona, Spanielsko) zo

17. méja 2016 a doruceny Sudnemu dvoru 23. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:

Schweppes SA

proti

Red Paralela SL,

Red Paralela BCN SL, pévodne Carboniques Montaner SL,

za Ucasti:

Orangina Schweppes Holding BV,

Schweppes International Ltd,

Exclusivas Ramirez SL,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 31. mdja 2017,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Schweppes SA, v zastipeni: I. Lopez Chocarro, procurador a D. Gémez Sanchez, abogado,

— Red Paralela SL a Red Paralela BCN SL, v zastipeni: D. Pellis¢é Urquiza a J. C. Quero Navarro,
abogados,

— Orangina Schweppes Holding BV, v zasttpeni: A. Joaniquet Tamburini, procurador a B. Gonzélez
Navarro, abogado,

— Schweppes International Ltd, v zastipeni: A. Quemada Cuatrecasas, procurador a J. Otero Lastres,
abogado,

— grécka vlada, v zastapeni: G. Alexaki, splnomocnena zastupkyna,
— holandska vlada, v zastapeni: M. L. Noort a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zasttipeni: E. Gippini Fournier, T. Scharf, F. Castillo de la Torre a J. Samnadda,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25), ako aj ¢lanku 36 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Schweppes SA, spolo¢nostou zalozenou podla
$panielskeho prava, na jednej strane a spolo¢nostami Red Paralela SL a Red Paralela BCN SL, povodne
Carbdniques Montaner SL, (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nosti Red Paralela®), na strane druhej, tykajuceho
sa dovozu flia§ s tonikom oznacenych ochrannou zndmkou Schweppes s pdvodom v Spojenom
kralovstve do Spanielska, ktory uskuto¢nuji posledné uvedené spolo¢nosti.

Pravny ramec
Clanok 7 smernice 2008/95, nazvany ,Vycerpanie prav z ochrannej znamky“, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopraviuje majitela, aby zakazal jej pouZivanie pre tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stthlasom na trh v Spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na pripad, ak ma majitel opodstatnené dévody branit dalsiemu obchodovaniu
s tovarom, najmd ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho stav.”

Smernica 2008/95 sa zrusuje s ucinnostou od 15. janudra 2019 smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), ktord nadobudla tG¢innost 12. janudra 2016
a ktorej ¢lanok 15 v zasade zodpovedd ¢lanku 7 smernice 2008/95.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Oznacenie ,Schweppes“ mé celosvetovo zndme dobré meno, najmi pokial ide o ndpoj ,tonik“ dostupny
vo viacerych variantoch. Toto oznacenie nie je predmetom jediného zdpisu ako ochrannd znamka
Eurépskej tnie, ale je uz dlhd dobu zapisané ako ndrodnd slovnd a obrazovd ochrannd znamka
v kazdom z c¢lenskych s$tatov Eurdpskej tnie a Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP). Tieto
narodné ochranné znamky st v podstate totozné.

Vsetky ochranné zndmky Schweppes zapisané v EHP (dalej len ,paralelné ochranné znamky*) povodne
patrili spolo¢nosti Cadbury Schweppes.

V roku 1999 Cadbury Schweppes previedla na spolo¢nost Coca-Cola/Atlantic Industries (dalej len
»Coca-Cola“) cast tychto paralelnych ochrannych zndmok, vratane znamok zapisanych v Spojenom
krélovstve. Cadbury Schweppes ostala majitelkou dal$ej casti tychto paralelnych ochrannych zndmok,
vratane paralelnych ochrannych zndmok zapisanych v Spanielsku.

Mapa vyobrazend niz$ie zobrazuje v tmavej farbe clenské staty EHP a s nim susediace $taty, v ktorych
je majitelkou ochrannych zndmok Schweppes spolo¢nost Coca-Cola:

Po réznych akvizicidch a reStrukturalizacidach dnes paralelné ochranné znamky, ktoré si ponechala
Cadbury Schweppes, patria Schweppes International Ltd, spolo¢nosti zalozenej podla prdva Spojeného
kralovstva.

Tato spoloc¢nost udelila spolo¢nosti Schweppes vyluénd licenciu na $panielske paralelné ochranné
znamky dotknuté vo veci same;j.

Spoloc¢nosti Schweppes a Schweppes International ovldda Orangina Schweppes Holding BV, spolo¢nost
zalozend podla holandského prava, ktord stoji na cele skupiny Orangina Schweppes.

Dna 29. mdja 2014 podala spolo¢nost Schweppes na spolo¢nosti Red Paralela zalobu pre porusenie
prav vyplyvajiacich zo $panielskych paralelnych ochrannych znamok z dévodu, ze Zalované vo veci
samej dovazali a distribuovali v Spanielsku flage s tonikom oznac¢ené ochrannou zndmkou Schweppes
s povodom v Spojenom krélovstve. Spolo¢nost Schweppes sa totiz domnieva, ze tento predaj
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v Spanielsku je nezdkonny, kedZe uvedené flase toniku neboli vyrobené a uvedené na trh touto
spolo¢nostou alebo s jej stthlasom, ale spolo¢nostou Coca-Cola, ktord podla spolo¢nosti Schweppes
nema nijaké hospodarske alebo pravne prepojenie so skupinou Orangina Schweppes. V tomto kontexte
tvrdi, Ze vzhladom na zhodu predmetnych oznaceni a vyrobkov spotrebitel nedokaze rozlisit obchodny
povod tychto flias.

Na svoju obranu sa spoloc¢nosti Red Paralela odvoldvaji na vycerpanie prav z ochrannej znambky, ktoré
je dosledkom konkludentného sdhlasu vo vztahu k vyrobkom Schweppes s povodom v ¢lenskych
staitoch Eurdpskej tnie, v ktorych je majitelkou paralelnych ochrannych zndmok Coca-Cola.
Spoloc¢nosti Red Paralela okrem toho tvrdia, Zze nesporne existuju pravne a hospodarske prepojenia
medzi spolo¢nostami Coca-Cola a Schweppes International pri spolo¢nom vyuzivani oznacenia
»Schweppes” ako univerzalnej ochrannej znamky.

Podla tvrdeni vnutrostdtneho sidu su skutkové okolnosti tejto veci takéto:

— Schweppes International podporuje globdlny obraz ochrannej znidmky Schweppes napriek
skutocnosti, Ze je majitelkou paralelnych ochrannych zndmok len v casti ¢lenskych $taitov EHP,

— Coca-Cola, majitelka paralelnych ochrannych zndmok zapisanych v inych ¢lenskych $tatoch EHP,
prispievala k udrziavaniu tohto globalneho obrazu ochrannej znamky,

— tento globdlny obraz je zdrojom nedorozumeni u relevantnej $panielskej verejnosti, pokial ide
o obchodny pévod vyrobkov ,Schweppes*,

— Schweppes International zodpoveda za eurdpsku internetovi stranku osobitne venovand ochrannej
zndmke Schweppes (www.schweppes.eu), ktord obsahuje nielen vseobecné informadcie o vyrobkoch
tejto ochrannej znamky, ale tiez prepojenia na rozlicné miestne webové stranky, a konkrétne na
britskd stranku, ktord je spravovana spolo¢nostou Coca-Cola,

— Schweppes International, ktora nemd Ziadne prava k ochrannej znamke Schweppes v Spojenom
kralovstve (kde je majitelkou tejto ochrannej zndmky spolo¢nost Coca-Cola), uvddza na svojej
internetovej stranke britsky povod ochrannej znadmbky,

— Schweppes a Schweppes International pouzivaji vo svojich reklamach obraz vyrobkov ,Schweppes”
britského povodu,

— Schweppes International uskutoc¢nuje v Spojenom kralovstve akcie na podporu predaja a na
informovanie zdkaznikov na socidlnych sietach v stvislosti s vyrobkami Schweppes,

— prezentacia vyrobkov ,Schweppes” uvadzanych na trh spolo¢nostou Schweppes International je
velmi podobnd - dokonca v niektorych ¢lenskych statoch, ako v Ddénsku a Holandskuy,
identicka — prezentdcii vyrobkov s britskym povodom,

— Schweppes International so sidlom v Spojenom kréalovstve a Coca-Cola pokojne koexistuju na
tzemi Spojeného kralovstva,

— po prevode casti paralelnych ochrannych zndmok na spolo¢nost Coca-Cola, ku ktorému doslo
pocas roka 1999, obe majitelky paralelnych ochrannych zndmok poziadali na svojich prislusnych
uzemiach o zdpis novych zhodnych alebo podobnych ochrannych znamok Schweppes pre tie isté
vyrobky (ako je napriklad ochranna zndamka SCHWEPPES ZERO),

— hoci je Schweppes International majitelkou paralelnych ochrannych znamok v Holandskuy,

vyuzivanie ochrannej zndmky v tejto krajine (t. j. vyroba, flaskovanie a predaj vyrobku) zabezpecuje
Coca-Cola ako drzitelka licencie,
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Schweppes International nenamieta proti predaju vyrobkov ,Schweppes” s britskym povodom cez
internet vo  viacerych ¢lenskych  $taitoch EHP, v  ktorych je nositelkou prav
z paralelnych ochrannych zndmok, ako napriklad v Nemecku alebo vo Francuzsku; vyrobky
»Schweppes” st okrem toho preddvané na celom tzemi EHP prostrednictvom internetovych
portalov bez rozliSovania povodu vyrobkov,

Coca-Cola nenamietala na zaklade svojich prav k paralelnym ochrannym zndmkam voci ziadosti
spolo¢nosti Schweppes International o zdpis dizajnu Spolocenstva obsahujuceho slovny prvok
»Schweppes®.

15 Vnatrostatny sud sa domnieva, ze okolnosti konania vo veci samej sa jasne lisia od okolnosti konani,
ktoré viedli k judikatire Sidneho dvora v oblasti vycerpania prav vyplyvajtcich z ochrannej znamky,
a ze by mohli viest k potrebe novej reflexie v stvislosti s rovnovdhou medzi ochranou tohto prava
a volnym pohybom tovaru v ramci Unie.

16

Za tychto podmienok Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 8 Barcelona,
Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Je zlucitelné s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice [2008/95] a ¢lankom 15 ods. 1

smernice [2015/2436], ak majitel ochrannej zndmky v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych statoch
brani sibeznému dovozu alebo predaju vyrobkov so zhodnou alebo v podstate zhodnou ochrannou
zndmkou, ktorej majitelom je tretia osoba, pochddzajucich z iného ¢lenského $tatu, pricom uvedeny
majite] podporil globédlny obraz ochrannej zndmky, ktory stvisi s ¢lenskym $titom, z ktorého
pochddzaju vyrobky, ktorych dovoz alebo predaj chce zakazat?

Je zlucitelny s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice [2008/95] a ¢lankom 15 ods. 1
smernice [2015/2436] predaj vyrobku oznaceného ochrannou znamkou, ktora je véeobecne znama
v ramci Unie, pricom zapisani majitelia vytvarajti v celom EHP globélny obraz ochrannej znamky,
ktory vyvoldva u priemerného spotrebitela nejasnosti, pokial ide o obchodny p6vod vyrobku?

Je zlucitelné s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice [2008/95] a ¢lankom 15 ods. 1
smernice [2015/2436], ak majitel zhodnych alebo podobnych nérodnych ochrannych zndmok
v roznych clenskych $titoch namieta proti dovozu vyrobkov oznacenych ochrannou zniamkou,
ktora je zhodna s jeho ochrannou zniamkou alebo jej je podobnd, pochddzajucich z ¢lenského
$tatu, v ktorom nie je majitefom ochrannej zndmky, do ¢lenského §titu, v ktorom je majitelom
ochrannej zndmky, zatial ¢o aspon v jednom z ¢lenskych $titov, v ktorom je majitelom ochrannej
znamky, vyslovne alebo konkludentne udelil stihlas s dovozom tych istych vyrobkov?

Je zlucitelné s ¢lankom 36 ZFEU, ¢lankom 7 ods. 1 smernice [2008/95] a ¢lankom 15 ods. 1
smernice [2015/2436], ak majitel A ochrannej zndmky X zapisanej v jednom clenskom $téte
namieta proti dovozu vyrobkov oznacenych uvedenou ochrannou znidmkou v pripade, ze tieto
vyrobky pochddzajua z iného clenského $tatu, v ktorom zapisand ochranna zndmka Y, zhodna
s ochrannou zndmkou X, patri majitelovi B, ktory ju obchodne vyuziva, pri¢om ale:

— majitelia A a B udrzuju intenzivne obchodné a hospoddrske vztahy, aj ked navzdjom od seba
nezdvisia, pokial ide o spolo¢né vyuzivanie ochrannej zndmky X,

— majitelia A a B koordinuju svoju stratégiu v oblasti ochrannych zndmok, pricom vo vztahu
k dotknutej verejnosti zdmerne podporujd jednotny a globélny vzhlad alebo obraz ochrannej
znamky, alebo
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— mayjitelia A a B udrzuju intenzivne obchodné a hospoddrske vztahy, aj ked navzijom od seba
nezdvisia, pokial ide o spolo¢né vyuzivanie ochrannej zndmky X, a navy$e koordinuju svoju
stratégiu v oblasti ochrannych zndmok, pricom vo vztahu k dotknutej verejnosti zamerne
podporuja jednotny a globalny vzhlad alebo obraz ochrannej zndmky z ochrannej znamky?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding predovsetkym tvrdia, ze navrh na
zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.

V tomto ohlade najskor tvrdia, Ze névrh na zacdatie prejudicidlneho konania nemd pravny zéklad.
V skutkovych zisteniach uvedenych vo vnitrostaitnom rozhodnuti, ktoré st zhrnuté v bode 14 tohto
rozsudku, udajne doslo k zjavne nespravnym postideniam. Toto rozhodnutie je navyse netuplné, kedze
najmd umyselne neuvddza stanovisko spolo¢nosti Schweppes a Schweppes International, ktorym
namietaju proti uvedenym skutkovym zisteniam, ¢im dochadza k poruseniu ich prav na obranu.

Dalej Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding tvrdia, Ze poloZené
prejudicidlne otazky su abstraktné a spocivaji vo vseobecnych a hypotetickych tvrdeniach. Studny dvor
teda nedokaze posudit ich nevyhnutnost a relevantnost.

Napokon Schweppes, Schweppes International a Orangina Schweppes Holding tvrdia, Ze pochybnosti
vnutro$titneho stdu sa netykaji vykladu prava Unie, ale len otdzky, ¢i by niektoré skutkové situdcie,
ktoré este neboli predmetom judikatiry Stidneho dvora v oblasti vyCerpania prav z ochrannej znambky,
mohli patrit do tejto oblasti. Kedze tito judikatdra bola podrobne vymedzend a ustdlend, vyklad
ustanoveni prava Unie pozadovany vnttrostitnym sidom nevyvoldva nijaké pochybnosti, takze
obratenie sa na Stdny dvor nie je nevyhnutné.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze na zaklade ustdlenej judikatiry Stidneho dvora md v ramci
prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni iloh medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Sddnym dvorom, vyluéne vnutrostitny sid pravomoc zistit a posudit
skutkovy stav veci. V tomto ramci je Sidny dvor prislusny vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti
prava Unie so zretefom na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal vnutro$titny sid, s cielom
poskytnit tomuto sddu uzito¢né prvky potrebné pre rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje
(rozsudky z 28. jala 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 27, a z 27. aprila 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, bod 35).

Preto Sidnemu dvoru neprinalezi, aby spochybroval skutkové postdenia, na ktorych sa zakladd navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Navyse Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze prislicha vylu¢ne vnitrostatnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci postdil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sudnemu dvoru.
Preto je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie
(rozsudky z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 29, ako aj z 20. septembra
2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 19).

Stidny dvor tak moéze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitneho stdu len

vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd ziadnu suvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
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skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené
(rozsudky zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 a i, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 26, ako aj
z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 30).

V prejednavanej veci vsak nejde o takyto pripad. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz
vyplyva, ze polozené otdzky priamo suvisia so sporom vo veci samej a su relevantné na to, aby
umoznili vndtros$titnemu stdu rozhodniat uvedeny spor. Tento ndvrh obsahuje navySe dostatok
podkladov na to, aby sa ur¢il rozsah tychto otdzok a poskytla uzito¢na odpoved.

Napokon je namieste pripomenut, ze vnutrostitne sudy si zachovdvaju moznost obrétit sa na Sidny
dvor, pokial to povazuju za vhodné, bez toho, aby okolnost, Ze ustanovenia, ktorych vyklad sa
pozaduje, uz Sudny dvor vylozil, zbavovala Stdny dvor pravomoci znova rozhodovat (rozsudky
zo 17. jula 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32, ako aj z 20. septembra 2017,
Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 21).

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Na tvod treba uviest, Ze prejudicidlne otdzky sa tykaji tak sekundirneho prava Unie, konkrétne
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lénku 15 ods. 1 smernice 2015/2436, ktory ho nahrddza, ako aj
primarneho prava Unie, konkrétne ¢lanku 36 ZFEU.

V tomto ohlade treba na jednej strane konstatovat, ze pokial ide o tieto dve ustanovenia sekundarneho
prava Unie, spor vo veci samej sa vzhladom na ditum vzniku skutkovych okolnosti riadi prvym
z tychto ustanoveni. Preto Sidnemu dvoru prindlezi, aby v ramci prejednavaného navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania rozhodoval len s ohladom na toto ustanovenie.

Na druhej strane treba pripomenut, ze clanok 7 smernice 2008/95 prostrednictvom vseobecnych
pojmov uplnym spdsobom upravuje otdzku vycerpania prav z ochrannej zndmky, pokial ide o vyrobky
uvedené na trh v Unii, a Ze vzhladom na to, Ze smernice Unie predpokladaju harmoniziciu opatreni
nevyhnutnych na zabezpecenie ochrany zaujmov uvedenych v ¢lanku 36 ZFEU, kazdé s tym stvisiace
vnutro$titne opatrenie sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tejto smernice, a nie na
¢lanky 34 az 36 ZFEU. Uvedend smernica sa vsak musi tak ako akakolvek pravna dprava
sekundarneho prava Unie vykladat s prihliadnutim na pravidla Zmluvy o FEU tykajice sa volného
pohybu tovaru, a najmi na ¢ldnok 36 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1996,
Bristol-Myers Squibb a i., C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, body 25 az 27 a citovana
judikattru, ako aj z 20. marca 1997, Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, body 17 a 18).

Svojimi $tyrmi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2008/95 s prihliadnutim na ¢lanok 36 ZFEU ma4 vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby majitel nirodnej ochrannej zndmky branil dovozu rovnakych vyrobkov oznacenych
rovnakou ochrannou zndmkou, ktoré pochidzaju z iného clenského s$tatu, v ktorom tdto ochranna
znamka, ktord povodne patrila rovnakému majitelovi, uz patri tretej osobe, ktora nadobudla tieto
prava na zéklade prevodu, pokial nastane jedna alebo niekolko nasledujucich skuto¢nosti:

— majitel podporoval globélny obraz ochrannej znidmky, ktory stvisi s ¢lenskym $tédtom, z ktorého
pochddzaju vyrobky, ktorych dovoz chce zakdzat,

— majitel a tretia osoba koordinuju svoju stratégiu ochrannej zndmky, pricom v celom EHP zdmerne
podporujd jednotny a globalny vzhlad alebo obraz ochrannej znamky,
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— takto vytvoreny jednotny a globalny obraz ochrannej zndmky vyvoldva u priemerného spotrebitela
nejasnosti, pokial ide o obchodny p6vod vyrobkov oznacenych tohto ochrannou zndmkou,

— majitel a tretia osoba udrzujd intenzivne obchodné a hospodarske vztahy, aj ked navzdjom nie sd na
sebe zavisli, pokial ide o spolo¢né vyuzivanie ochrannej zndmky,

— mayjitel vyslovne alebo implicitne sthlasil s tym, aby sa rovnaké vyrobky, ako sd vyrobky, ktorych
dovoz chce nechat zakdzat, dovazali do jedného alebo viacerych clenskych statov, v ktorych je
nadalej nositefom prav z ochrannej zndmbky.

Spoloc¢nosti Red Paralela, grécka vlada a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia navrhujd, s réznymi
nuansami, aby sa na tdto otdzku odpovedalo kladne, kym Schweppes, Schweppes International
a Orangina Schweppes Holding sa domnievajq, ze tito otdzka si vyZaduje zdporni odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/95 ochrannd zndmka neopravniuje majitela, aby zakdzal jej
pouzivanie pre tovary, ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho
suhlasom na trh v Unii.

Clanok 7 ods. 1 smernice je formulovany pojmami, ktoré zodpovedaji pojmom pouzitym Stidnym
dvorom v rozsudkoch, ktoré pri vyklade ¢lankov 30 a 36 Zmluvy o ES (zmenené na ¢lanky 28 a 30 ES,
teraz ¢lanky 34 a 36 ZFEU) uznali v prave Unie zdsadu vycerpania prava prdv z ochrannej zndmky.
Toto ustanovenie teda preberd judikatiru Stdneho dvora, na zdklade ktorej sa nositel prava
z ochrannej znamky chrdneného pravnou upravou clenského $tatu nemdze odvoldvat na tdto pravnu
upravu, aby branil predaju vyrobku, ktory bol uvedeny na trh v inom c¢lenskom $tite samotnym
nositefom tohto prdva alebo s jeho sthlasom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 1996,
Bristol-Myers Squibb a i., C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 31, ako aj z 20. marca
1997, Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, bod 20).

Cielom tejto judikatury tykajtcej sa zdsady vycerpania prdv z ochrannej znamky zaloZenej na ¢lanku 36
ZFEU je rovnako ako v pripade ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/95 zostiladit zakladné zdujmy ochrany
prav z ochrannej zndmky so zdujmami volného pohybu tovaru na vnatornom trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i, C-427/93, C-429/93 a C-436/93,
EU:C:1996:282, bod 40).

Pokial ide o prdvo ochrannych zndmok, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze toto privo predstavuje
podstatny prvok systému nenaru$enej hospodérskej sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je cielom
Unie. V takom systéme musia byt podniky schopné pritiahnut zdkaznikov kvalitou svojich tovarov
alebo sluzieb, ¢o je mozné iba vdaka existencii rozliSovacich oznaceni umoznujicich identifikiciu
tychto vyrobkov a sluzieb. Na to, aby mohla ochrannd zndmka mat toto postavenie, musi zarucovat, ze
vsetky vyrobky, ktoré si nou oznacené, boli vyrobené pod kontrolou jedného podniku, ktorému mozno
pripisat zodpovednost za ich kvalitu (rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359,
bod 13, ako aj z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i, C-427/93, C-429/93 a C-436/93,
EU:C:1996:282, bod 43 a citovana judikattra).

V désledku toho, ako Sudny dvor opakovane uznal, osobitnym cielom prava ochrannych zndmok je
najmé zabezpecit majitelovi vylu¢né privo pouzivat ochrannd zndmku pre prvé uvedenie vyrobku na
trh, a tym ho chranit proti konkurentom, ktori by chceli zneuzit postavenie a povest ochrannej
znamky predajom vyrobkov neoprdvnene oznacenym touto ochrannou zndmkou. Na tcely stanovenia
presného rozsahu tohto vylu¢ného préva priznaného majitelovi ochrannej zndmky treba zohladnit
podstatnt funkciu ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi
totoznost pévodu vyrobku oznaceného ochrannou zndmkou a zéroven im umoznit odlisit tento tovar
alebo tato sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo sluzieb iného povodu (rozsudky zo 17. oktébra
1990, HAG GF, C-10/89, EU:C:1990:359, bod 14, ako aj z 11. jula 1996, Bristol-Myers Squibb a i.,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 44 a citovand judikatdra).
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Zéakladna funkcia ochrannej zndmky by totiz bola narusend, ak by v pripade neexistencie sthlasu jej
majitela nemohol tento majitel branit dovozu rovnakého alebo podobného vyrobku oznaceného
rovnakou ochrannou znamkou alebo ochrannou znamkou, ktora by mohla viest k zdmene, ktory bol
vyrobeny a uvedeny na trh v inom c¢lenskom Stite tretou osobou, ktord nemd nijaké hospodarske
prepojenie s tymto majitefom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG GF, C-10/89,
EU:C:1990:359, body 15 a 16, ako aj z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger,
C-9/93, EU:C:1994:261, body 33 az 37).

Tuto analyzu nemdze zmenit samotnd skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka jej majitela a ochranna znamka
umiestnend na vyrobku, ktorého dovoz chce tento majitel zakdzat, patrili pévodne tomu istému
majitelovi, a to nezdvisle od otdzky, ¢i k rozdeleniu tychto ochrannych zndmok doslo v désledku
vyvlastnenia, a teda v dosledku aktu verejnej moci, alebo v dosledku dobrovolného zmluvného
prevodu, a to pod podmienkou, ze napriek ich spolo¢nému povodu, kazdd z uvedenych ochrannych
znamok od okamihu vyvlastnenia alebo prevodu plnila nezavisle, v ramci jej vlastného tzemného
rdmca, svoju funkciu spocivajicu v zaruceni, Ze vyrobky oznacené touto ochrannou zniamkou
pochddzaju z toho istého zdroja (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG GF,
C-10/89, EU:C:1990:359, body 17 a 18, ako aj z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik
a Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, body 46 az 48).

Této poslednd podmienka zjavne nie je splnend, kedZe po prevode casti paralelnych narodnych
ochrannych zndmok tretej osobe majitel sdm alebo v koordinécii svojej stratégie ochrannej znamky
s touto tretou osobou aktivne a umyselne pokrac¢oval v podpore jednotného a globdlneho vzhladu
a obrazu ochrannej znadmky, ¢im vytvoril alebo umocnil moznost zameny u relevantnej verejnosti,
pokial ide o obchodny pdvod vyrobkov oznacenych tohto ochrannou zndmkou. Takymto sprdvanim,
ktorého dcinkom je, ze ochrannd znamka majitela uz nezdvisle neplni svoju zékladnu funkciu v ramci
svojho vlastného udzemného ramca, samotny majitel narusil, respektive skreslil, tdato funkciu.
V dosledku toho sa nemoéze odvoldvat na nevyhnutnost zachovania uvedenej funkcie s cielom brénit
dovozu rovnakych vyrobkov oznacenych rovnakou ochrannou znamkou, ktoré pochadzaju z iného
¢lenského statu, v ktorom je tato ochranna znadmka vo vlastnictve uvedenej tretej osoby.

Vnutro$titnym stidom prindlezi, aby so zretelom na vsetky skuto¢nosti charakterizujuce konkrétnu
dotknutu situdciu posudili, ¢i ide o takyto pripad.

V tomto kontexte treba vsak uviest, ze v tomto ohlade nestaci okolnost, ze tento majitel pokracuje aj
po prevode v poukazovani na historicky geograficky povod paralelnych narodnych ochrannych
znamok, a to ani v pripade, Ze by uz nemal prava vo vztahu k dotknutému dzemiu a chcel by, aby sa
zakdzal dovoz vyrobkov oznacenych tymito ochrannymi zndmkami z uvedeného dotknutého tizemia.

Za predpokladu, ze tieto sudy dospeju k zaveru, Ze podmienka uvedend v bode 39 tohto rozsudku je
splnend, treba este pripomenut, ze zdkladnd funkcia ochrannej zndmky nijako nie je spochybnena
slobodou dovozu v pripade, ze majitel ochrannej zndmky v $tite dovozu a majitel ochrannej zndmky
v Statne vyvozu je td ista osoba, alebo v pripade, Ze ide o rozne osoby, ze st hospodarsky prepojené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, body 34 a 37).

Ako uz konstatoval Sudny dvor, takéto hospodarske prepojenie existuje najma v pripade, zZe dotknuté
vyrobky boli uvedené na trh drzitelom licencie, materskou spolo¢nostou alebo dcérskou spolo¢nostou
tej istej skupiny alebo aj vyhradnym koncesiondrom. Vo vsetkych tychto situdcidch totiz majitel alebo
subjekt, ktorého je stucastou, md moznost kontrolovat kvalitu vyrobkov, na ktorych je ochranna
znamka umiestnend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 1994, IHT Internationale Heiztechnik
a Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, body 34 a 37).
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Stidny dvor navySe zdoéraznil, Ze rozhodujicou skuto¢nostou je moznost kontroly kvality vyrobkov
a nie skutoc¢ny vykon tejto kontroly. V tomto kontexte Stdny dvor ako priklad uviedol, Ze pokial
poskytovatel licencie toleruje vyrobu vyrobkov zlej kvality drzitefom licencie a ma zmluvné
prostriedky, aby tomu zabranil, musi za to niest zodpovednost. Rovnako ani v pripade, zZe je vyroba
vyrobkov decentralizovand v rdamci tej istej skupiny spolo¢nosti a ze dcérske spolocnosti usadené
v kazdom z ¢lenskych statov vyrdbaju vyrobky, ktorych kvalita je prispdsobend osobitostiam kazdého
nédrodného trhu, sa nemozno odvoldvat na tieto rozdiely v kvalite s cieflom zabréanit dovozu vyrobkov
vyrobenych urcitou dcérskou spolo¢nostou a skupina musi zndsat dosledky svojho rozhodnutia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, bod 38).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 72 az 82 svojich navrhov, z tejto judikatdry vyplyva, Ze pojem
»hospodarske prepojenie” v zmysle tejto judikatiry neodkazuje na formélne kritérium, ale na vecné
kritérium, ktoré sa nijako neobmedzuje na situdcie vymenované v bode 44 tohto rozsudku a ktoré je
splnené v pripade, Ze po rozdeleni paralelnych narodnych ochrannych zndmok v désledku tzemne
obmedzeného prevodu mayjitelia tychto ochrannych znamok koordinuji svoje obchodné politiky alebo
sa dohodnt na spoloc¢nej kontrole pouzivania uvedenych ochrannych zndmok, takze maji moznost
priamo alebo nepriamo urcit vyrobky, na ktorych je ochrannd zndmka umiestnend, a kontrolovat ich
kvalitu.

Umoznit uvedenym majitelom chrdnit ich jednotlivé izemia pred stbeznym dovozom tychto vyrobkov
by totiz viedlo k rozdeleniu nérodnych trhov, ktoré nie je oddvodnené cielmi prava ochrannych
znamok a ktoré najmé nie je nevyhnutné na zachovanie zakladnej funkcie dotknutych ochrannych
znamok.

Preto za okolnosti opisanych v bode 46 tohto rozsudku je namieste domnievat sa, Ze vyrobok bol
uvedeny na trh v ¢lenskom $tite vyvozu so sihlasom nositela prav z ochrannej zndmky chrdnenych
v Clenskom stite dovozu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/95 s prihliadnutim na cldnok 36
ZFEU.

V tomto ohlade treba spresnit, Ze konstatovanie, ze po rozdeleni paralelnych narodnych ochrannych
zndmok v dodsledku dzemne obmedzeného prevodu existuje hospodérske prepojenie medzi majitelmi
tychto ochrannych zndmok, nepodlieha ani podmienke, aby tito vlastnici boli navzajom formalne
zavisli pri spolo¢nom vyuzivani uvedenych ochrannych znidmok, ani podmienke, aby skutocne
vykondvali moznost kontroly kvality dotknutych vyrobkov.

Dalej, hoci Sudny dvor uz konstatoval, e zmluva o prevode ako takd, teda v pripade absencie
akéhokolvek hospoddrskeho prepojenia, neposkytuje prevodcovi prostriedky na kontrolu kvality
vyrobkov uvddzanych na trh a oznacovanych ochrannou znidmkou nadobddatelom, z tohto
konstatovania vyplyva, ze to neplati v pripade, Ze také hospoddrske prepojenie existuje medzi
prevodcom a nadobudatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 1994, IHT Internationale
Heiztechnik a Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, body 41 a 43).

Vnutros$tidtnym sidom prindlezi, aby posudili existenciu takychto hospodarskych prepojeni so zretelom
na vsetky relevantné skutoc¢nosti prejednavanej veci.

V tomto kontexte treba zdoraznit, Ze hoci v zdsade prindlezi hospodarskemu subjektu, ktory sa
odvoldva na vycerpanie prav, aby predlozil dokaz, Zze podmienky uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2008/95 st splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi
Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, bod 54), toto pravidlo sa musi upravit v pripade, ze by
mohlo umoznit majitelovi ochrannej znamky rozdelit narodné trhy, ¢im by sa podporili rozdiely
v cenach medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. aprila 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, EU:C:2003:204, body 37 a 38).

10 ECLIL:EU:C:2017:990



53

54

55

56

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-291/16
SCHWEPPES

Takdto uprava dokazného bremena je nevyhnutnd v pripade dobrovolného rozdelenia paralelnych
nédrodnych ochrannych zndmok, ked je pre takyto hospodarsky subjekt tazké, respektive nemozné,
preukdzat existenciu hospodarskeho prepojenia medzi majitelmi tychto ochrannych zndmok, kedze
toto prepojenie obycajne vyplyva z obchodnych dohdd alebo neformélnych dojednani medzi tymito
majitelmi, ku ktorym uvedeny hospodarsky subjekt nemd pristup.

Vzhladom na uvedené, ako to zdoraznil aj generdlny advokdt v bode 94 svojich navrhov, uvedenému
hospodarskemu subjektu prindlezi uviest presné a sthlasné nepriame ddkazy, z ktorych mozno vyvodit
existenciu takéhoto hospodirskeho prepojenia. Vnutrostatnemu sadu zas prindlezi, aby overil, ¢i
skutoc¢nosti zhrnuté v bode 14 predstavuja takéto nepriame dokazy.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy je potrebné odpovedat na predlozené otdzky tak, ze
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2008/95 sa s prihliadnutim na ¢lanok 36 ZFEU m4 vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby majitel ndrodnej ochrannej zndmky branil dovozu rovnakych vyrobkov oznacenych
rovnakou ochrannou zndmkou, ktoré pochidzaju z iného clenského statu, v ktorom tdto ochranna
znamka, ktord povodne patrila rovnakému majitelovi, uz patri tretej osobe, ktora nadobudla tieto
prava na zaklade prevodu, pokial po tomto prevode:

— majite] sdm alebo v koordindcii svojej stratégie ochrannej zndmky s touto tretou osobou aktivne
a umyselne pokracoval v podpore jednotného a globdlneho vzhladu a obrazu ochrannej zndmky,
¢im vytvoril alebo umocnil moznost zdmeny u relevantnej verejnosti, pokial ide o obchodny p6vod
vyrobkov oznacenych tohto ochrannou zndmkou,

alebo

— existuje hospodarske prepojenie medzi majitelom a uvedenou tretou osobou v tom zmysle, ze
koordinuju svoje obchodné politiky alebo sa dohodnd na spolocnej kontrole pouzivania dotknutej
ochrannej znamky, takZze maji moznost priamo alebo nepriamo urcit vyrobky, na ktorych je
uvedend ochrannd zndmka umiestnend a kontrolovat ich kvalitu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximacii pravnych predpisov clenskych s$tatov v oblasti ochrannych zniamok sa
s prihliadnutim na ¢lanok 36 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby majitel
narodnej ochrannej znamky branil dovozu rovnakych vyrobkov oznacenych rovnakou ochrannou
znamkou, ktoré pochadzaja z iného clenského statu, v ktorom tato ochranna znamka, ktora
povodne patrila rovnakému majitelovi, uz patri tretej osobe, ktora nadobudla tieto priava na
zaklade prevodu, pokial po tomto prevode:

— majitel sam alebo v koordinécii svojej stratégie ochrannej znamky s touto tretou osobou
aktivne a tmyselne pokracoval v podpore jednotného a globilneho vzhladu a obrazu
ochrannej znamky, ¢im vytvoril alebo umocnil moznost zimeny u relevantnej verejnosti,
pokial ide o obchodny p6vod vyrobkov oznacenych tohto ochrannou znimkou,

ECLIL:EU:C:2017:990 11



Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-291/16
SCHWEPPES

alebo
— existuje hospodarske prepojenie medzi majitelom a uvedenou tretou osobou v tom zmysle, ze
koordinuju svoje obchodné politiky alebo sa dohodnt na spolocnej kontrole pouzivania

dotknutej ochrannej znamky, takZze majii moznost priamo alebo nepriamo urcit vyrobky, na
ktorych je uvedena ochranna znimka umiestnena a kontrolovat ich kvalitu.

Podpisy
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