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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 20. jula 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
_ motorového vozidla — Smernica 72/166/EHS — Clanok 3 ods. 1 — Druhd smernica 84/5/EHS —
Clanok 2 ods. 1 — Poistna zmluva uzavretd na zéklade nepravdivych vyhlaseni tykajacich sa vlastnictva
motorového vozidla a totoznosti zvycajného vodica tohto motorového vozidla — Poistnik —
Neexistencia ekonomického zaujmu na uzavreti tejto zmluvy — Absolttna neplatnost poistnej zmluvy —
Uplatnitelnost voc¢i poskodenym tretim osobdm*
Vo veci C-287/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) zo 4. maja 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. maja 2016, ktory savisi s konanim:
Fidelidade-Companhia de Seguros SA
proti
Caisse Suisse de Compensation,
Fundo de Garantia Automdvel,
Sandre Cristine Crystello Pinto Moreira Pereirovej,
Sandre Manuele Teixeira Gomes Seemannovej,
Catarine Ferreira Seemannovej,
Joséovi Batistovi Pereirovi,
Terese Rose Teixeirovej,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory E. Regan, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca) a C.G. Fernlund,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a M. Rebelo, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Costa de Oliveira a K.-Ph. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokaéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Stitov tykajacich sa poistenia
zodpovednosti za skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10; dalej len ,prva smernica“),
¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych $tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,druha smernica*)
a Clanku 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mija 1990 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobentd prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Fidelidade-Companhia de Seguros SA na
jednej strane a Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automével (Automobilovy garan¢ny
fond), Sandrou Cristinou Crystello Pinto Moreira Pereirovou, Sandrou Manuelou Teixeira Gomes
Seemannovou, Catarinou Ferreira Seemannovou, Josém Batistom Pereirom a Teresou Rosou
Teixeirovou, na druhej strane, vo veci siladu vnutrostatnej pravnej upravy, ktord stanovuje absoltitnu
neplatnost poistnej zmluvy uzavretej na zdklade nepravdivych vyhlaseni v stvislosti s totoznostou
vlastnika motorového vozidla a totoznostou zvycajného vodica tohto motorového vozidla, s vyssie
uvedenymi ustanoveniami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 prvej smernice stanovuje:

»Kazdy clensky s§tat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Zze zodpovednost za $kodu
sposobentu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajicich na jeho Gzemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.”

Sieste a siedme oddvodnenie druhej smernice uvadza:

skedze je potrebné ucinit opatrenia, aby orgidn zarucil, ze poskodeny neostane bez ndhrady skody
v pripade, ak vozidlo, ktoré spdsobilo nehodu, nie je poistené alebo identifikované; kedze je dolezité,
bez zmeny a doplnenia ustanoveni uplatiiovanymi c¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o podpornd alebo
nepodpornd povahu nahrady $kody vyplatenej tym orgdnom, a na predpisy uplatnitelné s ohladom na
subrogdciu, zabezpecit, aby obeti takej nehody bolo umoznené sa priamo obritit na dany orgin ako
prvy bod kontaktu; kedze vsak, ¢lenské $tity by mali mat moznost uplatiiovat uréité obmedzené
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vynimky, pokial ide o vyplatenie ndhrady $kody tym orgdnom a stanovit, ze nihrada za $kodu na
majetku sposobenut neidentifikovanym vozidlom moze byt obmedzend alebo vyluc¢ena v pripade
nebezpecenstva podvodu;

kedZze je v zdujme poskodenych, aby boli ucinky urcitych vynimiek obmedzené na vztah medzi
poistovatelom a osobou zodpovednou za nehodu; kedze vsak, v pripade odcudzenych vozidiel alebo
vozidiel ziskanych néasilim, clenské stity mozu stanovit, ze ndhrada Skody bude uhradend vyssie
uvedenym organom®.

Clanok 1 ods. 4 druhej smernice stanovuje, ze kazdy c¢lensky $tat zriadi alebo poveri organ, ktorého
ulohou bude zabezpecit ndhradu $kody najmenej do vysky povinného poistenia za majetkovd ujmu
alebo ujmu na zdravi sposobenu neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené
povinné poistenie (dalej len ,vnitrostatny organ®). Treti pododsek tohto ustanovenia stanovuje:

»... Clenské staty vsak moézu vylacit vyplatenie ndhrady tymto orgdnom, pokial ide o osoby, ktoré
dobrovolne vstupili do vozidla, ktoré zapricinilo $kodu alebo ujmu, v pripade, ked orgdn moze
dokazat, ze tieto osoby si boli vedomé, ze vozidlo nebolo poistené.”

Clanok 2 ods. 1 druhej smernice znie:

»Kazdy clensky $tat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpeclilo, ze vSetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v silade s c¢lankom 3 ods. 1 [prvej
smernice], ktord vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie st vyslovne alebo nevyslovne opravnené,

alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo,

alebo

— osobami, ktoré nesplnaju zakonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla,

sa povazuju pre Gcely ¢ldnku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o naroky tretich osob,
poskodenych nehodou.

Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zarazke sa mozu uplatnit voc¢i osobam, ktoré

dobrovolne vstapili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo ujmu v pripade, ked poistovatel moze
preukazat, ze vedeli, ze vozidlo bolo odcudzené.

“
Stvrté odovodnenie tretej smernice stanovuje:

ykedZe obete nehod motorovych vozidiel maja mat zarucenti porovnatelnu starostlivost, bez ohladu na
to, kde v spolocenstve sa nehoda stala“.

Clanok 1 prvy odsek tejto smernice stanovuje:
»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek c¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice], poistenie uvedené

v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi sposobent vsetkym
cestujucim okrem vodica vyplyvajice z prevadzky vozidla.”
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Portugalské pravo

Prva smernica bola prebratd do portugalského prava prostrednictvom Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével (zakonny dekrét ¢. 522/85 o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent previadzkou motorového vozidla) z 31. decembra 1985. Tento
zdkonny dekrét, v zneni zmien a doplneni Decreto-Lei n® 72-A/2003 — Lei do Seguro Obrigatdrio
(zdkonny dekrét ¢. 72-A/2003 o zikone o povinnom poisteni) zo 14. aprila 2003, ktory bol v i¢innosti
v case skutkovych okolnosti predchddzajacich sporu vo veci samej (dalej len ,zédkonny dekrét
¢. 522/85), upravuje v ¢lanku 1 ods. 1 povinné poistenie pozemného motorového v tomto zneni:

»<Kazdy, kto mdze niest obc¢iansko-pravnu zodpovednost za ndhradu majetkovej a nemajetkovej skody
vyplyvajicej z ujmy na zdravi alebo nemajetkovej ujmy, ktord bola spdsobend tretim osobam
pozemnym motorovym vozidlom, jeho privesmi alebo ndvesmi, musi, aby mohli byt tieto vozidla
prevadzkované, byt poisteny takym poistenim, ktoré zarucuje uvedeni zodpovednost v stlade
s ustanoveniami tohto zdkonného dekrétu.”

Clanok 2 zakonného dekrétu ¢&. 522/85 tykajici sa 0sob, na ktoré sa vztahuje povinné poistenie znie:

»1 — Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma vlastnik vozidla, okrem pripadov uzivacieho prava, predaja
s vyhradou vlastnictva a lizingu, kde m4 tito povinnost uzivatel, kupujici alebo ndjomca.

2 — Ak ktokolvek iny uzavrie v stlade s ustanoveniami tohto zdkonného dekrétu zmluvu o poisteni
vozidla, kym je tato zmluva Gi¢innd, povinnost oséb uvedenych v odseku 1 zanika.

“«

Clanok 14 tohto istého zikonného dekrétu upravujici pripady, kedy mozno uplatnit vynimky voci
poskodenym, stanovuje:

»,Okrem pripadov vylicenia alebo moznosti zrusenia, ktoré si stanovené v tomto zakonnom dekréte, sa
moze poistovna voci poskodenym odvolavat len na zanik zmluvy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 alebo jej
zruenie alebo na neplatnost tejto zmluvy v sdlade s platnou pravnou dpravou len vtedy, ak k nim
doslo pred datumom poistnej udalosti.”

Portugalsky obchodny zékonnik upravuje poistenie v hlave XV. Cldnky 428 a 429 tejto hlavy znejt:
,Clanok 428 Na koho ti¢et mozno uzavriet poistni zmluvu

Poistenie mozno uzavriet na vlastny alebo cudzi tcet.

1. Poistenie je neplatné, ak osoba, na ucet alebo v mene ktorej bolo uzavreté, nemd na poistenej veci
zaujem.

2. Ak poistnd zmluva neobsahuje vyhlasenie, ze poistenie sa uzatvara na cudzi tcet, plati, Ze je uzavreté
na ucet osoby, ktora ho uzatvara.

Clanok 429 Neplatnost poistenia pre nespravne alebo netiplne vyhlasenia
Akékolvek nespravne vyhldsenie, ako aj akékolvek dmyselné neuvedenie skutoc¢nosti alebo okolnosti,

ktoré su zname poistnikovi alebo osobe, ktord uzatvira poistenie, a ktoré by mohli ovplyvnit
existenciu alebo podmienky zmluvy, maja za nésledok neplatnost poistenia.
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Necislovany odsek. Ak zmluvnd strana urobi vyhldsenia v zlej viere, poistovate]l mdze pozadovat
zaplatenie penaznej nahrady.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciilna otiazka

Dna 20. maja 2004 doslo k dopravnej nehode, ktorej ucastnikmi bol na jednej strane pan Teixeira
Pereira, ktory riadil auto, ktoré bolo vo vlastnictve pani Crystello Pinto Moreira Pereirovej, a na
druhej strane pan Seemann, ktory riadil motocykel, ktory bol v jeho vlastnictve. Pri nehode zahynuli
vodici oboch motorovych vozidiel.

Poistoviia Caisse Suisse de Compensation podala 11. janudra 2010 zalobu jednak proti
Automobilovému garan¢nému fondu a jednak proti pani Crystello Pinto Moreira Pereirovej, ktorou sa
domahala vratenia sumy vo vysky 285980,54 eura, ktoru vyplatila rodinnym prislusnikom svojho
poistnika pana Seemanna.

Uvedené zalované vzniesli ndmietku nedostatku pasivnej legitimdacie zaloZzent na skutoc¢nosti, ze v Case
nehody existovala platnd poistnd zmluva uzavretd s poistoviiou, ktorej stcasny ndzov znie
Fidelidade — Companhia de Seguros, SA (dalej len ,poistovatel”), ktord sa vztahovala na zodpovednost
za $kodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla. Tato poistoviia po tom, ¢o bola vyzvand, aby sa
vyjadrila k Zzalobe, uviedla, Ze zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou
motorového vozidla bola neplatnd, lebo poistnik, ktory uzavrel toto poistenie pri uzavreti zmluvy
nepravdivo vyhlasil, Ze je vlastnikom vozidla a jeho zvyc¢ajnym vodicom.

Prvostupnovy sdid rozhodol, Ze poistnd zmluva je neplatnd, pricom tdato neplatnost mozno uplatnit voci
poskodenym. Odvolaci sid Tribunal da Relagdo do Porto (Odvolaci sid Porto, Portugalsko) rozhodol,
Ze tito zmluva nie je platnd, ale ze tito neplatnost nemozno uplatnit voc¢i poskodenym. Poistovatel
podal proti rozsudku Tribunal da Relagdo do Porto (Odvolaci stid Porto) kasa¢ny opravny prostriedok
na Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) s tvrdenim, ze dotknutd poistna zmluva je
absolutne neplatnd a ze tuto neplatnost mozno uplatnit voci poskodenému, panovi Seemanovi, a voci
Caisse Suisse de Compensation.

Pokial ide o vyklad prvej, druhej a tretej smernice tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla, vnuatrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, sa domnieva, Ze existuji pochybnosti v suvislosti s otdzkou uplatnitelnosti
absolttnej neplatnosti poistnej zmluvy voci poskodenym, ako je stanovené v clanku 428 ods. 1
portugalského obchodného zakonnika.

V rdmci judikatiry Supremo Tribunal de Justica (Najvy$si sid) totiz existuju rozdielne vyklady. Podla
prvého nazorového prudu sa rozhodlo v tom zmysle, Ze poistnd zmluva je absolitne neplatna, ak
poistnik nepravdivo uvedie, Ze je vlastnikom a zvycajnym vodi¢com motorového vozidla, aby dosiahol
uzavretie poistnej zmluvy o zodpovednosti za skodu s poistovatelom a/alebo uzavretie zmluvy za
vyhodnejsich podmienok pre poisteného. Absolitna neplatnost spociva najmd v nesplneni zakonnej
poziadavky tykajicej sa ,zaujmu“ poistnika stanovenej v ¢lanku 428 ods. 1 portugalského obchodného
zédkonnika. Podla ¢lanku 14 zdkonného dekrétu ¢. 522/85 mozno na zdklade tohto ndzorového prudu
absolutnu neplatnost uplatnit voc¢i poskodenému. Tento postoj zohladnuje skuto¢nost, Ze poskodeny
zostava nadalej chraneny prostrednictvom Automobilového garan¢ného fondu.

Podla druhého ndzorového priadu moznost, ze by bola zmluva o povinnom poisteni zodpovednosti za
skodu sposobend prevadzkou motorového vozidla uzavretd trefou osobou, predstavuje vynimku
z uvedenej zadkonnej poziadavky tykajucej sa ,zaujmu“ poistnika. Problematika by sa mala preto vyriesit
s prihliadnutim na osobitny rezim uplatnitelny na nepravdivé vyhldsenia pri uzatvarani poistnej zmluvy,
ktory ma za nésledok relativhu neplatnost, ktord nemozno uplatnit voc¢i poskodenému.

ECLILEU:C:2017:575 5
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Za tychto podmienok Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Brania c¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice, clanok 2 ods. 1 [druhej smernice] a ¢lanok 1 [tretej smernice]
vnutro$titnej pravnej tprave, ktora sankcionuje nepravdivost vyhldseni o vlastnictve motorového
vozidla, ako aj o totoznosti jeho zvycajného vodica absolitnou neplatnostou poistnej zmluvy, lebo
zmluva bola uzavretd osobou, ktord nema nijaky ekonomicky zaujem na prevadzke vozidla, a dotknuté
osoby (poistnik, vlastnik motorového vozidla a jeho zvycajny vodi¢) chcti podvodom poistit rizikd
vyplyvajuce z jeho prevadzky i) uzavretim zmluvy, ktord by poistoviia neuzavrela, ak by poznala
totoznost poistnika a ii) platenim nizsieho poistného, nez aké sa ma platit, z dovodu veku zvycajného
vodica vozidla?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 3 ods. 1 prvej
smernice, ¢lanok 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lanok 1 tretej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania
takej vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej za okolnosti, o aké ide vo veci samej, mozno uplatnit
voci poskodenym tretim osobdm absolitnu neplatnost zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla, ktord vyplyva z povodnych nepravdivych vyhlaseni
poistnika tykajucich sa totoznosti vlastnika a zvyc¢ajného vodica dotknutého motorového vozidla, alebo
zo skutocnosti, Ze osoba, pre ktoru alebo v ktorej mene bola tito poistnd zmluva uzavretd, nemala
ekonomicky zdujem na uzavreti uvedenej zmluvy.

Je potrebné pripomendt, ze z preambuly prvej a druhej smernice vyplyva, ze cielom tychto smernic je
jednak zabezpecit volny pohyb tak motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachddzaji na uzemi
Eurépskej unie, ako aj o0s6b vo vozidle, a jednak zabezpecit porovnatelné zaobchddzanie
s poskodenymi ucastnikmi nehdéd sposobenych tymito vozidlami bez ohladu na to, kde presne na
tizemi Unie do$lo k nehode (rozsudok z 23. oktdbra 2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, bod 26 a citovand judikatura).

Na tieto ucely ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice, spresneny a doplneny druhou a tretou smernicou, uklada
¢lenskym stadtom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu spésobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, ktoré sa obvykle nachddzaji na ich tizemi, bola krytd poistenim, a spresnuje najméa druhy skod
a okruh poskodenych tretich oséb, na ktoré sa ma toto poistenie vztahovat (rozsudok z 1. decembra
2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 28).

Co sa tyka prav priznanych poskodenym tretim osobdm, ¢ldnok 3 ods. 1 prvej smernice brani poistovni
poistujucej zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla odvolavat sa na pravne
predpisy alebo zmluvné ustanovenia v snahe neodskodnit tieto osoby za nehodu sposobent poistenym
motorovym vozidlom (rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, bod 33, ako aj citovand judikatdra).

Stidny dvor tiez rozhodol, Ze ¢ldanok 2 ods. 1 prvy pododsek druhej smernice iba pripomina tato
povinnost, pokial ide o pravne predpisy a zmluvné ustanovenia poistnej zmluvy stanovené v tomto
¢lanku, pricom vylucuje z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla skody sposobené poskodenym tretim osobam z ddévodu pouzitia alebo riadenia poisteného
vozidla osobami, ktoré nie st oprdvnené riadit toto vozidlo, ktoré nemaji vodic¢sky preukaz alebo
ktoré nezabezpecili zakonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti uvedeného vozidla
(rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited a Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, bod 34, ako aj citovana judikattra).
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Clanok 2 ods. 1 druhy pododsek druhej smernice sice odchylne od tejto povinnosti stanovuje, ze
niektoré poskodené osoby nemusia byt odskodnené poistoviiou vzhladom na okolnosti, ktoré samy
vyvolali, a to osoby, ktoré dobrovolne nastipili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo ked tato
poistoviia moze dokazat, Ze vedeli, Ze toto vozidlo bolo odcudzené. Ako vsak uz Sddny dvor
konstatoval, od ¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku druhej smernice sa mozno odchylit len v pripade,
ak ide o takuto osobitnd situdciu (rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill Insurance Company Limited
a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 35).

Treba preto konstatovat, Ze skuto¢nost, ze poistoviia uzavrela tito zmluvu na zdklade netplnych alebo
nepravdivych vyhldseni zo strany poistnika, na zdklade svojej povahy nedovoluje poistovni odvoldvat sa
na pravne predpisy tykajice sa neplatnosti zmluvy a uplatnit ich voci poskodenej tretej osobe, aby sa
vyhla splneniu povinnosti odskodnit tito osobu za nehodu spdsobend poistenym vozidlom, ktord jej
vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

Plati to, aj pokial ide o skuto¢nost, Ze poistnik nie je zvy¢ajnym vodicom vozidla.

Stdny dvor rozhodol, ze skutoc¢nost, ze vozidlo viedla osoba neuvedend v poistnej zmluve vztahujicej
sa na toto vozidlo, totiz neumoznuje vzhladom najmi na ciel ochrany poskodenych pri dopravnych
nehodéch sledovany prvou, druhou a tretou smernicou konstatovat, ze takéto vozidlo nie je poistené
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 tretieho pododseku druhej smernice (rozsudok z 1. decembra 2011, Churchill
Insurance Company Limited a Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, bod 40).

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud tiez pyta Stidneho dvora, ¢i sa moze poistovna v platnej zmluve
o povinnom poisteni zodpovednosti za skodu spésobend previdzkou motorového vozidla a s cielom
vyhnat sa svojej povinnosti odskodnit poskodené tretie osoby za nehodu spdsobend poistenym
vozidlom, odvoldvat na pravny predpis, ako je clanok 428 ods. 1 portugalského obchodného
zdkonnika, ktory stanovuje, Ze poistna zmluva je neplatnd, ak osoba, pre ktord alebo v ktorej mene
bolo poistenie uzavreté, nema ekonomicky zdujem na zavreti tejto zmluvy.

Treba uviest, Ze tato otdzka sa tyka zdkonnych podmienok platnosti poistnej zmluvy, ktoré neupravuje
pravo Unie, ale pravo ¢lenskych statov.

Clenské staty si vsak povinné zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podla ich
vnutrostatneho prava bola krytd poistenim v stlade s ustanoveniami vSetkych troch vyssie uvedenych
smernic. Z judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze clenské stity musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia vnutro$titneho prava, ktoré upravuji nahradu
$kody pri nehodach sposobenych prevadzkou vozidiel, najma nemoézu zbavit prvid a druhd smernicu
ich potrebného ucinku (rozsudok z 23. oktébra 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
body 30 a 31, ako aj citovand judikatura).

Ako uviedla Eurépska komisia, pravo na odskodnenie poskodenych nehody pritom moze byt
ovplyvnené poziadavkami tykajicimi sa platnosti poistnej zmluvy, akymi st vSeobecné ustanovenia
stanovené v ¢lanku 428 ods. 1 a ¢lanku 429 prvom odseku portugalského obchodného zdkonnika.

Takéto ustanovenia mozu teda mat za nasledok, ze poskodené tretie osoby nebudd odskodnené,
a preto mozu narusit potrebny uc¢inok uvedenych smernic.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit ani moznostou, ze poskodenej osobe bude vyplatend ndhrada
skody Automobilovym garanénym fondom. Vyplatenie ndhrady vnutros$tatnym organom uvedenym
v ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice sa teda chipe ako posledna moznost, ktora prichddza do tvahy iba
v pripade, ked bola skoda spésobend vozidlom, pre ktoré nebola splnend povinnost poistenia uvedend
v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, teda vozidlom, pre ktoré neexistuje poistnd zmluva. Takéto
obmedzenie mozno vysvetlit tym, Ze toto ustanovenie, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto
rozsudku, uklada kazdému clenskému statu povinnost zabezpecit, aby s vyhradou uplatnenia odchylok
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stanovenych v ¢ldnku 4 prvej smernice kazdy vlastnik alebo drzitel vozidla obvykle sa nachddzajiuceho
na jeho uzemi uzavrel s poistoviiou zmluvu, aby zabezpecil rucenie za svoju zodpovednost za $kodu
sposobenti uvedenym vozidlom v medziach stanovenych pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jula 2013, Csonka a i., C-409/11, EU:C:2013:512, body 30 a 31).

Ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze vozidlo riadi osoba, ktord nie je
uvedend v poistnej zmluve vztahujicej sa na toto vozidlo, nedovoluje dospiet k zaveru, ze toto vozidlo
nebolo poistené v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 tretieho pododseku druhej smernice.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
prvej smernice a c¢lanok 2 ods. 1 druhej smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania takej
vnutro$tatnej pravnej Gprave, podla ktorej za okolnosti, o aké ide vo veci samej, mozno uplatnit voci
poskodenym tretim osobam absolitnu neplatnost zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla, ktora vyplyva z povodnych nepravdivych vyhldseni
poistnika tykajtcich sa totoznosti vlastnika a zvycajného vodica dotknutého motorového vozidla, alebo
zo skutocnosti, ze osoba, pre ktoru alebo v ktorej mene bola tito poistnd zmluva uzavretd, nemala
ekonomicky zdujem na uzavreti uvedenej zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
clenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za S$kodu sposobent motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanok 2 ods. 1 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych
statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnutrostitnej pravnej uprave, podla
ktorej za okolnosti, o aké ide vo veci samej, mozno uplatnit voc¢i poskodenym tretim osobam
absolutnu neplatnost zmluvy o poisteni zodpovednosti za s$kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, ktora vyplyva z povodnych nepravdivych vyhlaseni poistnika tykajacich sa
totoznosti vlastnika a zvycajného vodica dotknutého motorového vozidla, alebo zo skutocnosti, ze
osoba, pre ktoru alebo v ktorej mene bola tito poistna zmluva uzavreti, nemala ekonomicky
zaujem na uzavreti uvedenej zmluvy.

Podpisy
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