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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-284/16

Slowakische Republik (Slovenska republika)
proti
Achmea BV

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bilateralna investi¢na dohoda uzavretd v roku 1991 medzi
Holandskym kralovstvom a Ceskou a Slovenskou federativnou republikou, ktora sa stile uplatiuje
medzi Holandskym krélovstvom a Slovenskou republikou — Ustanovenie, ktoré umoznuje investorovi
jednej zmluvnej strany obrétit sa na rozhodcovsky stid v pripade sporu s druhou zmluvnou stranou —
Zlucitelnost s ¢lankami 18, 267 a 344 ZFEU — Pojem ,sud‘ — Autonémia prava Unie®

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) zo 6. marca 2018

1. Medzindrodné dohody - Uzavretie - Povinnost zabezpecit dodrzanie autonémie prdvneho
poriadku Unie — Rozsah

(Cldanok 2 ZEU, ¢ldnok 4 ods. 3 prvy pododsek ZEU a ¢lanok 19 ZEU; ¢lanky 267 a 344 ZFEU)

2. Prejudicidlne otdzky - Podanie ndvrhu na Sidny dvor - Vnitrostdatny sid v zmysle
Cldnku 267 ZFEU — Pojem — Rozhodcovsky sid, ktory nie je suicastou sudneho systému clenského
Statu — Vylicenie

(Cldnok 267 ZFEU)

3. Medzindrodné dohody — Dohody clenskych Stdatov — Skorsie dohody predchddzajiice pristiipeniu
¢lenského Stdtu k Unii — Bilaterdlna dohoda medzi Holandskym krdlovstvom a Slovenskou
republikou o ochrane investicii — Ustanovenie, ktoré umozruje investorovi zmluvnej strany obrdtit
sa na rozhodcovsky suid v pripade sporu s druhou zmluvnou stranou — Neexistencia moznosti
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Siidny dvor tykajiici sa otdzok prdva Unie —
Nepripustnost — Zdsah do autonémie prava Unie

(Cldanky 267 a 344 ZFEU)
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 32, 34 — 37)

2. Pravo Unie sa totiz vyznacuje tym, ze vychddza z autonémneho pramena tvoreného Zmluvami,
svojou prednostou pred pravom clenskych $titov a priamym ucinkom celého mnozstva ustanoveni
uplatnitelnych vo vztahu k ich $tadtnym prislu$nikom aj vo vztahu k samotnym ¢lenskym $tdtom. Tieto
charakteristické znaky viedli k Struktdrovanému systému navzajom zavislych zasad, pravidiel
a pravnych vztahov, ktorymi je viazand samotna Unia a jej ¢lenské 3taty, ako aj ¢lenské $taty navzajom
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[pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, body 165 az 167 a citovanu judikaturu]. Vzhladom na povahu a charakteristické
znaky prava Unie uvedené v bode 33 tohto rozsudku sa pritom toto pravo musi povazovat za stcast
prava platného v kazdom clenskom S$tate, ako aj za pravo vyplyvajice z medzinarodnej dohody medzi
¢lenskymi $tatmi.

Z toho vyplyva, ze na zdklade tohto dvojitého dovodu rozhodcovsky sid uvedeny v ¢lanku 8 BIT ma
v pripade potreby vykladat, ¢i dokonca uplatiiovat pravo Unie, konkrétne ustanovenia tykajiice sa
zékladnych slobdd, vratane slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu. Preto treba v druhom rade
preverit, ¢i taky rozhodcovsky sud, ako je uvedeny v ¢lanku 8 BIT, patri do stidneho systému Unie,
a najmi, ¢i sa moze povazovat za stdny organ jedného z ¢lenskych statov v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Vo veci samej vsak rozhodcovsky sud nie je sicastou sidneho systému zriadeného v Holandsku alebo
na Slovensku. Prave vynimoc¢nd povaha stdnej pravomoci tohto sidu — v porovnani so sidmi tychto
dvoch clenskych S$titov — je jednym z hlavnych tGcelov existencie clanku 8 BIT. Tato povaha
rozhodcovského sidu dotknutého vo veci samej znamend, Ze ho nemozno v ziadnom pripade
povazovat za stdny organ ,jedného z ¢lenskych $tatov* v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

(pozri body 33, 41 — 43, 45, 46)

3. Clanky 267 a 344 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje ustanovenie obsiahnuté
v medzinarodnej dohode uzavretej medzi ¢lenskymi $tatmi, akym je ¢ldnok 8 Dohody medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikou a Holandskym krélovstvom o podpore a vzdjomnej ochrane
investicii, na zdklade ktorého investor jedného z tychto clenskych S$titov médze v pripade sporu
tykajiceho sa investicii v druhom clenskom $tite zacat konanie proti tomuto druhému ¢lenskému
$tatu pred rozhodcovskym sidom, ktorého pravomoc sa tento clensky stat zaviazal akceptovat.

Je nesporné, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora medzindrodnd zmluva, ktord predpoklada
vytvorenie sudneho organu povereného vykladom jej ustanoveni a ktorej ustanovenia zavéizuju
institicie, vratane Sdidneho dvora, v zasade nie je nezlucitelnd s pravom Unie. Pravomoc Unie
v oblasti medziniarodnych vztahov a jej spdsobilost uzatviarat medzinidrodné zmluvy totiz nevyhnutne
obsahuje aj moznost podriadit sa rozhodnutiam stdneho organu, ktory bol takymito dohodami
vytvoreny alebo urceny, pokial ide o vyklad a uplatiiovanie ich ustanoveni, za predpokladu, Ze nebude
ohrozena autonémia Unie a jej pravneho poriadku [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/91 (Dohoda
o EHP - I) zo 14. decembra 1991, EU:C:1991:490, body 40 a 70; stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, body 74 a 76, ako
aj stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDL'P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 182 a 183].
V prejednavanej veci vsak okrem toho, Ze spory patriace do pravomoci rozhodcovského sidu
uvedeného v ¢lanku 8 BIT mozu stvisiet tak s vykladom tejto dohody, ako aj s pravom Unie, moznost
predkladat tieto spory organu, ktory nie je stc¢astou sidneho systému Unie, je stanovena v dohode,
ktord neuzavrela Unia, ale ¢lenské $tity. Uvedeny ¢lanok 8 vsak moéze spochybnit okrem zasady
vzajomnej dovery medzi clenskymi S$tatmi aj zachovanie autonémnej povahy prava zavedeného
Zmluvami a zabezpeceného konanim o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, a preto nie je v stilade so z4sadou lojalnej spoluprace pripomenutou v bode 34 tohto rozsudku.
Za tychto podmienok ¢ldnok 8 BIT ohrozuje autonémiu prava Unie.

(pozri body 57 — 60 a vyrok)
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