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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny regula¢ny ramec pre elektronické komunikacné
siete a sluzby — Smernica 2002/21/ES — Clanky 8 a 16 — Smernica 2002/19/ES — Clanky 8 a 13 —
Operdtor oznaceny ako operator s vyznamnym vplyvom na trhu — Kontrola cien — Povinnosti ulozené
narodnymi regulacnymi organmi — Povinnost nakladovej orientdcie cien — Stanovenie cien niz$ich, ako
st ndklady, ktoré dotknutému operatorovi vznikli v stvislosti s poskytovanim sluzby ukoncenia volania
v mobilnych sietach — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 16 — Sloboda podnikania —
Proporcionalita®

Vo veci C-277/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvy$si sud, Polsko) z 21. janudra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
17. mdja 2016, ktory suvisi s konanim:

Polkomtel sp. z o.0.

proti

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

za ucasti:

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, predseda Stidneho dvora vykonavajtci funkciu sudcu
druhej komory K. Lenaerts, sudcovia A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitnas (spravodajca),

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. mdja 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPolkomtel sp. z 0.0., v zastipeni: E. Barembruch, radca prawny,

— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, v zastipeni: L. Ochniewicz a D. Dziedzic-Chojnacka,
radcowie prawni,

* Jazyk konania: polStina.
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— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, D. Lutostaiiska a K. Wilimborek-Makulska, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastdpeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, J. Hottiaux a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 26. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 4 a ¢lanku 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikac¢nych sieti a prislunych zariadeni (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim.
vyd. 13/029, s. 323).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Polkomtel sp._z 0.0. a Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (predseda Uradu elektronickych komunikécii, Polsko, dalej len ,predseda
UKE®) v suvislosti s rozhodnutim prijatym tymto tradom, ktorym sa stanovuju poplatky za ukoncenie
volania vo verejnej mobilnej sieti spolo¢nosti Polkomtel.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2002/21/ES

Clanky 6 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rémcova smernica) (U. v. ES L 108,
2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349; dalej len ,rdmcovéa smernica“) jednotlivo upravujit mechanizmus
konzultcie a transparentnosti a konsoliddciu vnutorného trhu pre elektronické komunikacie.

Clanok 8 rdmcovej smernice stanovuje vieobecné ciele a regula¢né zasady, ktorych dodrziavanie musia
zabezpecit ndrodné regulacné organy (dalej len ,NRO*). Tento ¢lanok uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] pri vykondvani regula¢nych dloh uvedenych v tejto smernici

a Specifickych smerniciach, uskuto¢nili vsetky zodpovedajiice opatrenia zamerané na dosiahnutie
cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt primerané tymto cielom.

2. [NRO] podporuju stutaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti, elektronickych
komunikac¢nych sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb okrem iného tym, ze:

a) zabezpeclia maximdlny prospech uzivatelov, vratane zdravotne postihnutych uzivatelov, z hladiska
vyberu, ceny a kvality;
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b) zabezpecia, aby nenastala deformacia alebo obmedzenie sttaze v sektore elektronickych
komunikAcii;

4. [NRO] podporia zaujmy obc¢anov Eurépskej tnie...

“«

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Podniky s vyznamnym vplyvom na trhu“, spresnuje kritérid
umoznujuce NRO dospiet k zaveru, ze dany operdtor ma vyznamny vplyv na trhu.

Clanok 16 tejto smernice, nazvany ,Postup analyzy trhu“, stanovuje:

»1. [NRO] vypracuju analyzu relevantnych trhov ¢o najskér po prijati odporucania alebo jeho
aktualizdcie, pricom maximélne zohladnuji pokyny. Clenské stity zabezpelia, aby sa tdto analyza
v pripade potreby vykonala v spolupraci s vnatro$tatnymi orgdnmi pre hospodarsku suitaz.

2. Ak sa od [NRO] podla ¢ldnkov... [7 alebo 8 — neoficidlny preklad] [pristupovej smernice] vyZaduje
urcit, ¢i je potrebné ulozit, ponechat, zmenit alebo zrusit povinnosti podnikov, tento urci na zaklade
svojej analyzy trhu podla odseku 1 tohto c¢lanku, ¢i je na relevantnom trhu efektivna hospodarska
sutaz.

4. Ak [NRO] zisti, Ze na trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, ur¢i podniky s vyznamnym vplyvom
na danom trhu v sdlade s ¢lankom 14 a [NRO] takymto podnikom ulozi primerané Specifické
regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto c¢lanku, alebo zachova alebo zmeni tieto povinnosti,
tam, kde uz existuja.

“«

Clanok 19 tej istej smernice, nazvany ,Harmoniza¢né postupy, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] pri plneni svojich tloh v maximilnej miere zohladnili
odportcania, ktoré Komisia vyda v stlade s postupom stanovenym v clanku 22 ods. 2
o harmonizovanom uplatiovani ustanoveni tejto smernice a $pecifickych smernic s cielom budiceho
dosiahnutia cielov stanovenych v ¢lanku 8. Ak sa [NRO] rozhodne nepostupovat podla odportcania,
musi o tom informovat Komisiu a zddvodnit svoje stanovisko.”

Pristupovd smernica
Odoévodnenia 15 a 20 pristupovej smernice zneju:
»(15) zavedenie $pecifickych povinnosti pre vsetky podniky s vyznamnym vplyvom na trhu si

nevyzaduje dodato¢nu analyzu trhu, ale zddévodnenie vhodnosti daného zavizku a jeho
primeranosti vzhladom na povahu zisteného problému;

(20) kontrola cien modze byt potrebnd, ak analyza konkrétneho trhu odhali nedostato¢nti hospodarsku
sutaz. Regulacny zasah [NRO] moze byt pomerne slaby ako napriklad v pripade zavazku, ze st
ceny pri vybere operatora primerané [napriklad uloZenie povinnosti tykajicej sa stanovenia
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primeranych cien na Gcely vyberu operatora — neoficidlny preklad]... alebo ovela prisnejsi, ak su
ceny ndkladovo orientované [prisnejsi ako napriklad ulozenie povinnosti ndkladového
orientovania cien operdtorom - mneoficidlny preklad] tak, aby bola zabezpecend uplna
opravnenost tychto cien, ak nie je hospoddrska stutaz dostatoc¢ne silnd na to, aby zabranila
vysokym cendm. Najmd operdtori s vyznamnym vplyvom na trhu by sa mali vyvarovat
stanovovaniu nadmernych cien, pri ktorych rozdiel medzi ich maloobchodnymi cenami a cenami
prepojenia uctovanymi konkurenénym subjektom poskytujicim podobné maloobchodné sluzby
nestaci zabezpecit dostato¢nu sataz. Ked ndrodny regula¢ny orgdn kalkuluje ndklady vynalozené
pri zavadzani sluzby nariadenej podla tejto smernice, je vhodné umoznit primerand ndvratnost
vloZeného kapitdlu vratane zodpovedajacich persondlnych a zriadovacich ndkladov, s hodnotou
kapitdlu upravenou v pripade potreby tak, aby zohladnovala aktudlne ocenenie aktiv
a efektivnost Cinnosti. Metdda ndvratnosti nadkladov by mala zodpovedat okolnostiam, beric do
tvahy potrebu podpory efektivnosti a udrzatelnej sitaze a maximalizovania prinosov zdkaznika;“

76

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,UloZenie, zmena a doplnenie alebo zru$enie povinnosti“, znie:
»1. Clenské $taty zabezpecia, aby [NRO] mali pravomoc ulozit povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13.

2. Ak je operdtor urceny ako operitor s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, na zdklade
vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢lankom 16 [ramcovej smernice], [NRO] primerane ulozia
povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

4. Povinnosti ulozené v sulade s tymto c¢lankom vychddzaji z povahy zisteného problému, st
primerané a opravnené vzhladom na ciele stanovené v c¢lanku 8 [rdmcovej smernice]. Takéto
povinnosti sa ulozia len po poradach v stlade s ¢lankami 6 a 7 uvedenej smernice.

Clanok 13 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost kontroly cien a G¢tovania nakladov*, znie takto:

»1. [NRO] moze v stulade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa ndvratnosti nakladov
a kontroly cien, vratane povinnosti tykajacich sa ndkladovej orientdcie cien a povinnosti tykajucich sa
systémov uctovania ndkladov, za poskytovanie Specifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, ze nedostatok efektivnej sutaze znamend, ze prislu$ny operator
by mohol drzat ceny na neprimerane vysokej urovni alebo by mohol uplatiovat cenové rozdiely na
$kodu koncovych uzivatelov. [NRO] zohladnia investicie uskuto¢nené operitorom a umoznia mu
primerand mieru navratnosti vlozeného kapitalu, pricom zohladnia aj stvisiace rizika.

2. [NRO] zabezpecia, aby vsetky predpisané mechanizmy ndkladovej navratnosti alebo metodiky
cenotvorby sluzili na podporu efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sitaze a maximaliziciu prinosov
pre zdkaznikov. V tejto stvislosti mozu [NRO] zohladnit tiez ceny pristupné na porovnatelnych
konkurené¢nych trhoch.

3. Ak mad operator povinnost tykajicu sa ndkladovej orientdcie svojich cien, dokazné bremeno, ze su
poplatky odvodené z nakladov zahrnajicich primerand mieru navratnosti investicie, lezi na prislusnom
operatorovi. Na ucely kalkulicie ndkladov efektivheho poskytovania sluzieb mézu [NRO] pouzit
met6dy tctovania ndkladov nezavislé na metédach pouzivanych podnikom. [NRO] mézu od operatora
pozadovat uplné zdovodnenie svojich cien a mdzu v pripade potreby pozadovat Gpravu cien.

“«
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Odporicanie 2009/396/ES

V zmysle bodu 1 odporucania Komisie 2009/396/ES zo 7. maja 2009 o regula¢cnom zaobchiadzani
s prepojovacimi poplatkami [s poplatkami za ukoncenie volani — neoficidlny preklad] v pevnych
a mobilnych telefénnych sietach v EU (U. v. EU L 124, 2009, s. 67):

»Pri ukladani cenovej kontroly a povinnosti nakladového uctovnictva v stulade s clankom 13
[pristupovej smernice] pre prevadzkovatelov, ktorych [NRO] na zédklade analyzy trhu vykonanej
v sulade s clankom 16 [ramcovej smernice] urcia ako tych, ktori maji vyznamny podiel na trhu
s velkoobchodnym prepojovanim hlasovych volani [trhu ukoncenia volani — neoficidlny preklad)
v jednotlivych verejnych telefonnych sietach (dalej len ,trhy pevnych a mobilnych sieti’), NRO by mali
stanovit prepojovacie poplatky [poplatkami za ukoncenie volani — neoficidlny preklad] vychadzajice
z ndkladov efektivneho prevadzkovatela. Z toho vyplyva, Ze by zaroven boli symetrické. ...

Polské prdvo

Podla § 39 ustawa Prawo telekomunikacyjne (zékona o telekomunikicidch) zo 16. jala 2004 (Dz.
U. ¢ 171, polozka ¢. 1800) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon
o telekomunikdcidch®):

»1. Za podmienok stanovenych v ¢lanku 24 bode 2 pism. a) méze predseda UKE rozhodnutim ulozit
operatorovi s vyznamnym vplyvom na trhu povinnost:

(1) vypocitat odéovodnené néaklady tykajice sa sluzby pristupu k telekomunikacnej sieti (s uvedenim
sposobov vypoctu nakladov), ktoré operator musi uplatihovat na zaklade ustanoveni nariadenia
uvedeného v ¢lanku 51 v stulade s popisom vypoctu nakladov stanovenym predsedom UKE,

(2) uplatnovat poplatky za pristup, ktorych vyska zahfna névratnost odovodnenych ndkladov
operatora.

2. Operator, ktorému sa ulozila povinnost uvedena v odseku 1, predlozi predsedovi UKE na jeho
ziadost oddvodnenie vysky poplatkov stanovenych na zdklade odévodnenych nakladov.

4. V pripade, Ze:

(3) subjekt s pravomocou uskutoc¢nit audit podla ¢ldnku 53 ods. 5 vydd negativne stanovisko alebo
stanovisko z vyhradou,

(4) zisti sa rozdiel medzi vyskou poplatkov stanovenych operatorom a vyskou poplatkov stanovenych
predsedom UKE v stlade s odsekom 3,

predseda UKE stanovi vysku poplatkov za pristup k telekomunikacnej sieti alebo ich maximélnu alebo
minimalnu droven prostrednictvom metdéd uvedenych v odseku 3 bode 2. Vyssie uvedené poplatky sa
stanovia samostatnym rozhodnutim...

5. Predseda UKE stanovi poplatky za pristup k telekomunikacnej sieti tak, aby podporil efektivnost

a udrzatelnt hospodarsku sutaz a poskytol maximélny prospech pre koncovych pouzivatelov, pricom
zohladni ndvratnost odévodnenych ndkladov.”
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Clanok 40 zdkona o telekomunikaciach stanovuje:

»1. Predseda UKE moze v silade s podmienkami uvedenymi v § 24 bode 2 pism. a) operatorovi
s vyznamnym vplyvom na trhu ulozit rozhodnutim povinnost, aby poplatky za pristup do
telekomunikacnej siete stanovil na zaklade nakladov, ktoré mu vznikli.

2. Operator, ktorému sa ulozila povinnost uvedend v odseku 1, predlozi predsedovi UKE zdévodnenie
vysky poplatkov stanovenych na zéklade nakladov, ktoré mu vznikli.

3. Na posudenie spravnosti vysky poplatkov, ktoré stanovil operator uvedeny v odseku 1, moze
predseda UKE zohladnit vysku alebo met6dy, ktorymi sa stanovili poplatky na porovnatelnych
konkurené¢nych trhoch, alebo iné postupy na posudenie spravnosti vysky tychto poplatkov.

4. Ak z posidenia uvedeného v odseku 3 vyplyva, ze vyska poplatkov, ktoré stanovil operator, nie je
spravna, predseda UKE stanovi vysku poplatkov, resp. ich maximalnu alebo minimélnu vysku, pricom
uplatni metddy uvedené v odseku 3 a vezme do tGvahy podporu efektivnosti a udrzatelnej hospodarskej
sutaze, ako aj zabezpecenie maximdlneho prospechu pre koncovych pouzivatelov. Poplatky sa stanovia
samostatnym rozhodnutim...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 19. jula 2006 predseda UKE oznacil Polkomtel za podnik s vyznamnym vplyvom na
trhu sluzieb ukoncenia volania v jeho mobilnej verejnej sieti a ulozil mu najméd povinnost stanovit
poplatky za pristup k telekomunikacnej sieti v zavislosti od nakladov, ktoré mu vznikli pri poskytovani
tychto sluzieb.

Polkomtel v rdmci vykondvania tejto povinnosti predlozila predsedovi UKE dokazy odovodnujuce vysku
poplatkov za ukoncenie volania v jej mobilnej sieti. Predseda UKE sa domnieval, Ze tato vyska bola
neopravnend a zacal konanie na tcely overenia uvedenych poplatkov a ich upravy. Predseda UKE po
tom, ako uviedol, ze ndklady, ktoré skutocne vznikli spolo¢nosti Polkomtel pri poskytovani sluzieb
ukoncenia volani v mobilnej sieti, predstavovali 0,1690 polskych zlotych (PLN) (priblizne 0,0398 eura)
za minutu, rozhodol o dprave tychto poplatkov s cielom podpory efektivnosti a udrzatelnej
hospodarskej sutaze, ako aj zabezpecenia maximalneho prospechu pre koncovych pouzivatelov, a to
v sulade s clankom 40 zdkona o telekomunikdcidch. Uvedené poplatky stanovil na zaklade priemeru
poplatkov za ukoncenie volani v mobilnych sietach stanovenych pre ostatnych operatorov
vykondvajtcich svoju ¢innost na polskom trhu mobilnej telefénnej sluzby, pricom zohladnil najma to,
Ze tito operdtori vykondvaji svoju c¢innost na tom istom trhu, majiu podobné trhové podiely,
rovnakych dodévatelov infrastruktary a zndsaja rovnaké naklady na prendjom linky.

Rozhodnutim z 9. decembra 2009 prijatym na zdklade ¢lanku 40 zdkona o telekomunikdciidch predseda
UKE preto stanovil poplatok za ukoncenie volania v mobilnej sieti spolo¢nosti Polkomtel na 0,1677
PLN (priblizne 0,0395 eura) za minutu. V tomto rozhodnuti predseda UKE tiez ulozil spolo¢nosti
Polkomtel povinnost, aby mu kazdorocne predkladala podklady odovodnujice poplatky za ukoncenie
volania v jej mobilnej sieti vypocitané v zavislosti od nakladov, ktoré jej vznikaji pri poskytovani tejto
sluzby.

Tento podnik podal zalobu proti rozhodnutiu predsedu UKE na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Varsava, Polsko). Rozsudkom z 27. maja 2013 tento sud zmenil uvedené rozhodnutie a stanovil
vysku poplatku za ukoncenie volania v sieti spolo¢nosti Polkomtel na 0,1690 PLN (priblizne 0,0398
eura) za minutu, a to z dévodu, ze pokial je podniku ozna¢enému za podnik s vyznamnym vplyvom
na trhu uloZzend povinnost stanovit poplatky za ukoncenie volania v mobilnej sieti v zavislosti od
nakladov, predseda UKE nemd pravomoc upravovat poplatky, ktoré mu tento podnik predlozil, ani
stanovit ich vysku na niz$ej Grovni nez st skuto¢né ndklady na poskytnutie tejto sluzby.
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Polkomtel a predseda UKE sa proti tomuto rozsudku odvolali na Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud Varsava, Polsko). Tento sud rozsudkom zo 7. méja 2014 vyhovel odvolaniu predsedu
UKE, zmenil napadnuty rozsudok a zamietol odvolanie spolo¢nosti Polkomtel. Uvedeny std okrem
toho rozhodol, Ze povinnost predkladat kazdoro¢ne predsedovi UKE podklady odévodnujice vysku
poplatkov za ukoncenie volania v mobilnej sieti v zavislosti od ndkladov je v stilade so zdkonom.

Polkomtel podala dovolanie proti rozsudku Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Var$ava) na
vnutrostatny sad, ktory predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, konkrétne na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko).

Tento sud si kladie otdzku vykladu ¢lankov 8 a 13 pristupovej smernice. V prvom rade sa snazi zistit, ¢i
na zéklade jej ¢lanku 13 ods. 3 moéze NRO vyluéne overit ndklady, ktoré operitor oznaceny za
operatora s vyznamnym vplyvom na trhu pripisuje dotknutym sluzbadm alebo ¢i moze tiez preskimat,
¢i su tieto ndklady hospodérsky odovodnené. Osobitne si kladie otdzku, ¢i vzhladom na druhd vetu
tohto odseku 3 moéze NRO preskumat vysku nakladov len v obmedzenej miere alebo ¢i tento organ
moze navySe upravit vysku stanovenych cien s odkazom na skuto¢ni priemernd cenu na trhu.
V tomto ramci méd pochybnosti o tom, ¢i vyklad uvedeného clanku 13 vylucujici tato poslednd
moznost je zlucitelny s ustanoveniami ¢lanku 8 ods. 4 tejto istej smernice.

V tomto ohlade vnutro$tatny sid uvddza, ze Polkomtel tvrdi, Ze ¢ldnok 40 zdkona o telekomunikéciach
umoznuje operatorovi zohladnit v rdmci vypoctu svojich cien vsetky ndklady spojené s poskytovanim
sluzby, na ktora sa vztahuje povinnost nékladovej orientécie cien. Podla tohto podniku NRO nemoze
uplatnit kritérid efektivnosti a udrzatelnej hospodarskej sataze, ale sa musi obmedzit na zohladnenie
nakladov skuto¢ne spojenych s poskytovanim sluzby, na ktort sa vztahuje uvedend povinnost, takze
nemdze stanovit vysku poplatkov na niz$ej Grovni, nez je vyska skuto¢ne znasanych nékladov.

Vnutrostatny sid sa vsak domnieva, Ze napriek rozdielu medzi nakladmi uvedenymi v ¢lankoch 39 a 40
zdkona o telekomunikdcidch, tento ¢lanok neobmedzuje pravomoc NRO vylu¢ne na preskiimanie
ndkladov, ktoré dotknuty operdtor zohladnil na udcely stanovenia poplatku, ale umoznuje stanovit
vysku poplatkov na niz$ej trovni, nez je uroven nakladov zndsanych dotknutym operatorom. Takyto
vyklad by podla neho prispel k dosiahnutiu cielov sledovanych normotvorcom Unie a polskym
zékonodarcom, ktorym je podporit efektivnost, udrzatelnd hospodarsku sutaz, ako aj zabezpecit
maximdlny prospech pre koncovych uzivatelov.

V druhom rade tento sdid kladie otdzku, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 13 ods. 3 pristupovej smernice
v spojeni s ¢lankom 16 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“) maja vykladat
v tom zmysle, Ze NRO je opravneny ulozit operatorovi povinnost pravidelne mu predkladat podklady
odovodnujuce vysku poplatkov stanovenych v zavislosti od ndkladov.

Uvedeny sud v tomto ohlade uvddza, ze uprednostiuje ,funkény vyklad“ ¢ldnku 40 ods. 2 zdkona
o telekomunikdcidch, ktory nestanovuje ako pravidelne musi operdtor splnit podmienku odovodnit
vysku poplatkov stanovenych v zavislosti od nékladov. Z tohto ¢ldnku by sa podla neho dalo vyvodit,
ze NRO moze spresnit lehotu, v akej musi operdtor splnit tito povinnost, kedze stanovenie takejto
lehoty by zarucilo minimélnu droven prévnej istoty, pokial ide o frekvenciu pripadnych zmien vysky
uplatnovanych poplatkov, bolo by primerané a prispelo by tiez k zabezpeceniu transparentnosti aktov
NRO. Ten isty sud si kladie otdzku, ¢i je vyklad tohto ustanovenia vnutrostitneho prava v silade
s ¢lankom 13 ods. 3 pristupovej smernice.

V tretom rade sa vnuatrostatny sud snazi zistit, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 3 pristupovej smernice v spojeni
s ¢lankom 16 Charty md vykladat v tom zmysle, ze NRO moze poziadat o Gpravu cien operitora aj
v pripade, Ze tento operator, oznaceny ako subjekt s vyznamnym vplyvom na trhu, uplatiiuje ceny,
ktoré sam stanovil autonémnym sposobom, ako aj v pripade, Ze uplatnuje ceny vopred stanovené
tymto orgdnom. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze pochybnosti vyplyvajice zo znenia ¢lanku 13
ods. 3 pristupovej smernice v polskom jazyku, podla ktorého NRO moézu poziadat podnik, aby
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v plnom rozsahu odévodnil ,uplatiiované ceny”, a pokial je to nutné, pozadoval ich dpravu, na zdklade
¢oho mozno predpokladat, Ze NRO moze pozadovat od operdtora upravu urovne uvedenych cien len
v pripade, Ze tento operator uz zacal uplatnovat ceny, ktoré vypocital.

Prave za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 8 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13 pristupovej smernice v povodnom zneni vykladat
v tom zmysle, ze ked [NRO] operitorovi s vyznamnym vplyvom na trhu ulozi povinnost
nékladovej orientdcie cien, je na ucely podpory efektivnosti a udrzatelnej hospodérskej sttaze
opravneny stanovit cenu za sluzbu, na ktort sa uvedend povinnost vztahuje, vo vyske, ktord je
niz$ia ako uroven nikladov operatora na poskytovanie sluzby, ktoré overil [NRO] a boli uznané ako
ndklady, ktoré su v pri¢innej savislosti s danou sluzbou?

2. M4 sa clanok 8 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 pristupovej smernice v pdvodnom zneni
a s ¢lankom 16 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze [NRO] je opravneny ulozit operatorovi, na
ktorého sa vztahuje povinnost nakladovej orienticie cien, povinnost kazdoro¢ne stanovit ceny na
zdklade najaktudlnejsich udajov o cenich a takto stanovenu cenu, spolu so zdéovodnenim nakladov,
predlozit [NRO] na ucely preskimania pred zacatim uplatiiovania danej ceny na trhu?

3. Ma sa c¢lanok 13 ods. 3 pristupovej smernice v péovodnom zneni v spojeni s ¢lankom 16 [Charty]
vykladat v tom zmysle, ze [NRO] moze od operatora, na ktorého sa vztahuje povinnost nakladovej
orientacie cien, pozadovat Upravu ceny len vtedy, ked operdtor najprv samostatne stanovi vysku
ceny a zacne ju uplatnovat, alebo aj vtedy, ked operdtor sice uplatnuje cenu vo vyske, ktoru
predtym stanovil [NRO], ale zo zd6évodnenia nédkladov na dalsie referen¢né obdobie v$ak vyplyva, zZe
cena, ktoru predtym stanovil [NRO], je vyssia ako troven nakladov operatora?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 13 pristupovej
smernice maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze NRO operatorovi s vyznamnym vplyvom na
trhu ulozi povinnost ndkladovej orienticie cien, je tento NRO na ucely podpory efektivnosti
a udrzatelnej hospoddrskej sutaze opravneny stanovit ceny sluzieb, na ktoré sa uvedend povinnost
vztahuje, pod uroviou ndkladov uvedeného operatora na poskytovanie tychto sluzieb.

V zmysle clanku 8 ods. 2 pristupovej smernice, ak je operdtor urceny ako operdtor s vyznamnym
vplyvom na konkrétnom trhu, na zdklade vysledku analyzy trhu vykonanej v stlade s ¢lankom 16
ramcovej smernice, NRO mu primerane ulozia povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 pristupovej
smernice.

Clanok 13 ods. 1 pristupovej smernice stanovuje, ze NRO mozu v stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 tej
istej smernice ulozit povinnosti tykajuce sa navratnosti nakladov a kontroly cien, vratane povinnosti
tykajucich sa ndkladovej orientdcie cien a povinnosti tykajicich sa systémov uctovania nikladov, za
poskytovanie $pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu v situdciach, ked analyza trhu ukazuje, ze
nedostatok efektivnej sttaze znamend, Ze prislusny operdtor by mohol drzat ceny na neprimerane
vysokej Grovni alebo by mohol uplatiiovat cenové rozdiely na $kodu koncovych uzivatelov.

Ani ¢lanok 13 ods. 1 pristupovej smernice, ani nijaké iné ustanovenie tejto smernice nespresnuje, ako
treba chéapat pojmy ,povinnosti tykajicich sa ndkladovej orientédcie cien®.
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Treba vsak uviest, Ze z vyrazu ,vratane” pouzitého v ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice vyplyva, ze
»povinnosti tykajice sa nakladovej orientdcie cien® mozu predstavovat jeden z prikladov tak povinnosti
tykajacich sa ndvratnosti nakladov, ako aj povinnosti tykajtucich sa kontroly cien. Okrem toho, ako
uviedol generdlny advokat v bodoch 31 a 32 svojich navrhov, sa ,povinnost tykajica sa nakladovej
orienticie cien“ vzhladom na bezny zmysel tychto pojmov vztahuje na povinnost orientovat ceny
v zavislosti od ndkladov a nie na povinnost navratenia vsetkych vynalozenych nakladov. Preto je
potrebné odmietnut taky vyklad tohto ustanovenia, na zdklade ktorého by malo ist o povinnost
stanovit ceny na urovni, ktord umoziuje danému operatorovi navratenie vsetkych ndkladov, ktoré
znasal v suvislosti s poskytovanim predmetnej sluzby.

Tento vyklad clanku 13 ods. 1 pristupovej smernice je podporeny aj kontextom, do ktorého toto
ustanovenie patri. Okrem nadpisu uvedeného c¢lanku 13, ktory vyslovne zmienuje ,kontrolu cien
clanok 13 ods. 2 tejto smernice odkazuje nielen na ,mechanizmy nakladovej navratnosti®, ale aj na
»metodiky cenotvorby predpisané® NRO. Navyse odovodnenie 20 pristupovej smernice uvadza, ze
v ramci kontroly cien ,regulacny zdsah [NRO] moze byt pomerne slaby, ako napriklad v pripade
zavazku, Ze st ceny pri vybere operdtora primerané [napriklad ulozenie povinnosti tykajicej sa
stanovenia primeranych cien na ucely vyberu operdtora — neoficidlny preklad),... alebo ovela prisnejsi,
ak st ceny ndkladovo orientované [prisnej$i, ako napriklad ulozenie povinnosti ndkladového
orientovania cien operatorom - neoficidlny preklad]“. Z tohto odovodnenia mozno vyvodit, Ze
normotvorca Unie priznal NRO $irokdt mieru volnej tivahy pri volbe opatreni kontroly cien, ktoré sa
maji ulozit v konkrétnom pripade. Cldnok 16 ods. 4 rdmcovej smernice v spojeni s odsekom 2 tohto
¢lanku v tomto zmysle tiez hovori o ,primeranych $pecifickych regula¢nych povinnostiach®
upravenych najma v ¢lanku 8 pristupovej smernice.

Pokial ide o pojem ,ndklady“, treba uviest, Ze ¢ldnok 13 ods. 1 pristupovej smernice neobsahuje
definiciu ,nakladov“, na ktoré sa maji orientovat ceny. Z odseku 3 tohto clanku vsak vyplyva, ze
v pripade, Ze operator podlieha povinnosti nakladovej orientacie svojich cien, NRO vypocitaju naklady
spojené s efektivnym poskytovanim urcitej sluzby a moézu na tieto ucely pouzit odlisné metddy
uctovania ndkladov, nez uplatnuje operator. Z uvedeného clanku 13 ods. 1 a 3 pristupovej smernice
v spojeni s oddévodnenim 20 tejto smernice vyplyva, ze pri ulozeni povinnosti spojenych s navratenim
tychto ndkladov s NRO povinné zohladnit primerani mieru ndvratnosti vloZzeného kapitédlu, pricom
zohladnia aj stvisiace rizika.

V tomto ohlade pristupova smernica tiez vo svojom oddvodneni 20 spresiiuje, Ze metéda ndvratnosti
nékladov by mala zodpovedat okolnostiam, bertc do tivahy potrebu podpory efektivnosti a udrzatelnej
sutaze a maximalizovania prinosov pre zdkaznika.

Clanok 13 ods. 2 pristupovej smernice teda ukladd NRO povinnost dohliadat na to, aby vsetky
predpisané mechanizmy nédkladovej navratnosti alebo metodiky cenotvorby slazili na podporu
efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sitaze a maximalizdciu prinosov pre zdkaznikov. Rovnako
¢lanok 8 ods. 4 tejto smernice stanovuje, ze povinnosti ulozené v sdlade s tymto ¢lankom vychddzaja
z povahy zisteného problému, si primerané a opravnené vzhladom na ciele stanovené v ¢ldanku 8
rdmcovej smernice. Tento ¢lanok vo svojom odseku 2 pism. a) a b) stanovuje, ze NRO v ramci
podpory hospodarskej sutaze dohliadaji na to, aby mali koncovi uzivatelia maximalny prospech,
najmé pokial ide o vyber a cenu, a aby nenastala deformécia alebo obmedzenie stutaze v sektore
elektronickych komunikacii.

Navyse odporucanie 2009/396, ktoré bolo prijaté na ucely vykonania ¢lanku 13 pristupovej smernice,
vo svojom bode 1 stanovuje, ze v stlade s tymto ¢lankom 13 by NRO pri ukladani povinnosti cenovej
kontroly a uctovania nékladov pre prevadzkovatelov, ktorych na zdklade analyzy trhu vykonanej
v sulade s clankom 16 ramcovej smernice urcia ako tych, ktori maju vyznamny podiel na
velkoobchodnom trhu ukonéenia volani v pevnych a mobilnych sietach, mali stanovit poplatky za
ukoncenie volani v zdvislosti od ndkladov efektivneho prevadzkovatela.
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Clanok 19 ods. 1 rdmcovej smernice vyzaduje, aby NRO pri vykone svojich tloh ,v maximalnej miere
zohladnili“ odportc¢ania Komisie a aby v pripade, Ze sa NRO rozhodne nepostupovat podla niektorého
odporucania, informoval o tom Komisiu a informoval ju tiez o dévodoch svojho postoja. Prindlezi teda
NRO, aby pri ukladani povinnosti cenovej kontroly a tuc¢tovania ndkladov v stulade s ¢lankom 13
pristupovej smernice v zdsade postupovali na zdklade usmerneni uvedenych v odporacani 2009/396.
NRO sa teda moze odchylit od tohto odporucania len vtedy, ked sa mu v rdmci jeho postidenia danej
situdcie javi, Ze model presadzovany tymto odporucanim nie je za danych podmienok primerany a svoj
postoj odévodni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i., C-28/15,
EU:C:2016:692, body 37 a 38).

Z ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) a b) v spojeni s ¢lankom 16 ods. 4 ramcovej smernice na jednej strane, ako
aj z ¢lanku 8 ods. 4 a z ¢lanku 13 ods. 1 a 2 pristupovej smernice na strane druhej teda vyplyva, ze
NRO pri ukladani povinnosti ndkladovej orientdcie cien na zdklade clanku 13 poslednej uvedenej
smernice prindlezi, aby v zdsade pozadoval, aby poplatky za ukoncenie volani boli stanovené
v zavislosti od nakladov, ktoré vznikaju efektivnemu operatorovi, vratane primeranej miery navratnosti
nim vlozeného kapitalu, na ktorti odkazuje ¢lanok 13 ods. 1 a 3 pristupovej smernice.

Z toho vyplyva, ze NRO mozu po uskutocneni preskimania dodrziavania povinnosti nakladovej
orienticie cien dotknutym operdtorom a rozhodnuti, Ze je nevyhnutné pozadovat upravu tychto cien,
ulozit tomuto operatorovi povinnost stanovit poplatky na niz$ej Grovni nez je Groven nim znasanych
ndkladov, pokial su tieto ndklady vyssie nez ndklady efektivneho operdtora, pricom ale takéto nédklady
musia zahfnat primeranti mieru navratnosti nim vlozeného kapitalu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice avahy je potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, ze ¢lanok 8
ods. 4 a c¢lanok 13 pristupovej smernice sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze NRO
operatorovi s vyznamnym vplyvom na trhu ulozi povinnost ndkladovej orientcie cien, je tento NRO
na ucely podpory efektivnosti a udrzatelnej hospodarskej stutaze opravneny stanovit ceny sluzieb, na
ktoré sa uvedena povinnost vztahuje, pod trovinou ndkladov operatora na poskytovanie tychto sluzieb,
pokial sd tieto néklady vyssie nez ndklady efektivneho operdtora, overenie ¢oho prindlezi
vnutrostatnemu sudu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 13 ods. 3
pristupovej smernice v spojeni s ¢lankom16 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze NRO je opravneny
operatorovi, ktory je oznaceny ako operator s vyznamnym vplyvom na danom trhu a na ktorého sa
vztahuje povinnost ndkladovej orientdcie cien, ulozit povinnost kazdoro¢ne stanovit svoje ceny na
zdklade najaktudlnejsich udajov a takto stanovené ceny, spolu s podkladmi, ktoré ich oddvodnuja,
predlozit NRO na ucely preskimania este pred ich uplatnenim.

V tomto ohlade staci konstatovat, ze ¢lanok 8 ods. 2 a ¢ldnok 13 ods. 1 pristupovej smernice, ktoré
opravnuju NRO ulozit operatorovi, ktory je oznaceny ako operdtor s vyznamnym vplyvom na danom
trhu, povinnost tykajicu sa ndkladovej orienticie cien, nespresinuju, ¢i tento organ moze pri ulozeni
tejto povinnosti stanovit spésoby jej vykonania, a najméd pozadovat od tohto operdtora, aby s urcitou
frekvenciou aktualizoval svoje ceny a predkladal NRO na pravidelnd kontrolu podklady, ktoré
oddvodnuju uplatinované poplatky.

Clanok 13 ods. 3 pristupovej smernice vo svojej tretej vete stanovuje, Ze NRO moézu od operitora
pozadovat Gplné zddvodnenie jeho cien a mézu v pripade potreby pozadovat ich upravu. Hoci z prvej
vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze tto ziadost mozno adresovat operatorovi, ktorému uz bola ulozena
povinnost ndkladovej orienticie cien, nespresnuje, s akou frekvenciou moéze NRO pozadovat toto
odovodnenie, a pokial je to nutné, pozadovat upravu cien.
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Z tychto tvah vyplyva, ze normotvorca Unie nezamyslal upravit ani sposoby vykonania povinnosti
nakladovej orientdcie cien ulozenej na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice a najma stanovit
pravidelnost aktualizdcie cien sluzieb, na ktoré sa vztahuje uvedend povinnost, operdtorom, ktorému
bola tito povinnost ulozend, a ani pravidla tykajice sa frekvencie kontroly dodrzania tejto povinnosti
prostrednictvom NRO.

Napokon treba zddraznit, Ze ¢ldanok 8 ods. 4 pristupovej smernice stanovuje, ze povinnosti, ktoré NRO
ulozil, vratane povinnosti stanovenych v ¢lanku 13 tejto smernice, musia vychadzat z povahy zisteného
problému, musia byt primerané a od6vodnené s ohladom na ciele uvedené v ¢lanku 8 ramcovej
smernice a mozno ich ulozit len po poradiach stanovenych v clankoch 6 a 7 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 56).

Z toho vyplyva, ze frekvencia, s akou mézu NRO pozadovat od dotknutého operitora oddévodnenie
a upravu cien predtym stanovenych v zavislosti od ndkladov, sa musi stanovit na zdklade povahy
zisteného problému, musi byt primerand a musi zohladnit ciele definované tak v ramcovej, ako aj
v pristupovej smernici. V tomto ohlade, ako generdlny advokat uviedol v bode 59 svojich ndvrhov,
jednou z osobitosti trhov elektronickych komunikacii je ich rychly vyvoj v dosledku technického
rozvoja, takze povinnost kazdoroc¢nej upravy vopred stanovenych cien by mohla zodpovedat tymto
poziadavkam. Ako uvadza aj vnutrostatny sid, ulozenie tejto povinnosti méze dotknutému
operatorovi zarucit minimalnu droven préavnej istoty, pokial ide o frekvenciu pripadnych zmien vysky
uplatnovanych poplatkov, a tym, ze sicasne prispeje tiez k zabezpeceniu transparentnosti aktov NRO,
moze byt primerané.

V dosledku toho sa treba domnievat, ze NRO st opravnené ulozit operatorovi, ktory je oznaceny ako
operator s vyznamnym vplyvom na danom trhu a na ktorého sa vztahuje povinnost ndkladovej
orientdcie cien, povinnost kazdoro¢ne stanovit svoje ceny na zdklade najaktudlnejsich tdajov a takto
stanovené ceny im oznamit, pokial takéto povinnosti vychddzaja z povahy zisteného problému, su
primerané a odovodnené s ohladom na ciele uvedené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice, a to najmi
s ohladom na ciele uvedené v odseku 2 pism. a) a b) tohto ¢lanku.

Pokial ide otdzku, ¢i nové povinnosti mozno ukladat az po novej analyze trhu, treba konstatovat, ze
¢lanok 16 ods. 2 rdmcovej smernice stanovuje, ze kedZe je NRO v sulade najmid s ¢ldnkom 8
pristupovej smernice povinny rozhodnut o ulozeni, ponechani, zmeneni alebo zruseni povinnosti
operdtorov, tento orgdn urci, na zdklade svojej analyzy trhu podla ¢ldnku 16 ods. 1 tejto smernice, ¢i
na relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sttaz. Dalej z odévodnenia 15 pristupovej smernice
v podstate vyplyva, Ze ulozenie osobitnej povinnosti operatorovi oznacenému ako operator
s vyznamnym vplyvom na danom trhu, si nevyzaduje dodato¢nd analyzu trhu, ale len zddvodnenie
vhodnosti a primeranosti danej povinnosti vzhladom na povahu zisteného problému.

Z toho vyplyva, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 68 a 69 svojich navrhov, ze
uskuto¢nenie novej analyzy trhu nie je nevyhnutné, pokial tak ako v konani vo veci samej NRO
zamysla ulozit osobitni povinnost na uclely vykonania predtym uloZenej vSeobecnej povinnosti
nakladovej orientdcie cien.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 16 Charty brani moznosti NRO ulozit operatorovi povinnost kazdoro¢ne
aktualizovat svoje ceny a predkladat ich na pravidelnt kontrolu, treba pripomentt, ze podla ustilenej
judikatiry Stddneho dvora ochrana priznand tymto ustanovenim zahfna slobodu vykonavat
hospodarsku alebo obchodntl ¢innost, zmluvnt slobodu, ako aj slobodnt hospodarsku sttaz. Okrem
toho zmluvna sloboda zahftia najmé slobodnt volbu obchodného partnera, ako aj slobodu urcit cenu
za poskytnutd sluzbu. Sloboda podnikania vSak nepredstavuje absolitne privilégium, ale ju treba
posudzovat s ohladom na jej spoloc¢enskd funkciu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. janudra 2013,
Sky Osterreich. C-283/11, EU:C:2013:28, body 42, 43 a 45 a citovanu judikattiru, ako aj zo 17. oktébra
2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, body 25 a 28).
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Moznost NRO pozadovat od operatora kazdoro¢nu aktualizaciu jeho poplatkov a ich predkladanie na
pravidelnt kontrolu predstavuje zdsah do vykonu prava zaruc¢eného c¢lankom 16 Charty. Tento zasah
musi byt preto na zdklade c¢lanku 52 ods. 1 Charty stanoveny zdkonom, re$pektovat podstatu prava
chraneného tymto ¢lankom 16 a — pri dodrzani zdsady proporcionality — byt nevyhnutny a skutoc¢ne
zodpovedat cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo, ak je to potrebné, ochrane prav
a slobdd inych (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, body 46 az 48, ako aj z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
bod 70 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci treba uviest po prvé, ze rozhodnutie predsedu UKE z 9. decembra 2009 bolo
prijaté v sulade s vnitrostatnou pravnou dpravou, ktorou sa preberd najmé pristupova smernica, a ze
tato pravna uprava mu zveruje pravomoc ukladat povinnosti nakladovej orienticie cien a kazdoroc¢nej
Upravy cien. Po druhé ulozenie tychto povinnosti neposkodilo podstatu slobody podnikania, kedze
dotknuty operator mohol pokracovat v poskytovani dotknutych sluzieb aj po ulozeni uvedenych
povinnosti. Po tretie ciele vSeobecného zdujmu sledované touto vnutrostitnou pravnou upravou
zodpovedajui takym cielom Unie, ako si podpora hospodérskej stitaze a podpora zdujmov obcanov
Unie uvedené v ¢ldnku 8 ods. 2 a 4 rdmcovej smernice, ako aj v ¢ldnku 13 ods. 1 pristupovej
smernice. Konkrétne povinnost ndkladovej orientcie cien a kazdoroc¢nej tGpravy tychto cien by mala
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice branit dotknutym operatorom v tom, aby zachovévali
ceny na neprimerane vysokej Grovni alebo ceny stld¢ali na ukor kone¢nych uzivatelov. Po stvrté,
pokial ide o preskimanie nevyhnutnosti takéhoto opatrenia, ktoré zahfna preskimanie jeho
proporcionality a prindlezi vnitro$titnemu sudu, toto preskiimanie zodpovedd overeniu dodrzania
podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 4 pristupovej smernice.

Preto prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby overil, ¢i je povinnost prisposobit kazdoro¢ne ceny v stlade
s poziadavkou proporcionality v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 pristupovej smernice v rozsahu, v akom je tato
povinnost nevyhnutnd na dosiahnutie cielov véeobecného zdujmu uvedenych v predchadzajacom bode.

Z toho vyplyva, Ze s vyhradou tohto overenia, ¢lanok 16 Charty nebrani moznosti NRO pozadovat od
operatora, ktory je oznaceny ako operitor s vyznamnym vplyvom na danom trhu, aby kazdorocne
aktualizoval svoje ceny a predkladal ich na pravidelnt kontrolu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené avahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 8 ods. 4
a ¢lanok 13 ods. 3 pristupovej smernice sa v spojeni s ¢lankom16 Charty maja vykladat v tom zmysle,
ze NRO je opravneny ulozit operatorovi, ktory je oznaceny ako operator s vyznamnym vplyvom na
danom trhu a na ktorého sa vztahuje povinnost ndkladovej orientdcie cien, povinnost kazdorocne
stanovit svoje ceny na zdklade najaktudlnejsich tGdajov a takto stanovené ceny, spolu s podkladmi,
ktoré ich oddvodnuji, predlozit NRO na udcely preskimania es$te pred ich uplatnenim, a to pod
podmienkou, ze takéto povinnosti buda vychddzat z povahy zisteného problému a budd primerané
a odovodnené s ohladom na ciele uvedené v ¢lanku 8 ramcovej smernice, ¢coho preskiimanie prindlezi
vnutrostaitnemu sudu.

O tretej otdzke

Na avod treba uviest, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tretia otdzka sa
zaklad4 na predpoklade, podla ktorého sa znenie ¢ldnku 13 ods. 3 tretej vety pristupovej smernice v jej
polskej jazykovej verzii ,Krajowe organy regulacyjne moga zazgdal od danego operatora calosciowego
uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen” 1i§i od
tohto znenia v ostatnych jazykovych verziich. V polskom jazyku totiz této veta naznacuje, Ze NRO st
opravnené pozadovat od operatora, aby upravil svoje ceny vypocitané v zavislosti od nakladov len
v pripade, Ze ich uz zacal uplatnovat.

12 ECLIL:EU:C:2017:989



57

58

59

60

61

62

63

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-277/16
POLKOMTEL

Za tychto okolnosti je potrebné chdpat tretiu otdzku vnutrostitneho stdu tak, Ze tento sdid sa
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 3 pristupovej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
ze povinnost ndkladovej orientdcie cien bola ulozend operdtorovi na zdklade ¢lanku 13 ods. 1 tejto
smernice, mozno tomuto operdtorovi ulozit povinnost upravit jeho ceny len po tom, ako zacal
uplatnovat nakladovo orientované ceny, alebo tiez predtym nez zacne tieto ceny uplatnovat.

Treba poukdzat na to, ze znenia ¢lanku 13 ods. 3 tretej vety pristupovej smernice najmid v nemeckom
jazyku ,Die nationalen Regulierungsbehorden konnen von einem Betreiber die umfassende
Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen“, v anglickom jazyku ,
National regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and
may, where appropriate, require prices to be adjusted®, vo francizskom jazyku ,Les autorités
réglementaires nationales peuvent demander a une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si
nécessaire, en exiger l'adaptation” a v talianskom jazyku ,Le autorita nazionali di regolamentazione
possono esigere che un operatore giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui” vedu
k vykladu tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze operator nemusi dotknuté ceny nevyhnutne uplatiovat
este predtym, nez mu NRO pripadne ulozi povinnost upravit tieto ceny.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie nemdze chipat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, ani sa nemdze
povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava
Eurdpskej tnie sa totiz musia vykladat a uplatnovat jednotnym spésobom pri zohladneni existujtacich
verzii vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi roznymi jazykovymi verziami textu sa md
predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej struktiry a dcelu pravneho predpisu, ktorého je
sucastou (pozri rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27
a citovanu judikatdru).

V tomto ohlade je potrebné na jednej strane uviest, Ze hoci ¢ldnok 13 pristupovej smernice umoznuje
NRO ulozit operatorom povinnost nikladovej orientdcie cien, odsek 3 tohto ¢lanku tym, Ze umoznuje
NRO poziadat dotknutého operétora, aby v plnom rozsahu odévodnil svoje ceny, a pokial je to nutné,
aj ich upravil, zveruje NRO prostriedky, ktoré mu umoznuju zarucit vykonanie tohto prava a ubezpecit
sa, Ze tento operator skuto¢ne uplatiuje ndkladovo orientované ceny.

Na druhej strane na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 rdmcovej smernice pri plneni regulacnych tloh
$pecifikovanych v rdmcovej smernici a najmé v pristupovej smernici st NRO opravnené prijat vsetky
zodpovedajliice opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldnku 8 ods. 2 ramcovej
smernice, medzi ktorymi na nachadzaji osobitne ciele podpory efektivnosti, udrzatelnej hospodarskej
sutaze a zabezpecenie maximélneho prospechu pre koncovych pouzivatelov. Uplatnenie opatreni
stanovenych v clanku 13 ods. 3 tretej vete pristupovej smernice umoznuje NRO zabezpecit tym, ze
poziada dotknutého operatora, aby v plnom rozsahu oddévodnil svoje ceny a v pripade potreby, aby ich
upravil, sledovanie cielov uvedenych tak v ¢lanku 8 ods. 2 rdmcovej smernice, ako aj v ¢lanku 13 ods. 1
a 2 pristupovej smernice.

Tieto ciele by vSak nebolo mozné vidy dosiahnut, pokial by NRO mohli ziadat dotknutého operdtora,
aby svoje ceny v plnom rozsahu oddvodnil, a ak je to potrebné, pozadovat ich dpravu vylucne za
predpokladu, Ze by uz boli uplatinované.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na tretiu otazku tak, ze ¢lanok 13 ods. 3 pristupovej smernice
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze povinnost ndkladovej orienticie cien bola ulozena
operatorovi na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice, mozno tomuto operatorovi ulozit povinnost
upravit jeho ceny predtym, nez ich za¢ne uplatiovat, alebo po tom, ako ich zacal uplatnovat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 8 ods. 4 a ¢lanok 13 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca
2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni
(pristupova smernica) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze narodny regula¢ny
organ operatorovi s vyznamnym vplyvom na trhu ulozZi povinnost nikladovej orienticie cien,
je tento narodny regula¢ny organ na ucely podpory efektivnosti a udrzatelnej hospodarskej
sutaze opravneny stanovit ceny sluzieb, na ktoré sa uvedena povinnost vztahuje, pod troviiou
nakladov operatora na poskytovanie tychto sluzieb, pokial st tieto niklady vyssie nez naklady
efektivneho operatora, overenie ¢coho prinalezi vnatrostatnemu sadu.

Clanok 8 ods. 4 a ¢lanok 13 ods. 3 smernice 2002/19 v spojeni s ¢lankom16 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze niarodny regulacny organ
je opravneny operatorovi, ktory je oznaceny ako operator s vyznamnym vplyvom na danom
trhu a na ktorého sa vztahuje povinnost nidkladovej orientdcie cien, ulozit povinnost
kazdorocne stanovit svoje ceny na zdklade najaktudlnejsich tdajov a takto stanovené ceny,
spolu s podkladmi, ktoré ich odévodnujd, predlozit narodnému regulacnému organu na tacely
preskimania este pred ich uplatnenim, a to pod podmienkou, ze takéto povinnosti budu
vychddzat z povahy zisteného problému a budd primerané a odévodnené s ohladom na ciele
uvedené v clanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolocnom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica), coho preskiimanie prinalezi vnatrostatnemu sudu.

Clanok 13 ods. 3 smernice 2002/19 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze povinnost
nakladovej orientacie cien bola uloZzena operatorovi na zaklade clanku 13 ods. 1 tejto
smernice, mozno tomuto operatorovi ulozit povinnost upravit jeho ceny predtym, nez ich
zacne uplatnovat, alebo po tom, ako ich zacal uplatnovat.

Podpisy
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