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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 6. jula 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 183 — Zdisada danovej neutrality — Odpocet dane zaplatenej na
vstupe — Vritenie nadmerného odpo¢tu DPH — Kontrola — Pokuta uloZend zdanitelnej osobe
v ramci takejto kontroly — PredlZenie lehoty na zaplatenie — Vyltucenie zaplatenia
urokov z omeskania“

Vo veci C-254/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) z 24. marca 2016 a doruceny Sidnemu dvoru 3. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:
Glencore Agriculture Hungary Kft., predtym Glencore Grain Hungary Kft.,
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,

SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predsednicka siedmej komory A. Prechal, sudcovia A. Rosas a E. Jarasiinas (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Glencore Agriculture Hungary Kft., predtym Glencore Grain Hungary Kft., v zastipeni: D. Kelemen
a Z. Varszegi, tigyvédek,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a A. M. Pélfy, splnomocneni zéstupcovia,
— cCeska vlada, v zastapenti: J. V1acil a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 183 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej
len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Glencore Agriculture Hungary Kft., predtym Glencore
Grain Hungary Kft. (dalej len ,Glencore”) a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig
(Riaditelstvo pre opravné prostriedky narodnej spravy dani a ciel, Madarsko) (dalej len ,danovy trad®)
vo veci zaplatenia urokov z omeskania tykajicich sa vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 183 smernice o DPH:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vritit v stlade s podmienkami, ktoré
urcia.

“«

Madarské prdavo

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, § 37 ods. 4 ad6zas rendjérél szo6lé 2003. évi
XCIIL torvény [zakon ¢. XCII z roku 2003 tykajuci sa zdkonnika o danovom konani, Magyar Kézlony
2003/131 (XI.14.), dalej len ,zédkonnik o danovom konani“] stanovuje, Ze poskytnutie prostriedkov
z rozpoctu, na ktoré ma danovnik nédrok, je upravené v prilohdch tohto zdkona alebo samostatnym
zdkonom. Prostriedky z rozpo¢tu a narokovand DPH sa musia poskytnit po diatume dorucenia
ziadosti alebo danového priznania a najskor do 30 dni po datume vzniku ndroku na prostriedky
z rozpoctu a do 75 dni po datume splatnosti narokovanej DPH. Ak prostriedky z rozpoc¢tu danovy arad
schvali, tieto prostriedky sa poskytnti do 30 dni odo dna nadobudnutia t¢innosti rozhodnutia prijatého
v tejto veci.

§ 37 ods. 4 pism. c) zdkonnika o dafovom konani stanovuje, Ze pokial sa kontrola zdkonnosti Ziadosti
o vratenie sumy zacala do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti (danového priznania) a pokial bola
z dovodu prekazok v kontrole ulozend pokuta, alebo ak doslo k zatknutiu osoby, lehota na vratenie
sumy plynie odo dina odovzdania zapisnice.

V sulade s § 37 ods. 6 tohto zékonnika o daniovom konani, pokial dafiovy Grad meskd s vratenim sumy,
zaplati za kazdy den omeskania uroky z omeskania. Aj v pripade oneskoreného vykonu vsak uroky
nebudd plyndt, ak je dovodom nevréitenia nesplnenie nalezitej starostlivosti danovnika alebo osoby
povinnej poskytnut potrebné informédcie.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Glencore je spolo¢nost podliehajica DPH, ktora posobi v oblasti obchodu s obilninami. Této
spolo¢nost zaslala danovému uradu ziadost o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske
4485975000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 12,4 miliéna eura) za mesiac september 2011,
vzniknutého v suvislosti s DPH zaplatenou na vstupe.

V nadvéznosti na tato ziadost a pred pozadovanym vratenim danovy trad zacal konanie o kontrole
zakonnosti uvedenej ziadosti. V rdmci tohto konania danovy tdrad zaslal Glencore viaceré ziadosti
o oznamenie udajov a ulozil jej tri pokuty z dovodu neskorého odpovedania na niektoré z tychto
ziadosti, kedze podla tohto uradu boli konstatované omeskania prekdzkou vykonania uvedenej
kontroly.

Dna 13. novembra 2013 vyplatil danovy trad Glencore sumu vo vyske 1 858 301 000 HUF (priblizne 5,9
miliéna eura) ako ciasto¢né vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH. Tento podnik uvedeny urad poziadal
o vyplatenie sumy vo vyske 411910990 HUF (priblizne 1,3 miliéna eura), predstavujicej uroky
z omeskania za obdobie od 4. decembra 2011, teda dna, kedy podla Glencore uplynula lehota na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, do 13. novembra 2013.

Danovy drad tuto ziadost zamietol z dovodu, ze pokuta bola Glencore ulozend z dovodu prekazok
v kontrole zdkonnosti ziadosti o vratenie, a z dévodu, ze podla uplatnitelnej madarskej pravnej Gpravy
sa lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a pripadné droky z omeskania, maji vypocitat odo
dna odovzdania zépisnice so zdvermi uvedenej kontroly. Podla tohto tradu tak nie je mozné
konstatovat nijaké omeskanie tykajuce sa vréitenia, a kedze prekdzkou priebehu kontroly a vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH bolo neodovzdanie pozadovanych ddajov, Glencore nemda narok na uroky
z omeskania.

Dna 5. novembra 2015 Glencore podala odvolanie proti rozhodnutiu danového tradu, ktorym bola
zamietnutd jej ziadost, na Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig (Spravny a pracovny sud
Budapest, Madarsko).

Glencore v konani na tomto sdde tvrdila, ze madarskd pravna uprava, podla ktorej sa platenie Grokov
z omeskania pocita od odovzdania zdpisnice uzatvarajicej danovi kontrolu tykajicu sa vratenia
nadmerného odpoc¢tu DPH, je v rozpore s pravom Unie, konkrétne so zdsadami proporcionality,
pravnej istoty a danovej neutrality. Danova kontrola, o ktort ide vo veci samej, trvala viac nez dva
roky, z dévodov, ktoré su spojené nie s oneskorenym poskytnutim pozadovanych dokumentov, ale
najmi s ¢innostou danového tradu. Okrem toho tento posledny uvedeny urad nariadil Glencore, aby
mu poskytla velké mnozZstvo udajov v priebehu prvych dvoch tyzdnov tejto danovej kontroly, pricom
pri kazdej ziadosti jej na ozndmenie tychto Gdajov stanovil lehotu len tri pracovné dni. Podla Glencore
mal danovy urad pristapit k vrateniu pozadovanej DPH v lehote 45 dni stanovenej v § 37 zdkonnika
o danovom konani v pripade ziadosti presahujicich 500000 HUF (priblizne 1600 eur). Kedze
k takémuto vrateniu nedoslo, tento trad bol povinny vyplatit jej iroky z omeskania. V zmysle zasady
danovej neutrality sa vyzaduje, aby zdanitelnd osoba mohla ziskat vritenie nadmerného odpoc¢tu DPH
v primeranej lehote, preto okamih vritenia nemdze byt ovplyvneny urcitymi procesnymi tkonmi
danovych organov.

Danovy udrad sa rozhodol zamietnut odvolanie Glencore, pricom uviedol, ze ulozenie pokut za
oneskorené predlozenie dokumentov potrebnych na danovt kontrolu je dosledkom chybného konania
Glencore a ze k predlzeniu lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH doslo pre nedbanlivost tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Vnuatrostatny sid uvadza, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zdsada danovej neutrality vylucuje, aby

clenské staty viazali vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH na podmienky, ktoré by zdanitelnym osobam
sposobili dodatocné zatazenie ovplyviiovanim ich financ¢nej situdcie, a ze clenské S$tity musia
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zabezpecit, aby sa toto vratenie uskutoc¢nilo v primeranej lehote a aby samotné spdsoby vyplatenia
nesposobili zdanitelnym osobdm financ¢né riziko. Stdny dvor tiez vyjadril nézor, ze zdanitelné osoby,
ktorym mad byt vrateny nadmerny odpocet DPH v stanovenej lehote, ktort nie je mozné povazovat za
primerand, maju pravo na poskytnutie trokov z omeskania a Ze pravnemu poriadku kazdého
¢lenského statu prindlezi, aby pri dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity stanovil podmienky platenia
takychto urokov.

V kazdom pripade sa vnutrostatny sid domnieva, ze judikatira Sidneho dvora neobsahuje dostatoc¢ne
jasné indicie, najmé pokial ide o dosledky pokit ulozenych danovym tradom, akymi sa tie vo veci
samej. Uvadza, ze vritenie nadmerného odpoctu DPH spolocnosti Glencore v lehote priblizne dva
roky namiesto obvyklej lehoty 45 dni predstavuje poru$enie zdsady proporcionality a ze v ddsledku
toho by sa malo vyhoviet ndvrhu na zaplatenie trokov z omeskania, ktord tento podnik podal. Tento
sud sa takisto domnieva, Ze je v rozpore s touto zdsadou to, aby danovy urad, zneuzijuc doslovny
vyklad dotknutej vnitrostatnej pravnej Gpravy, mohol tym, zZe ulozi pokutu zdanitelnej osobe za to, Ze
nereagovala na povinnost odovzdat udaje, pokracovat v danovych kontroldch pocas neobmedzeného
obdobia bez toho, aby bol povinny zaplatit takéto aroky.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapest)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Treba ¢lanok 183 smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktorad stanovuje, zZe kone¢nd lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH sa predlzuje az do dna
odovzdania zdpisnice vypracovanej v nadvédznosti na kontrolu v pripade, ked v ramci postupu
danovej kontroly zacatej do 30 dni od dorucenia ziadosti o vritenie dane bola zdanitelnej osobe
ulozena pokuta za nevykonanie?

2. Bréani c¢ldnok 183 smernice o DPH vzhladom na zdsady danovej neutrality a proporcionality
vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora v pripade oneskoreného vratenia sumy vylucuje platenie urokov
z omeskania v pripade, ked danovy orgdn v ramci kontroly tykajicej sa vratenia tejto sumy ulozil
zdanitelnej osobe sankciu v stvislosti s povinnostou spoluprace, pricom tito kontrola, ktora trvala
niekolko rokov, bola zdlhava z dévodov, ktoré v podstate nezavinila zdanitelnd osoba?

3. Treba c¢lanok 183 [smernice o DPH] a zdsadu efektivity vykladat v tom zmysle, Ze ziadost
o zaplatenie drokov stvisiaca s dafami zrazenymi alebo pripisanymi v rozpore s pravom Unie je
subjektivnym pravom, ktoré vyplyva priamo zo samotného prava Unie, takze preukazanie
porusenia préva Unie a nevritenie dane posta¢uje na uplatnenie prava na uroky pred stdmi
a inymi orgdnmi c¢lenskych Statov?

4. Pokial by mal vnutrostitny sid vzhladom na odpovede dané na predchéadzajice otizky dospiet
v spore vo veci samej k zdveru, Ze vnutroStitna pravna uprava clenského S$tatu je v rozpore
s ¢lankom 183 smernice o DPH, konal by v stlade s pravom Unie, ak by rozhodnutia orgdnov
¢lenskych $titov o odmietnuti zaplatit Groky z omeskania povazoval za odporujtuce ¢lanku 183
smernice o DPH?“

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdzkami, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo
Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aki ide vo veci samej,
podla ktorej v pripade, Ze spravny organ zac¢ne danovu kontrolu a zdanitelnej osobe sa ulozi pokuta
z dovodu, ze nespolupracuje, mozno oddialit datum vratenia nadmerného odpoctu DPH az dovtedy,
kym sa uvedenej zdanitelnej osobe neodovzdd zapisnica z tejto kontroly, a zaplatenie urokov
z omeskania mozno odmietnut, aj ked je dlzka trvania danovej kontroly prili§ dlhd a nemozno
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konstatovat, ze by dlzku jej trvania v celom rozsahu sposobilo spravanie zdanitelnej osoby. V pripade
kladnej odpovede sa vnutrostitny sid pyta na to, aké st povinnosti, ktorym sdm podlieha vzhladom
na pravo Unie, aby mohol rozhodnut v spore vo veci same;j.

Na tvod treba pripomenut, Ze hoci ¢ldnok 183 smernice o DPH nestanovuje ani povinnost zaplatit
uroky z nadmerného odpo¢tu DPH, ktory sa ma zaplatit, ani den, od ktorého na tieto droky vznikd
nérok, tito okolnost sama osebe neumoznuje prijat zaver, Ze tento ¢ldnok sa musi vykladat v tom
zmysle, ze na podmienky stanovené clenskymi $titmi na vratenie nadmerného odpoctu DPH sa
nevztahuje nijaka kontrola podla prava Unie (rozsudky z 12. mdja 2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, body 27 a 28, ako aj z 24. oktébra 2013, Rafinaria Steaua Romaéna,
C-431/12, EU:C:2013:686, bod 19).

Podla judikatary Sudneho dvora totiz niektoré osobitné pravidl, ktoré musia dodrziavat Clenské staty
pri vykonavani prava na vratenie nadmerného odpoctu DPH, vyplyvaju z ¢lanku 183 smernice o DPH,
vykladaného vzhladom na kontext a vSeobecné zasady upravujuce oblast DPH (pozri rozsudok
z 24. oktébra 2013, Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 21 a citovana
judikataru).

Sidny dvor takto teda rozhodol, ze vykonavacie predpisy tykajice sa vratenia nadmerného odpoctu
DPH zavedené ¢lenskym $tditom nesma mat dosah na zdsadu danovej neutrality tak, ze by zdanitelna
osoba musela znasat v celom alebo ciastocnom rozsahu bremeno tejto dane. Konkrétne, tieto
vykondvacie predpisy musia umoznit zdanitelnej osobe, aby jej bola vritend za primeranych
podmienok celd suma pohladévky vyplyvajucej z tohto nadmerného odpo¢tu DPH, ¢o znamend, ze
k tomuto zaplateniu ma dojst v primeranej lehote a Ze v kazdom pripade zakotveny sposob zaplatenia
nesmie spdsobovat Ziadne finan¢né riziko zdanitelnej osobe (rozsudky z 12. mdja 2011, Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33, a z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko, C-274/10,
EU:C:2011:530, bod 45, ako aj uznesenie zo 17. jala 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd,
C-654/13, neuverejnené, EU:C:2014:2127, bod 31).

Tuto lehotu mozno v zdsade predizit, aby sa vykonala datova kontrola, ale bez toho, aby sa takato
predlzend lehota povazovala za neprimerand, za predpokladu, Ze predlzenie nepresiahne to, ¢o je
potrebné na riadne vykonanie tohto postupu kontroly (rozsudok z 12. méja 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 53).

Ked dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty,
zdsada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto vzniknuté finan¢né straty na ujmu
zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat s predmetnymi penaznymi sumami, boli
kompenzované zaplatenim urokov z omeskania (rozsudok z 24. oktébra 2013, Rafindria Steaua
Romand, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23).

Z judikatury Stdneho dvora takisto vyplyva, Ze vypocet trokov dlhovanych zo strany S$titu, ktory za
okamih, od ktoré sa vykond tento vypocet, nepovazuje den, ked mal byt nadmerny odpocet DPH
obvykle vriteny podla smernice o DPH, je v zdsade v rozpore s poziadavkami ¢ldnku 183 tejto smernice
(rozsudky z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51, a z 24. oktébra
2013, Rafiniria Steaua Roménd, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 24).

Okrem toho treba uviest, Ze pravna uprava, ktord ponechiva danovym orgdnom moznost zacat
kedykolvek danova kontrolu vritane ditumu blizkeho k datumu uplynutia lehoty na vritenie
nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢im sa umoznuje predlzovanie lehoty v zna¢nom rozsahu, pokial ide
o realizdciu tohto vrdtenia, nielen vystavuje zdanitelni osobu finanénym nevyhoddm, ale takisto
sposobuje, ze sa tito osoba dostiva do situdcie, Ze nevie, od akého ddtumu bude moct disponovat
s prostriedkami zodpovedajicimi nadmernému odpoctu DPH, co predstavuje dodato¢nu zataz pre
uvedentt zdanitelni osobu (uznesenie z 21. oktébra 2015, Kovozber, C-120/15, neuverejnené,
EU:C:2015:730, bod 27).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, hoci je mozné lehotu na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH oddialit k ddtumu odovzdania zapisnice zdanitelnej osobe, ktorou
kon¢i danovd kontrola tejto zdanitelnej osoby, je to pod podmienkou, Ze tito kontrola nesposobi
predlzenie tejto lehoty o viac ¢asu, ako je potrebné na riadne vykonanie uvedenej kontroly. V pripade,
Ze tato kontrola trvd prili§ dlho, zdanitelnej osobe nemozno odopriet Groky z omeskania.

Pokial ide o to, Ze sa v tejto suvislosti vnutro$titny sid pyta na dosah sprdvania zdanitelnej osoby,
v pripade ktorej bol nedostatok starostlivosti v ramci danovej kontroly sankcionovany pokutami, treba
uviest, Ze iste, ako tvrdi madarskd vldda, nemozno pripustit situdciu, aby zdanitelnd osoba, ktord tym,
ze odmieta spolupracovat s danovym tradom a brzdi tak priebehu kontroly, sposobi omeskanie
vratenia nadmerného odpo¢tu DPH, mohla ziadat o zaplatenie Grokov z titulu tohto omeskania.

Taka vnutros$titnu pravnu dpravu alebo prax, podla ktorej samotnéd skuto¢nost, Ze zdanitelnej osobe
bola ulozZend pokuta sankcionujuica jej nedostatok starostlivosti v rdamci danovej kontroly, ktorej bola
predmetom, umoznuje danovému tdradu predlzit tito kontrolu na obdobie neod6vodnené tymto
nedostatkom starostlivosti bez toho, aby musel tento trad zaplatit tejto osobe tiroky z omeskania, vSak
nemozno povazovat za zlucitelnd s poziadavkami vyplyvajicimi zo zdsady danovej neutrality.

Preto v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, sa na Gcely urcenia, ¢i vznikol ndrok na uroky
z omeskania, a pripadne od ktorého okamihu vznikol ndrok na uvedené uroky, musi posudit cast
obdobia trvania danovej kontroly, ktora je pripisatelnd spravaniu zdanitelnej osoby.

V predmetnom pripade zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze k prvému ¢iastocnému
vrataniu nadmerného odpoc¢tu DPH za september 2011 doslo az 13. novembra 2013, teda priblizne dva
roky po uplynuti obvyklej lehoty vratenia stanovenej madarskou pravnou tpravou.

Glencore vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze danovy trad zacal kontrolu zdkonnosti jej
ziadosti o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH k ditumu, ktory bol velmi blizko k ddtumu skonéenia
lehoty stanovenej madarskou pravnou tGpravou na toto vratenie. Této spolocnost takisto poznamendva,
ze danovy urad jej ulozil prvi pokutu 41 dni po podani danového priznania na DPH, kym k prvému
¢iasto¢nému vrataniu, o ktoré ide v konani na vnutrostitnom stde, doslo po 755 dnoch po podani
tohto priznania, a Ze zdpisnica obsahujica konstatovania danovej kontroly bola odovzdana 539 dni po
poslednej ziadosti danového tradu, aby Glencore predlozila dokumenty.

Vnutrostitny sud uvddza, Ze madarskd pravna tprava nestanovuje, aby sa zohladnil pri posudzovani
toho, ¢i vznikol nirok na troky z omeskania, skutocny dosah spravania zdanitelnej osoby, za ktord jej
bola ulozena pokuta, na dlzku danovej kontroly. Okrem toho uvddza, ze danovy urad moze pripadne
pokracovat v tejto kontrole pocas dlhého obdobia bez toho, aby bol povinny zaplatit zdanitelnej osobe
uroky z omeskania.

Zda sa, ze takd vnutrostitna pravna uprava moze sposobit v pripade zacatia danovej kontroly
a ulozenia pokuty zdanitelnej osobe pocas tejto kontroly to, Ze tito zdanitelnd osoba bude pozbavend
prostriedkov zodpovedajicich nadmernému odpoctu DPH pocas dlhého obdobia a nebude vediet, od
akého datumu bude moct disponovat s tymito prostriedkami, ako aj to, Ze jej nebude priznané pravo
na uroky z omeskania.

Takato pravna uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo zasady danovej neutrality,
pripomenutymi v bodoch 20 az 22 tohto rozsudku, podla ktorych sa nadmerny odpoc¢et DPH musi
vratit v primeranej lehote, a ak to tak nie je, takto vzniknuté finan¢né straty na ujmu zdanitelnej
osoby sa musia kompenzovat zaplatenim trokov z omeskania.

Pokial ide o povinnosti vnutrostitneho sudu, treba pripomenut, Ze vnutro$titne sudy, ktoré uplatiiuju

vnutrostitne pravo, su povinné vykladat toto pravo v ¢o najvdcSej miere v zmysle znenia a ucelu
predmetnej smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v silade s ¢lankom 288
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tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnttrostatneho prava je totiz vnttorne
spitd so systémom Zmluvy o FEU, kedze umoziuje vnutrodtitnym stdom zaistit v ramci ich
pravomoci dplnd Géinnost prava Unie pri rozhodovani sporov, ktoré im boli predlozené (pozri najmi
rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 37 a citovanu judikatuiru).

Podla takisto ustdlenej judikatiry mé vnutro$titny sud, ktory je v rdmci svojej prdvomoci povereny
uplatnit pravne predpisy Unie, povinnost zabezpecit ich plny dc¢inok, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie vnitrostitneho prédva bez toho, aby
musel pozadovat alebo cakat na predchddzajice zru$enie tohto ustanovenia zdkonodarnou cestou
alebo akymkolvek inym dstavnym postupom (rozsudok z 5. jula 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, bod 34 a citovana judikattra).

Vzhladom na vetky vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na polozené otazky tak, Ze pravo Unie sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutro$titnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, podla
ktorej v pripade, ze spravny orgdn za¢ne danova kontrolu a zdanitelnej osobe sa ulozi pokuta z dévodu,
Ze nespolupracuje, mozno oddialit ddtum vritenia nadmerného odpoc¢tu DPH az dovtedy, kym sa
uvedenej zdanitelnej osobe neodovzdd zapisnica z tejto kontroly, a zaplatenie Grokov z omeskania
mozno odmietnut, aj ked darnovd kontrola trva prili§ dlho a nemozno konstatovat, ze by dlzku jej
trvania v celom rozsahu sposobilo sprdvanie zdanitelnej osoby.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostitnej pravnej tprave, o aku ide
vo veci samej, podla ktorej v pripade, Ze spravny orgian zacne danovd kontrolu a zdanitelnej
osobe sa ulozi pokuta z déovodu, Ze nespolupracuje, mozno oddialit datum vratenia nadmerného
odpo¢tu DPH az dovtedy, kym sa uvedenej zdanitelnej osobe neodovzda zapisnica z tejto
kontroly, a zaplatenie tirokov z omeskania mozno odmietnut, aj ked dafova kontrola trva prilis
dlho a nemozno konstatovat, ze by dlzku jej trvania v celom rozsahu spdsobilo spravanie
zdanitelnej osoby.

Podpisy
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