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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. marca 2017 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — ¢ldanok 96 ZFEU — Pésobnost — Vnutrostatna pravna
uprava zakazujuca taxisluzbam pontkat zdkaznikom jednotlivé sedadld — Vnutrostatna pravna Gprava
zakazujuca taxisluzbam vopred urcit ich cielové miesto — Vnutro$tatna pravna uprava zakazujtca
taxisluzbam nadhénanie zakaznikov*

Vo veci C-253/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) z 21. aprila 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 3. mdja 2016, ktory stuvisi s konanim:

FlibTravel International SA,

Léonard Travel International SA

proti

AAL Renting SA,

Haroune Tax SPRL,

Saratax SCS,

Ryad SCRI,

Taxis Bachir & Cie SCS,

Abdelhamidovi El Barjrajimu,

Abdelouahabovi Ben Bachirovi,

Sotax SCRI,

Mostaphovi El Hammouchimu,

Boughaz SPRL,

Sahbaz SPRL,

Jamalovi El Jelalimu,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Mohamedovi Chakirovi Ben Kadourovi,
Taxis Chalkis SCRL,
Mohammedovi Gherisovi,

Les délices de Fes SPRL,
Abderrahmanovi Belyazidovi,
E.A.R. SCS,

Sotrans SPRL,

B.M.A. SCS,

Taxis Amri et Cie SCS,
Aramak SCS,

Rachidovi El1 Amranimu,
Mouradovi Bakkourovi,
Mohamedovi Agharbiou,
Omarovi Amrimu,

Jmilimu Zouhairovi,
Mustaphovi Ben Abderrahmanovi,
Mohamedovi Zahyanimu,
Miltotax SPRL,

Lextra SA,

Ismaelovi El1 Amranimu,
Faridovi Benazzouzovi,
Imadovi Zoufrimu,
Abdelovi-Ilahovi Bokhamymu,
Ismailovi Al Bouhalimu,
Bahri Messaoud & Cie SCS,
Mostafovi Bouzidovi,

BKN Star SPRL,

2 ECLLEU:C:2017:211



R OZSUDOK Z 15 . 3. 2017 — V EC C 253/16
FLIBTRAVEL INTERNATIONAL A LEONARD TRAVEL INTERNATIONAL

M.V.S. SPRL,
A.B.M.B. SCS,
Imatrans SPRL,
Redovi Bouyaknoudenovi,
Ayoubovi Tahrimu,
Moulayovi Adilovi El Khatirovi,
Redouanovi El Abboudimu,
Mohamedovi El Abboudimu,
Bilalovi El1 Abboudimu,
Sofianovi El Abboudimu,
Karimovi Bensbihovi,
Hadelovi Bensbihovi,
Mimounovi Malloukovi,
Abdellahovi El Ghaffoulimu,
Saidovi El Aazzoui,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FlibTravel International SA a Léonard Travel International SA, v zastGpeni: P. Frithling, avocat,

— AAL Renting SA a Haroune Tax SPRL, v zasttpeni: V. Defraiteur, avocat,

— Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji, Abdelouahab Ben Bachir,
Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL,
Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS, Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak
SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, Omar Amri, Jmili Zouhair,

Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie
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SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda
Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El Abboudi,
Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, Abdellah
El Ghaffouli a Said El Aazzoui, v zastGpeni: D. Ribant a I. Ferrant, avocats,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 96 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v ramci Zaloby o zdrzanie sa konania, ktord podali spolo¢nosti FlibTravel
International SA (dalej len ,FlibTravel“) a Léonard Travel International SA (dalej len ,Léonard Travel®)
prevadzkujiice pravidelné autokarové linky na prepravu oséb, voci fyzickym a pravnickym osobam
vykonévajicim c¢innost vodicov taxi, resp. prevddzkovatelov taxisluzieb, pre nekali konkurenciu,
ktorou uvedené spolo¢nosti idajne utrpeli ujmu zo strany druhych menovanych.

Belgicka pravna uprava

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale, du 27 avril 1995, relative aux services de taxis et aux
services de location de voitures avec chauffeur (nariadenie regiénu Brusel-Hlavné mesto z 27. aprila
1995 o taxisluzbach a sluzbach prendjmu osobnych vozidiel s vodicom) (Moniteur belge z 1. jina
1995, s. 15510), zmenené a doplnené nariadenim z 20. jala 2006 (Moniteur belge z 29. septembra
2006) (dalej len ,nariadenie z 27. aprila 1995%), vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 a 2 uvadza:

»1. taxisluzby: su sluzby zabezpecovania prepravy osob motorovymi vozidlami s vodicom za odplatu,
ktoré splnaju tieto podmienky:

a) vozidlo, typ vozidla, vozidlo zmie$aného typu alebo mikrobus v zmysle kralovského dekrétu
z 15. marca 1968 o vseobecnom nariadeni k technickym podmienkam, ktoré musia splnat
automobilové vozidld a ich privesy, ich sucasti ako aj bezpe¢nostnd vybava, je podla jeho typu
konstrukcie a jeho vybavy schopné prepravovat maximélne devit osob — vritane vodi¢a — a je na
tento ucel urcené,

b) vozidlo sa déava k dispozicii verejnosti, bud na uré¢enom bode parkovania na verejnej komunikéacii
v zmysle v§eobecného nariadenia o dopravnej policii, alebo na akomkolvek inom mieste, ktoré nie
je pristupné verejnej doprave,

c) ak sa vozidlo pouziva ako taxi, dava sa k dispozicii vozidlo, a nie jednotlivé miesta, a ak sa vozidlo
pouziva ako zdielané taxi s povolenim od Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale (vlada
regiénu Brusel-Hlavné mesto), ddvaju sa k dispozicii jednotlivé miesta vozidla, a nie samotné
vozidlo;

d) ciel jazdy uréi zédkaznik;
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2. sluzby prendgjmu osobnych motorovych vozidiel s vodicom: st vsetky sluzby prepravy osob
motorovymi vozidlami za odplatu, ktoré nie st taxisluzbami a ktoré sa zabezpecuju prostrednictvom
vozidiel typu osobné vozidlo, vozidlo zmieSaného uzitkovo/osobného typu alebo mikrobus,
s vynimkou vozidiel upravenych ako sanitné vozidlo®.

V zmysle ¢lanku 3 prvého odseku tohto nariadenia:

»Nikto nesmie bez povolenia vlady prevadzkovat taxisluzbu prostrednictvom jedného alebo niekolkych
vozidiel s miestom ndstupu na verejnej komunikicii alebo na akomkolvek inom mieste, ktoré nie je
pristupné verejnej doprave, a ktoré sa nachidza na Gzemi regiénu Brusel-Hlavné mesto.”

Cldnok 16 uvedeného nariadenia znie:

»Nikto nesmie bez povolenia vlady prevadzkovat na tGzemi regiénu Brusel — Hlavné mesto sluzbu
prengjmu osobnych vozidiel s vodicom prostrednictvom jedného alebo niekolkych vozidiel.

Poskytovat sluzby, pri ktorych sa miesto nastupu pouzivatela nachidza na Gzemi regiénu Brusel-Hlavné
mesto, mozu len prevadzkovatelia, ktori maji povolenie vydané vladou.

“

Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, du 29 mars 2007, relatif aux services de
taxis et aux services de location de voitures avec chauffeur (nariadenie vlady regiéonu Brusel-Hlavné
mesto z 29. marca 2007 o taxisluzbach a sluzbach prenijmu osobnych vozidiel s vodicom) (Momniteur
belge z 3. maja 2007, s. 23526), zmenené a doplnené nariadenim vlady regiénu Brusel — Hlavné mesto
z 27. marca 2014 (Moniteur belge zo 17. aprila 2014) (dalej len ,nariadenie z 29. marca 2007“) vo
svojom c¢lanku 31 bode 7 uvadza, ze vodicom sa zakazuje ,nadhdanat zdkaznikov alebo zabezpecit si
nadhananie zakaznikov prostrednictvom inej osoby*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V ramci dohody uzavretej s Brussels South Charleroi Airport, FlibTravel a Léonard Travel prevadzkuji
pravidelni autobusovu linku spdjajucu zelezni¢nd stanicu Brusel-Midi, nachddzajicu sa v Bruseli
(Belgicko), s letiskom Charleroi (Belgicko).

Dna 21. mdja 2014 FlibTravel a Léonard Travel podali proti zalovanym v konani vo veci samej Zalobu
u predsedu Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Obchodny frankofénny sud Brusel,
Belgicko), ktorou pozadovali ukoncenie praktik, o ktorych tvrdia, Ze predstavuji konanie odporujtice
¢estnym obchodnym praktikdm, kedZe sa vykondvaji v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. c) a d)
nariadenia z 27. aprila 1995.

Na podporu svojej zaloby o zdrzanie sa konania uvddzaji, Ze na Zeleznicnej stanici Brusel-Midi
zalovani v konani vo veci samej alebo osoby, ktoré pre nich pracujd, nadhanaju pasazierov cestujtcich
na letisko Charleroi s cielom zoskupovat ich do ,taxikov typu doddvkového vozidla“, aby ich nésledne,
po tom, Co s tieto taxiky plné, zaviezli do tohto ciela. V dosledku toho tymto Zalovanym najmi
vycitaju, ze praktizuja zoskupovanie pasazierov, ktori majd rovnaky ciel, praktizuja tarifikdciu sluzieb
podla pasaZiera a nie podla vozidla a tiez vykonédvaji nadhdnanie zékaznikov.

Rozsudkom z 11. februara 2015 predseda uvedeného sidu zamietol vsetky zalobné dovody FlibTravel
a Léonard Travel, ked konstatoval, ze uvddzané skuto¢nosti sa nepreukazali.

Dna 13. jala 2015 podali zalobcovia vo veci samej proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de
Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko).
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Tento sud zastiva ndzor, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) a d) nariadenia z 27. aprila 1995
prevadzkovatelia vozidiel taxi nemézu cestujucim davat k dispozicii len jednotlivé miesta namiesto
celého vozidla a nemoézu vopred urcit ich cielové miesto. Konstatuje tiez, Ze sporné praktiky
predstavuji nadhananie zdkaznikov v zmysle c¢lanku 31 bodu 7 nariadenia vlady regiénu
Brusel-Hlavné mesto z 29. marca 2007 o taxisluzbach a sluzbich prendjmu osobnych vozidiel
s vodicom, zmeneného a doplneného nariadenim vlady regiénu Brusel-Hlavné mesto z 27. marca
2014. Domnieva sa, Ze tieto praktiky predstavuju porusenie tychto ustanoveni a konanie odporujice
Cestnym obchodnym praktikim. Uvedené praktiky st preto zakdzané a mozu byt predmetom
rozhodnutia prikazujtaceho ich ukoncenie vydaného na ziadost dotknutej osoby.

Vnutrostatny sid ma vsak pochybnosti tykajice sa suladu uvedenych ustanoveni s ¢lankom 96 ods. 1
ZFEU, najmé vzhladom na neozndmenie nariadenia z 27. aprila 1995 Eurépskej komisii.

Konkrétnejsie sa pyta, ¢i uplatnitelnost ¢lanku 96 ods. 1 ZFEU na pripad, ktory prejednava, vzhladom
na to, Ze toto ustanovenie sa tyka ,doprav[y] v ramci Unie“, predpoklads, Ze predmetna doprava m4
mat medzindrodnu dimenziu. Vysvetluje, Ze poskytovanie dopravy, ktord je pred nim spornd, z dévodu
medzinarodnej dimenzie dotknutej ZelezniCnej stanice a letiska nevyuzivaju vylucne len Statni
prislusnici tohto statu. Pyta sa tiez na vyklad pojmov ,ceny a podmienky” uvadzanych v tomto
ustanoveni, ako aj na otdzku, ¢i sa ochrana urcitych priemyselnych odvetvi povolend tymto
ustanovenim uplatiiuje na odvetvie dopravy, ako je odvetvie ponukajice taxisluzby.

Za tychto okolnosti a po tom, ¢o vypocul ucastnikov konania k suladu ustanoveni nariadenia
z 27. aprila 1995 s c¢lankom 96 ods. 1 ZFEU, Cour dappel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze sa méze uplathovat na ceny a podmienky, ktoré ulozil

¢lensky $tat prevddzkovatelom taxisluZieb v pripade, Ze:

a) sa jazdy dotknutymi vozidlami taxi len vynimocne uskutocnuja za $titne hranice;

b) podstatnd cast zdkaznikov dotknutych vozidiel taxi tvoria $tatni prislusnici alebo rezidenti
Eurdpskej tnie, ktori nie st Statnymi prislusnikmi ani rezidentmi predmetného c¢lenského
Statu, a

¢) za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci predstavuju sporné jazdy vozidlami taxi pre
cestujuceho velmi ¢asto iba jednu etapu dlhsej cesty s miestom prijazdu alebo miestom odjazdu
v inej krajine Unie, ako je predmetny ¢lensky $tat?

2. Ma sa ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze sa moze uplathovat na iné prevadzkové podmienky
ako tarifné podmienky a podmienky ziskania povolenia na vykon dotknutej prepravnej c¢innosti,
akymi si v prejedndvanej veci zdkaz pre prevddzkovatelov vozidiel taxi ddvat k dispozicii len
jednotlivé miesta namiesto celého vozidla a zdkaz pre tychto prevddzkovatelov, aby sami urcovali
ciel jazdy ponukanej zakaznikom, ktoré napokon brania tymto prevadzkovatelom v tom, aby
zoskupovali zdkaznikov, ktorych ciel cesty je rovnaky?

3. M4 sa ¢ldnok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze zakazuje, pokial to Komisia nepovoli, opatrenia
takého typu, ako st opatrenia uvedené v druhej prejudicidlnej otazke:
a) ktorych vseobecnym cielom je okrem iného chrénit prevddzkovatelov vozidiel taxi pred
konkurenciou podnikov poskytujicich prendgjom osobnych vozidiel s vodi¢om, a
b) ktorych osobitnym uc¢inkom je za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci chranit
prevadzkovatelov autokarov pred konkurenciou prevadzkovatelov vozidiel taxi?

4. M4 sa ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU vykladat tak, Ze sa zakazuje, pokial to Komisia nepovoli, opatrenie,
ktorym sa prevddzkovatelom vozidiel taxi zakazuje nadhdnanie zdkaznikov v pripade, Ze toto
opatrenie ma za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci za nasledok oslabenie ich schopnosti
ziskavat zdkaznikov konkurencnej sluzby autokarov?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojou druhou otdzkou, ktorej sa treba venovat ako prvej, sa vnitrostitny sid v podstate pyta, Ci sa
¢lanok 96 ods. 1 ZFEU maé vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelny na vnutro$titnu prévnu upravu,
ako je pravna uprava sporna vo veci samej, ktord upravuje, za akych podmienok sa maju poskytovat
taxisluzby.

Toto ustanovenie stanovuje, Ze pri doprave v ramci Unie sa zakazuje ¢lenskym $tdtom uplatfiovat ceny
a podmienky, ktoré zahrnaji akukolvek podporu alebo ochranu v zaujme jedného alebo viacerych
podnikov alebo priemyselnych odvetvi, pokial to Komisia nepovoli.

Podla ustalenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie,
ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok zo 16. novembra
2016, Hemming a i., C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27, ako aj citovand judikatura).

V tejto stvislosti zo znenia ¢ldnku 96 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze jeho cielom je upravovat vnutrostatne
pravne predpisy uplatnitelné na dopravu vykondvand v ramci Unie, tykajice sa cien a podmienok,
ktoré zahrnaja akukolvek podporu alebo ochranu v ziujme jedného alebo viacerych ,podnikov® alebo
priemyselnych odvetvi.

Toto ustanovenie ma za ciel predchddzat tomu, aby clenské $taty prijimali opatrenia na podporu alebo
na ochranu, z ktorych by nepriamo profitovali zdkaznici dotknutého prevadzkovatela, ktory voc¢i nim
uplatiiuje uvedené ceny a podmienky, a nie opatrenia na podporu alebo ochranu, z ktorych priamo
profituja ini prevadzkovatelia nachddzajici sa v konkuren¢nom vztahu s dotknutym
prevadzkovatelom.

Tento vyklad podporuje ¢lanok 96 ods. 2 ZFEU, za uplatnenia ktorého Komisia s cielom povolit
opatrenie, ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 96 ods. 1 ZFEU, musi prihliadat najma na poziadavky
prislusnej regiondlnej hospodarskej politiky, na potreby nerozvinutych oblasti a na problémy
v oblastiach vdzne ovplyvnenych politickymi okolnostami.

Preto ¢ldnok 96 ods. 1 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na pravnu tGpravu, ako je
pravna Gprava v konani vo veci samej.

Opacny vyklad, ktory zastavaju zalovani v konani vo veci samej, by poskodzoval samotny potrebny
t¢inok ¢lanku 58 ZFEU, ktory v sdlade s ¢lankom 91 ZFEU predpokladd, Ze uplathovanie zisad
slobody poskytovania sluzieb v oblasti dopravy sa uskuto¢ni vykondvanim spolo¢nej dopravnej politiky
(pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 30),
kedze ¢lanok 96 ods. 1 ZFEU mé za Gcinok priamy zdkaz velkej Casti opatreni, ktoré by mohli byt
kvalifikované ako obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v oblasti dopravy, bez toho, aby také
pravidlo bolo prijaté normotvorcom Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 96 ods. 1 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na obmedzenia uloZené prevadzkovatelom taxisluzieb, ako st

obmedzenia v konani vo veci same;j.

Vzhladom na odpoved na druhd otédzku nie je potrebné odpovedat na ostatné polozené otazky.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli

v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 96 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na obmedzenia ulozené
prevadzkovatelom taxisluzieb, ako st obmedzenia v konani vo veci same;j.

Podpisy
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