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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 22. novembra 2017*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 4 ods. 3 pism. a) a ¢lanok 13 B pism. g) — Oslobodenie dodania
budov a pozemkov, na ktorych stoja, s vynimkou definovanou v ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) —
Zasada zdkazu zneuzitia prava — Uplatnitelnost v pripade neexistencie vnutrostatnych ustanoveni
preberajucich tuto zdsadu — Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery”

Vo veci C-251/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) z 21. aprila 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
2. mdja 2016, ktory suvisi s konanim:

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

proti

T. G. Brosnanovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia, C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Cussens, J. Jennings a V. Kingston, v zastipeni D. Lynch, ]J. O’Malley, solicitors, B. Murray, SC
a F. Mitchell, barristers,

— Irsko, v zasttipeni: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
N. Travers, SC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 7. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu S$iestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu -
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica“), ako aj zdsady zdkazu zneuzitia prava v oblasti dane
z pridanej hodnoty (DPH).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panmi Edwardom Cussensom, Johnom Jenningsom
a Vincentom Kingstonom na jednej strane a panom T.G. Brosnanom, Inspector of Taxes (danovy
inspektor, Irsko), ako zastupcom Office of the Revenue Commissioners (Urad prijmovych komisarov,
Irsko) (dalej len ,danovy trad“) na strane druhej, v stvislosti s vymahanim DPH tykajticej sa predajov
nehnutelnosti.

Vnutrostatny pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice DPH podlieha ,doddvka tovaru alebo sluzieb za tthradu v ramci
uzemia §$tatu zdanitelnou osobou”.

Clanok 4 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty mézu povazovat za zdaniteln osobu kohokolvek, kto na prilezitostnom ziklade realizuje
plnenia tykajtace sa ¢innosti uvedenych v odseku 2 a predovsetkym ktorékolvek z nasledujucich plneni:

a) poskytovanie [dodanie — neoficidlny preklad] budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych tieto
budovy stoja, pred ich prvym obsadenim [obyvanim — neoficidlny preklad]; ¢lenské staty mozu urcit
podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

Clenské stity mozu aplikovat aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia
[obyvania — neoficidlny preklad], napriklad obdobie od datumu ukoncenia stavby do datumu jej
poskytnutia [dodania — neoficidlny preklad] alebo obdobie od datumu prvého obsadenia
[obyvania — neoficidlny preklad] do datumu nasledujiceho poskytnutia [dodania — neoficidlny
preklad], a to za predpokladu, Ze tieto obdobia nebudt dlhsie ako pat rokov, resp. dva roky [prvé
obdobie nebude dlhsie ako pat rokov a druhé obdobie nebude dlhsie ako dva roky — meoficidlny
preklad].

Pojem ,budova’ predstavuje akukolvek pozemnu stavbu.

“«
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Clanok 13 B pism. g) Siestej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpeclenia spravnej a jednoznacnej
aplikacie oslobodeni od dane a na tcely ochrany pred moznymi danovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

g) budovy a ich sucasti, aj pozemky [dodanie budov a ich sucasti, ako aj pozemkov — neoficidlny
preklad], na ktorych stoja s vynimkou definovanou v clanku 4 (3) a)“.

Clanok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje:

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otdzok polozenych Stdnemu
dvoru obsahuje:

a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnuitrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otazky vychadzaja;

b) znenie vnutrostitnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne
prislusnt vnutrostatnu judikataru;

¢) uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostitny sud vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pradvnou Gpravou uplatnitelnou vo vnitrostitnom konani.”

Irske pravo

Value Added Tax Act 1972 (zédkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1972) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH) vo svojom § 4 ods. 1, 2 a 4 stanovuje:

w1

a) Tento paragraf sa uplatnuje na nehnutelnosti
i) ktoré boli vybudované osobou alebo na ucet osoby, ktord ich dodala...

b) V tomto paragrafe pojem ,privo’ v suvislosti s nehnutelnostami znamend pravo k tymto
nehnutelnostiam, ktoré bolo v ¢ase svojho vzniku zriadené najmenej na desat rokov... pricom
odkaz na prevod préva zahfna odkaz na zriadenie prava......

2. ... Dodanie nehnutelnosti na ucely tohto zdkona sa povazuje za uskuto¢nené, iba ak osoba majuca
praivo k nehnutelnosti, na ktord sa tento paragraf vztahuje, postupi (vritane vzdania sa prdva
alebo prevodu) vo vztahu k tejto nehnutelnosti ako celku alebo jej Casti toto pravo alebo pravo, ktoré
je od neho odvodené.
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4. Ak osoba majuca pravo k nehnutelnostiam, na ktora sa vztahuje tento paragraf, vo vztahu k tejto
nehnutelnosti ako celku alebo ich casti toto pravo alebo pravo, ktoré je od neho odvodené, postupi za
takych okolnosti, Ze si zachovd narok na spétny prevod tohto prava, tito osoba sa v stvislosti s tymto
zachovanym nérokom na spitny prevod préva povazuje za osobu, ... ktora si privlastnila nehnutelnosti
alebo ich cast, v zavislosti od konkrétneho pripadu, na iné ucely nez na ucely svojho podnikania.”

§ 4 ods. 6 pism. a) tohto zdkona stanovuje, Ze DPH sa neuplatni najméi na dodanie nehnutelnosti:

»v suvislosti s ktorym osobe uskutocnujticej dodanie nevznikol a nemal by vzniknut... ndrok na
odpocitanie podla § 12 vsetkej DPH, ktoru znds$ala alebo zaplatila z dodania alebo vybudovania
nehnutelnosti...“.

§ 4 ods. 9 tohto zdkona znie:

»Ak prevod prdva k nehnutelnosti podliecha DPH a ak tieto nehnutelnosti neboli stavebne upravené po
détume postupenia tohto prava (dalej v tomto odseku len ,zdanitelné pravo®), akykolvek prevod prava
k tymto nehnutelnostiam po uvedenom ditume inou osobou, nez je osoba, ktord zdanitelné pravo
nadobudla, sa na ucely tohto zdkona povazuje za dodanie nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje odsek 6.“

§10 ods. 9 zdkona o DPH sa tyka urcenia sumy podliehajicej DPH, ¢o sa tyka dodania nehnutelnosti
a poskytnutia sluzieb spocivajucich vo vybudovani nehnutelnosti. Tento §10 ods. 9 pism. a) a b)
stanovuje:

»2) ... Hodnota vsetkych prav k veci, ktoré su postipené v suvislosti s dodanim, je zahrnutd v cene.
b) Hodnotou vsetkych préav k nehnutelnostiam je bezné trhové cena takého préva. ...

Podla §19 ods. 2 pism. b) Value Added Tax Regulations 1979 (nariadenie o dani z pridanej hodnoty
z roku 1979), ktorym sa vykondva uvedeny §10 ods. 9, sa nezohladni hodnota ndroku na spétny prevod
préava, ktory si zachoval postupitel pri postipeni prava vyplyvajiceho z prava k nehnutelnostiam, pokial
sa pravo v zmysle zmluvy o postipeni postupuje na dobu 20 rokov a viac.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia v konani vo veci samej boli spoluvlastnikmi zény vystavby nachddzajicej sa v meste
Baltimore v Irsku, na ktorej vyhotovili patndst rekreacnych objektov urcenych na predaj.

Predtym, nez pristapili k tomuto predaju, uskutoc¢nili v mesiaci marci a aprili 2002 viacero plneni so
spolo¢nostou Shamrock Estates Limited, ktord je s nimi prepojend. Dna 8. marca 2002 uzavreli dve
ngjomné zmluvy s touto spolo¢nostou, konkrétne jednak ndjomnd zmluvu, ktorou jej prenajali
uvedené nehnutelnosti na dobu 20 rokov a jedného mesiaca od détumu uzavretia tejto zmluvy (dalej
len ,dlhodoby ndjom“), a jednak ndjomnd zmluvu, ktord upravovala prenajatie tychto istych
nehnutelnosti spolo¢nostou Shamrock Estates zalobcom vo veci samej na dobu dvoch rokov.

Dna 3. aprila 2002 boli tieto dve zmluvy skoncené z dovodu ich vzajomného skoncenia dohodou
vsetkych ndjomcov, takze zalobcovia vo veci samej sa opédtovne v plnom rozsahu stali vlastnikmi

nehnutelnosti dotknutych vo veci samej.

V madji 2002 Zalobcovia vo veci samej predali vSetky nehnutelnosti tretim osobdm, ktoré ich v plnom
rozsahu nadobudli do svojho vlastnictva.
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Z rozhodnutia vnuatro$titneho stdu vyplyva, ze podla § 4 ods. 9 zdkona o DPH sa na tieto predaje
neuplatiiuje nijakd DPH, kedZe nehnutelnosti dotknuté vo veci samej uz predtym boli predmetom
prvého dodania podliehajuceho DPH v ramci dlhodobého ndjmu. Podla vnutro$titnej pravnej tpravy
dotknutej vo veci samej podliehal DPH vylu¢ne dlhodoby ndjom.

Platobnym vymerom z 27. augusta 2004 danovy trad pozadoval od zalobcov vo veci samej dodato¢né
zaplatenie DPH z ddvodu predajov nehnutelnosti uskuto¢nenych v mdji 2002. Tento trad sa totiz
domnieval, Ze ndjomné zmluvy dotknuté vo veci samej, ktoré upravovali ndjom a spatny ndgjom tychto
nehnutelnosti, predstavovali umelo vytvorené prvé dodanie s ciefom vyhnit sa zdaneniu neskorsich
predajov, teda dodanie, ktoré nemozno zohladnit na tcely stanovenia DPH.

Staznost proti danovému vymeru z 27. augusta 2004, ktort Zalobcovia vo veci samej predlozili Appeal
Commissioner (Komisar pre staznosti, Irsko), bola zamietnuta.

Hoci Circuit Court de Cork (Obvodny sid Cork, Irsko) zamietol Zalobu podand zalobcami vo veci
samej proti rozhodnutiu Appeal Commissioner (Komisar pre staznosti) o zamietnuti staznosti,
uvedeny std véak na navrh Zalobcov postupil niektoré pravne otdzky High Court (Vrchny sid, Irsko),
pricom vychddzal zo zistenia, Ze ndjomné zmluvy dotknuté vo veci samej nemali skutocny
hospodérsky obsah a boli uzavreté s cielom znizenia sumy DPH, ktord sa mala zaplatit pri predaji
nehnutelnosti dotknutych vo veci samej.

V odpovedi na tieto otazky High Court (Vrchny sud) rozhodol, Ze uvedené najomné zmluvy nemali
nijaky skuto¢ny hospoddrsky obsah a predstavovali zneuzitie prava v zmysle rozsudku z 21. februdra
2006, Halifax a i (C-255/02, dalej len ,rozsudok Halifax“, EU:C:2006:121). Okrem toho sa High Court
domnieval, Ze zasada zdkazu zneuzitia prava, ako vyplyva z judikatiry vychddzajicej z rozsudku
Halifax, je vSeobecne uplatnitelnd a vyzaduje, aby vnutrostitne sddy prekvalifikovali zneuzivajice
opatrenia podla skuto¢ného stavu, a to aj v pripade neexistencie vnuatrostitnej pravnej Upravy
preberajicej tuto zasadu.

Zalobcovia vo veci samej podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu High Court (Vrchny std) na
Supreme Court (Najvy$si std, Irsko). Tvrdia, Ze v pripade neexistencie vnuitro$tdtnej normy, ktorou by
sa preberala zdsada zdkazu zneuzitia prdva, tato zdsadu nemozno voci nim uplatnit s cielom odopriet
im prévo na oslobodenie predajov nehnutelnosti dotknutych vo veci samej od dane, ktoré vyplyva
z § 4 ods. 9 zdkona o DPH. Takéto uplatnenie uvedenej zasady by porusovalo zdsady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery.

Tiez tvrdia, Ze plnenia dotknuté vo veci samej nie st zneuzitim prava v zmysle judikatdry Stdneho
dvora vychadzajicej z rozsudku Halifax z dovodu, Ze podla nich tieto plnenia z formélneho hladiska
nere$pektovali ustanovenia Siestej smernice ¢i vnutrostitnych ustanoveni, ktorymi sa prebera tato
smernica, kedze uvedené plnenia sa zakladali na § 4 ods. 9 zdkona o DPH, ktory podla nich je nadalej
nezlucitelny s uvedenou smernicou. Okrem toho ciel sledovany tymito plneniami spocivajici v prevode
nehnutelnosti dotknutom vo veci samej danovo uc¢innym spoésobom, nie je v rozpore s cielmi Siestej
smernice. Danovy organ namieta proti ich argumenticii.

Vndtrostatny sud poukazuje na to, Ze je viazany zisteniami Circuit Court de Cork (Obvodny stid Cork)
uvedenymi v bode 19 tohto rozsudku. Spresnuje, ze v ramci konania vo veci samej danovy udrad
netvrdil, Ze by sa Zalobcovia vo veci samej dopustili podvodu, ani nepreukizal existenciu
vnutrostatnych pravidiel, ktoré mu ukladaji povinnost ignorovat plnenia predstavujice zneuzitie
prava.
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24 Za tychto podmienok Supreme Court (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zdsada zneuzitia prava, ktord uznal Stdny dvor vo svojom rozsudku [Halifax] za uplatnitelnd
v oblasti DPH, priamo uplatnitelnd na jednotlivca, pokial neexistuje ziadne vnutrostitne opatrenie,
¢i uz legislativne alebo sidne, ktoré by vykondvalo tdato zasadu za takych okolnosti ako v tomto
pripade, ked by opitovné definovanie plneni uskuto¢nenych pred predajom a plneni spojenych
s predajom zdkaznikom (dalej spolo¢ne len ,plnenia zalobcov®), ktoré odporudil [danovy udrad],
zakladalo povinnost zalobcov zaplatit DPH, pricom pri nalezitom uplatneni ustanoveni vtedy
platnych vnutrostatnych pravnych predpisov takito povinnost vo vztahu k plneniam zalobcov
nevznikla?

2. Ak odpoved na otdzku 1 je, ze zdsada zneuZitia prava je priamo uplatnitelnd na jednotlivca, a to aj
napriek neexistencii vnutro$titneho opatrenia, ¢i uz legislativneho alebo stdneho, ktoré by
vykondvalo tuto zasadu, bola tito zdsada dostatoCne jasnd a presnd na ucely jej uplatnenia na
plnenia zalobcov, ktoré boli uskuto¢nené pred tym, ako Sidny dvor vydal rozsudok vo veci
Halifax, a to najma so zretelom na zésady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery zalobcov?

3. Ak sa zdsada zneuzitia prava uplatnuje na plnenia Zalobcov, a preto musia byt tieto plnenia znovu
definované,
a) aky je prdvny mechanizmus na stanovenie a vyber splatnej DPH z plneni Zalobcov, kedze
v stlade s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi DPH nie je splatnd, neda sa stanovit ani vybrat, a
b) ako maju vnutrostitne sudy ulozit takito povinnost?

4. Mal by vnutrostiatny sud pri rozhodovani o tom, ¢i hlavnym cielom plneni Zalobcov bolo ziskat
danova vyhodu, posudzovat plnenia uskutocnené pred predajom (o ktorych sa zistilo, ze boli
vykonané vyhradne na danové ucely) samostatne alebo je potrebné posudzovat ciel plneni Zalobcov
ako celku?

5. Md sa § 4 ods. 9 zdkona o DPH pokladat za vnutrostitnu pravnu upravu, ktord vykonava Siestu
smernicu, napriek tomu, ze nie je v sulade s ustanovenim uvedenym v clanku 4 ods. 3 Siestej
smernice, pricom pri jej ndlezitom uplatneni by sa Zalobcovia vo vztahu k dodaniu nehnutelnosti
pred ich prvym obyvanim povazovali za zdanitelné osoby, hoci nehnutelnosti boli predtym
predmetom disponovania, ktoré podliehalo dani?

6. Ak § 4 ods. 9 [zdkona o DPH] nie je v stlade so Siestou smernicou, dopustili sa Zalobcovi zneuzitia
prava v rozpore so zasadami, ktoré Sidny dvor uznal v rozsudku vo veci Halifax, ak sa odvolali na
tento odsek?

7. Subsididrne, ak je § 4 ods. 9 [zdkona o DPH] v stlade so Siestou smernicou, ziskali Zalobcovia
danovu vyhodu, ktord je v rozpore s cielom tejto smernice a/alebo s § 4?

8. Aj za predpokladu, ze § 4 ods. 9 [zdkona o DPH] sa nemd povazovat za ustanovenie vykonavajtice

$iestu smernicu, vztahuje sa na sporné plnenia zdsada zneuzitia prava, ako ju stanovil Stidny dvor
v rozsudku vo veci Halifax, s odvolanim sa na kritéria, ktoré Stidny dvor uviedol vo veci Halifax?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa zdsada zdkazu zneuzitia prava ma vykladat v tom zmysle, Ze sa mdze nezavisle od vnutrostitneho
opatrenia, ktoré ju uvadza do t¢innosti vo vnitrostitnom pravnom poriadku, priamo uplatnit s cielom
odopriet oslobodit od DPH také predaje nehnutelnosti, aké st dotknuté vo veci samej. Kedze plnenia
dotknuté vo veci samej boli uskuto¢nené este pred vyhldsenim rozsudku Halifax, vnuatrostatny sud si
kladie otazku, ¢i takéto uplatnenie zdsady zdkazu zneuzitia prdva na tieto plnenia je v sulade so
zdsadami prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery, a najmé ¢i sa mozno domnievat, Ze uvedena
zdsada ma dostato¢ne jasny a presny obsah.

Na avod treba konstatovat, ze tieto otazky st formulované pojmami, ktoré evokuju judikatdru tykajicu
sa priameho u¢inku smernic. Podla tejto judikatdry sa mozno voci $titu priamo odvolédvat na
ustanovenia smernice v pripade, Ze sa z hladiska ich obsahu javia ako bezpodmiene¢né a dostato¢ne
presné, samy osebe vSak nemézu ukladat povinnosti jednotlivcovi, a teda sa vo¢i nemu nemozno
odvoldvat na tieto ustanovenie ako také na vnutrostatnom sude (pozri v tomto zmysle najma rozsudok
z 12. decembra 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 22, ako aj citovanu judikatiru).
Povinnosti vyplyvajiice zo smernice sa preto musia prebrat do vnutrostitneho prava, aby bolo mozné
sa na ne priamo odvoldvat voci jednotlivcovi.

Naproti tomu treba zddraznit, Ze zdsada zdkazu zneuzitia prava, ako sa uplatiuje v oblasti DPH na
zaklade judikatary vychadzajicej z rozsudku Halifax, nepredstavuje pravidlo stanovené smernicou, ale
m4d svoj zéklad v ustélenej judikature citovanej v bode 68 a 69 tohto rozsudku, podla ktorej sa jednak
osoby podliehajice sidnej pravomoci nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovoldvat
pravnych noriem Unie (pozri najmi rozsudky z 12. médja 1998, Kefalas a i., C-367/96, EU:C:1998:222,
bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33, ako aj z 3. marca 2005, Fini
H, C-32/03, EU:C:2005:128, bod 32), a jednak uplatnenie pravnej tpravy Unie nemozno rozsirit tak,
aby krylo zneuzivajice konanie zo strany hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, bod 21; z 3. marca 1993, General Milk
Products, C-8/92, EU:C:1993:82, bod 21, a zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, bod 51).

Hoci Stdny dvor v bodoch 70 a 71 rozsudku Halifax rozhodol, Ze zdsada zdkazu zneuzitia prava sa
uplatnuje tiez v oblasti DPH, pricom zdoraznil, ze boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym
zneuzitiam je ciefom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou, nevyplyva z toho, ze uplatnenie
tejto zasady v tejto oblasti je podmienené splnenim poziadavky prebratia, ako je to v pripade
ustanoveni tejto smernice.

Okrem toho treba poukdzat na skuto¢nost, Ze judikatira citovand v bode 27 tohto rozsudku bola
vyhlasend v réznych oblastiach prava Unie, ako s najmi pravo spolo¢nosti (rozsudky z 12. maja 1998,
Kefalas a i, C-367/96, EU:C:1998:222, a z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150),
spolo¢né polnohospodérska politika (rozsudky z 11. oktébra 1977, Cremer, C-125/76, EU:C:1977:148;
z 3. marca 1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, a zo 14. decembra 2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695) a oblast DPH (rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128).

Na druhej strane z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze uplatnenie zdsady zdkazu zneuzitia prava na
prava a vyhody stanovené pravom Unie sa uskutoc¢iiuje nezivisle od toho, ¢i tieto prava a vyhody
maju svoj zaklad v Zmluvach (pozri v suvislosti so zdkladnymi slobodami najmé rozsudky
z 3. decembra 1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, bod 13, a z 9. marca 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24), v nariadeni (rozsudky zo 6. aprila 2006, Agip Petroli, C-456/04,
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EU:C:2006:241, body 19 a 20, ako aj z 13. marca 2014, SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, body 29
a 30) alebo v smernici (pozri v oblasti DPH najmi rozsudky z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, bod 32, Halifax, body 68 a 69, ako aj z 13. marca 2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, bod 40). Zda sa teda, ze tito zdsada nemad rovnakd povahu ako prava a vyhody, na
ktoré sa uplatnuje.

Zasada zdakazu zneuzitia prava, ako je uplatnovana v oblasti DPH na zdklade judikatiary vychadzajicej
z rozsudku Halifax, ma teda vSeobecny charakter, ktory je na zaklade svojej povahy vlastny
vieobecnym zdsaddm prava Unie (pozri analogicky rozsudok z 15. oktébra 2009, Audiolux a i,
C-101/08, EU:C:2009:626, bod 50).

Je potrebné este doplnit, ze podla judikatiry Stiidneho dvora odopretie prava alebo vyhody z dévodu
podvodnych alebo zneuzivajucich skutoc¢nosti nie je jednoduchy désledok konstatovania, na zdklade
ktorého v pripade podvodu alebo zneuzitia prava objektivhe podmienky vyzadované na ucely priznania
sledovanej vyhody v skuto¢nosti nie st splnené, a ze z tohto dévodu si takéto odopretie nevyzaduje
konkrétny pravny zdklad (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke.,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax, bod 93 a zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, bod 28).

Na zdsadu zdkazu zneuzitia prdva sa preto mozno odvolat voci zdanitelnej osobe s cielom odopriet jej
priznanie najméd prava na oslobodenie od DPH, a to aj v pripade neexistencie ustanoveni
vnutrostitneho prava upravujucich takéto odopretie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra
2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i., C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 62).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia vo veci samej, skuto¢nost, ze situdcia vedica k rozsudku
citovanému v predchddzajicom bode sa tyka podvodu, neumoznuje dospiet k zdveru, ze této
judikatira sa vylucne uplatiiuje na takéto pripady a neuplatniuje sa na pripady zneuzitia prava. Ako
totiz vyplyva najmid z bodov 56 a 57 rozsudku z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti a i. (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455), aby Sudny dvor dospel ku
konstatovaniu uvedenému v predchddzajicom bode, vychddzal najmd z ustdlenej judikatary
pripomenutej v bodoch 27 a 32 tohto rozsudku, ktord sa tyka tak pripadov podvodu, ako aj situdcii
zneuzitia prava.

Ani judikatura, na ktord sa zalobcovia vo veci samej odvoldvaju vo svojich pisomnych pripomienkach
predlozenych Stiidnemu dvoru, nemoéze spochybnit zaver uvedeny v bode 33 tohto rozsudku.

Hoci totiz Sidny dvor rozhodol v bodoch 87, 90 a 91 rozsudku Halifax, Ze v pripade neexistencie
ustanovenia Siestej smernice tykajiceho sa otiazky vymdhania DPH prindlezi clenskym $tatom, aby
stanovili podmienky, za akych moze $titna pokladnica vymdhat DPH a posteriori, ked sa zistilo
zneuzitie prava, v kazdom pripade nerozhodoval o podmienkach uplatnenia zdsady zakazu zneuzitia
prava, ale len o procesnych sposoboch vymdhania DPH, ktoré musia vnutrostitne organy uplatnit
potom, ako v stlade s touto zasadou zistili existenciu zneuzitia prava.

Rozsudky z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), a z 12. februdra 2015, Surgicare
(C-662/13, EU:C:2015:89), na ktoré sa zalobcovia vo veci samej odvolavaji v tom istom kontexte, sa
tykaji, rovnako ako judikatira vychddzajuca z rozsudku Halifax citovand v predchddzajicom bode,
tiez procesnych sposobov uplatnovania uvedenej zasady, ¢o md vplyv na moznost alebo povinnost
vnutrostatneho stdu ex offo overit existenciu danového podvodu (rozsudok z 13. februdra 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 39) a na moznost uplatnit pri vykondvani vnutrostitnych pravidiel
boja proti zneuzivaniu prava a podvodom predbezné konanie, ktoré sa vyznacuje najmi vypocutim
dotknutej osoby (rozsudok z 12. februdra 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, bod 34).
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Pokial ide napokon o rozsudok z 5. jala 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), z bodov 38 a 48
tohto rozsudku vyplyva, Ze Stdny dvor nerozhodoval o podmienkach uplatnenia zdsady zdkazu
zneuzitia prava, ale o podmienkach uplatnenia konkrétneho ustanovenia uvedeného v smernici, ktoré
umoznuje ¢lenskych $titom odopriet oslobodenie od dane stanovené v tejto smernici, pokial hlavnym
ciefom alebo jednym z hlavnych cielov dotknutého plnenia je danovy podvod alebo unik. Hoci Stdny
dvor v bode 48 uvedeného rozsudku daval doraz na existenciu pravidiel vnutrostitneho prava
tykajtcich sa zneuzitia prava, dariového podvodu alebo danového tniku, ktoré by mohli byt predmetom
vykladu, tato judikatdra sa tyka uvedeného ustanovenia sekundarneho prava, a teda sa neuplatiiuje na
vseobecnu zasadu zdkazu zneuzitia prava.

Vnutrostatny sad si tiez kladie otdzku tykajucu sa zlucitelnosti uplatnenia zasady zdkazu zneuzitia
prava, ako vyplyva z rozsudku Halifax, na plnenia vo veci samej uskuto¢nené pred prijatim tohto
rozsudku, so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

Takéto uplatnenie préva Unie je vak v stilade so zdsadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2015, Balazs, C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, body
49 a 50, ako aj citovanu judikattru, a z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 38 az 40).

Vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podéva Stdny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci, ktorti mu
priznava ¢lanok 267 ZFEU, totiz v pripade potreby objasnuje a spresiiuje vyznam a posobnost tohto
predpisu tak, ako sa mé alebo sa mal chdpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudol dcinnost.
Z toho vyplyva, Ze s vynimkou skuto¢ne mimoriadnych okolnosti, ktorych existencia sa vSak v danom
pripade neuvadza, takto vykladany pravny predpis Unie ma sid uplathovat aj na pravne vztahy
vzniknuté a zalozené pred vyhldsenim rozsudku rozhodujiceho o ndvrhu na vyklad, pokial st okrem
iného splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajuci sa uplatnenia
uvedeného pravneho predpisu (pozri najmé rozsudky z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, ako aj citovand judikatdru, a z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 40).

Navyse treba poukdzat na to, Ze v rozsudku Halifax Sddny dvor neobmedzil casové ucinky
poskytnutého vykladu zdsady zdkazu zneuZitia prdva v oblasti DPH. Kedze takéto obmedzenie vsak
mozno pripustit iba v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade, tato
poziadavka zabezpecuje rovnost zaobchadzania s clenskymi $tatmi a dal$imi subjektmi so zretefom na
toto pravo a tym splna aj poziadavky vyplyvajuce zo zdsady pravnej istoty (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, EU:C:2007:132, bod 36, ako aj z 23. oktébra 2012,
Nelson a i., C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

Co sa tyka dalej otazky, ¢i sa zalobcovia vo veci samej moézu v ramci sporu vo veci samej odvoldvat na
zésady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery s cielom spochybnit ulozené odopretie oslobodenia
od DPH, je ustdlenou judikatirou, ze platitel dane, ktory vytvoril podmienky tykajice sa nadobudnutia
urcitého prava zneuzivajucim alebo podvodnym spdsobom, nie je opravneny dovoldvat sa tychto zasad
s ciefom namietat proti odopretiu priznania dotknutého prdva v désledku uplatnenia zasady zdkazu
zneuzitia prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304,
bod 38, a Halifax, bod 84, ako aj z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i.,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 60).

Vzhladom na tieto tivahy treba na prvd a druhd otdzku odpovedat tak, ze zdsada zdkazu zneuzitia prava
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa mo6ze nezavisle od vnutrostitneho opatrenia, ktoré ju uvadza do
ucinnosti vo vnuatros$tatnom pravnom poriadku, priamo uplatnit s cielom odopriet oslobodit od DPH
také predaje nehnutelnosti, aké si dotknuté vo veci samej, ktoré sa uskuto¢nili pred vyhldsenim
rozsudku Halifax, a to bez toho, aby tomu brénili zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ako sa ma vykladat Siesta smernica,
aby sa urcilo, za predpokladu, ze by plnenia dotknuté vo veci samej mali byt prekvalifikované na
zéklade zasady zdkazu zneuzitia prava, na akom pravnom zdklade mozno zdanit prostrednictvom DPH
tie z tychto plneni, ktoré nepredstavuju takéto zneuzitie.

Treba pripomentt, ze ked bola zistend existencia zneuzitia prava, prislusné plnenia musia byt opatovne
definované tak, aby bola nastolend situdcia, ktord by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujice takéto zneuzitie prava. Toto prekvalifikovanie vSak nesmie ist nad ramec toho, ¢o je
potrebné na spravne vyrubenie DPH a predchddzanie danovym podvodom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Halifax, body 92, 94 a 98, ako aj z 22. decembra 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, body 48 a 52).

Na zéklade tejto judikatary z uplatnenia zdsady zdkazu zneuzitia prava v oblasti DPH vyplyva najskor
potreba nastolit situdciu, ktord by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia zakladajice uvedené
zneuZitie, a nasledne posddit takto prekvalifikovand situdciu vzhladom na relevantné ustanovenia
vnutrostatneho prava a Siestej smernice.

Zéasada zakazu zneuzitia prava tak ukladd vnutrostitnym orgdnom v podstate povinnost uplatnit na
dotknuté plnenia relevantnd pravnu tpravu v oblasti DPH, pri¢com sa nezohladnia tie z tychto plneni,
ktoré predstavuja zneuzitie prava.

V prejednavanej veci za predpokladu, ze by vnutrostatny sid konstatoval, ze ndjomné zmluvy, ktoré
predchddzali predajom nehnutelnosti dotknutych vo veci samej, predstavovali zneuzitie prdva, sa
pripadné zdanenie uvedenych predajov prostrednictvom DPH musi zakladat na relevantnych
ustanoveniach vnutro$tatnej pravnej Gpravy upravujicej takéto zdanenie. Samotnd Siesta smernica
nemoze totiz sama osebe zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd voc¢i nemu
nemozno odvolavat pred vnitrostitnym sidom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017,
DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, bod 41 a citovand judikataru).

Preto za tohto predpokladu prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, ako to vyplyva zo zhodujacich
sa informdcii poskytnutych Irskom a Eurépskou komisiou na pojednivani pred Stidnym dvorom, ¢i by
predaj nehnutelnosti dotknutych vo veci samej mal podliehat DPH na zdklade ¢ldnku 4 ods. 1 a 2
zdkona o DPH, ktory by mal predstavovat pravny zdklad zdanenia tychto predajov.

Preto je namieste odpovedat na tretiu otazku tak, Ze $iesta smernica sa ma vykladat v tom zmysle, ze za
predpokladu, Ze by plnenia dotknuté vo veci samej mali byt prekvalifikované na zdklade zasady zakazu
zneuzitia prdava, tie z tychto plneni, ktoré nepredstavuji takéto zneuzitie, mozno zdanit
prostrednictvom DPH na zdklade relevantnych ustanoveni vnutrostitnej pravnej Gpravy upravujucej
takéto zdanenie.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa zasada zdkazu zneuzitia prava ma
vykladat v tom zmysle, ze na Gcely urcenia, na zdklade bodu 75 rozsudku Halifax, ¢i hlavnym cielom
plneni dotknutych vo veci samej je alebo nie je ziskanie danovej vyhody, treba zohladnit ciel
ngjomnych zmlav predchddzajiacich predajom nehnutelnosti dotknutych vo veci samej samostatne
alebo spolo¢ny ciel siboru tychto ndjomnych a kipnych zmlav ako celku.

V tomto ohlade treba na tGvod zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia vo veci samej vo

svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru, judikatira vychadzajica z rozsudku
Halifax nevyzaduje, aby sa preukdzalo, Ze ziskanie danovej vyhody predstavuje jediny ciel dotknutych
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plneni. Ak plnenia sledujtice vylu¢ne takyto ciel mézu splnit poziadavky vyplyvajice z tejto judikatary,
Stidny dvor v bode 45 svojho rozsudku z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108)
spresnil, ze to isté plati aj v pripade, Ze hladanie danovej vyhody predstavuje hlavny ciel dotknutych
plneni.

Pokial ide o posudenie tohto ciela v takej situdcii ako vo veci samej, je namieste zdoraznit, ze podla
informdcii uvedenych v rozhodnuti vnuatrostatneho stidu plnenia dotknuté vo veci samej spocivaju vo
viacerych zmluvich tykajucich sa tych istych nehnutelnosti, ktoré boli uzavreté medzi réznymi
osobami, konkrétne v dvoch ndjomnych zmluvdch medzi zalobcami vo veci samej a spolo¢nostou
Shamrock Estates, ako aj v nadvdznosti na skoncenie tychto zmluv v predaji tychto nehnutelnosti
tretim osobam.

Z ¢lanku 2 Siestej smernice vyplyva, ze kazdé plnenie ma byt za normalnych okolnosti povazované za
odlisné a nezavislé (rozsudky z 21. februdra 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 50
a citovand judikatura, ako aj z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597,
bod 14).

Pokial md Stadny dvor spresnit preskimanie nevyhnutné na urcenie hlavného ciela dotknutych plneni,
zohladnuje len ciel plnenia alebo plneni, ktorych zneuzivajicu povahu treba posudit, a nie ciel plneni,
ktoré vzhladom na prvé uvedené plnenia formdlne spliaji podmienky na dosiahnutie darnovej vyhody
(pozri najmé rozsudky z 22. decembra 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, body 10 az 15
a 31 a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 20 a 43 az 45).

Z judikatury Studneho dvora tiez vyplyva, Ze uplatnenie zdsady zakazu zneuzitia prava vedie len
k odmietnutiu plneni predstavujicich takéto zneuzitie, kym plnenia, ktoré nepredstavuji zneuzitie
prava, musia byt predmetom uplatnenia relevantnych ustanoveni v oblasti DPH (rozsudok Halifax,
body 94 az 97). Takéto osobitné zaobchddzanie s plneniami predstavujucimi zneuzitie prava si
vyzaduje aj osobitné postdenie ich ciela.

V désledku toho, aby sa urcilo, ¢i hlavnym cieflom ndjomnych zmlav predchddzajucich predajom
nehnutelnosti dotknutych vo veci samej je ziskanie danovej vyhody, je namieste konkrétne zohladnit
ciel tychto ndjomnych zmlav.

Preto prindleZi vnutrostidtnemu stdu, aby podla vnutrostatnych pravidiel dokazovania, pokial tym nie je
ovplyvnend uc¢innost prava Unie, overil, ¢i si v spore vo veci samej naplnené okolnosti, ktoré zakladajt
zneuzitie prava. Sidny dvor vsak pripadne moze prostrednictvom svojho rozhodnutia v prejudicidlnom
konani poskytnat urcité objasnenia, ktoré vnutrostatny sid usmernia pri jeho vyklade (pozri najméa
rozsudky Halifax, body 76 a 77, ako aj zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 34).

Na tcely urcenia skuto¢ného obsahu a skutocného vyznamu ndjomnych zmlav dotknutych vo veci
samej modze vnutros$titny sid najmid zohladnit Cisto umely charakter tychto plneni, ako aj prdvne,
ekonomické a/alebo persondlne prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok Halifax, body 75 a 81). Takéto skutoc¢nosti moézu preukdzat, ze ziskanie
danovej vyhody predstavuje hlavny sledovany ciel, bez ohladu na pripadnd existenciu, okrem iného,
hospodarskych cielov (rozsudok z 21. februara 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 62).

V prejednévanej veci ndjjomné zmluvy dotknuté vo veci samej nemali podla informdcii nachddzajtcich
sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nijaky skuto¢ny hospodarsky obsah a boli uzavreté
medzi Zzalobcami vo veci samej a nimi prepojenou spolo¢nostou s ciefom znizit zdanenie
prostrednictvom DPH predajov nehnutelnosti dotknutych vo veci samej, ktoré zamyslali uskutocnit
neskor. Pokial ide o okolnost, na zdklade ktorej cielom tychto najomnych zmlav bolo, ako to uviedli
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zalobcovia vo veci samej pred Sudnym dvorom, uskuto¢nit uvedené predaje z danového hladiska ¢o
najucinnej$im spdsobom, tento ciel nemozno povazovat za iny Gcel, nez je ziskanie danovej vyhody,
kedZze pozadovany Gcinok sa ma préave dosiahnut znizenim danového zatazenia.

Vzhladom na predchéddzajuce tvahy je namieste odpovedat na $tvrtd otdzku tak, ze zdsada zdkazu
zneuzitia prava sa md vykladat v tom zmysle, Ze na ucely urcenia, na zaklade bodu 75 rozsudku
Halifax, ¢i hlavnym cielom plneni dotknutych vo veci samej je alebo nie je ziskanie darovej vyhody,
treba ciel ndjomnych zmlav predchadzajucich predajom nehnutelnosti dotknutych vo veci samej
zohladnit samostatne.

O piatej a Siestej otdzke

Piata a Siesta otdzka sa zakladaja na predpoklade, ze § 4 ods. 9 zdkona o DPH je nezluditelny so Siestou
smernicou.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude
pre vnutrostatny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutro$tatny sud nalezite dodrzal poziadavky tykajice sa
obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené v clanku 94 rokovacieho
poriadku, o ktorom sa predpokladd, ze ho vnutrostitny sud poznd (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18 a 19 a citovand judikatiru, a z 27. oktébra
2016, Audace a i., C-114/15, EU:C:2016:813, bod 35).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje c¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby samotny navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol
polozit otizku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktort
vnatrostitny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou upravou uplatnitelnou
V spore Vo veci samej.

Pokial v$ak ide o piatu a Siestu otdzku, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nesplna tieto
poziadavky.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania totiz nevysvetluje dovody, ktoré mohli viest vnutrostatny sud
k pochybnostiam o zlucitelnosti § 4 ods. 9 zdkona o DPH so $iestou smernicou, ale sa obmedzuje na
uvedenie tvrdeni ucastnikov konania vo veci samej v tejto stuvislosti. Najmd nespresnuje suvislost,
ktord by mohla existovat medzi touto nezlucitelnostou a sporom vo veci samej. Z uvedeného ndvrhu
nie je jasné, ako by z pripadnej nezlucitelnosti podla vnutrostitneho sidu mohlo vyplyvat, ze § 4
ods. 9 zdkona o DPH nemozno povazovat za prebratie tejto smernice, ani tento ndvrh neumoziuje
urcit vplyv, aky by takéto konstatovanie mohlo mat, stile podla vnutrostitneho sidu, na uplatnenie
judikatary vychddzajucej z rozsudku Halifax, ktord sa tyka zdsady zdkazu zneuzitia prava.

Vzhladom na vyssie uvedené avahy je potrebné konstatovat, ze piata a Siesta otdzka st nepripustné.

O siedmej otdzke
Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa zdsada zdkazu zneuzitia prava ma

vykladat v tom zmysle, Ze také dodania nehnutelnosti, ako st dotknuté vo veci samej, vedd k ziskaniu
danovej vyhody v rozpore s cielom relevantnych ustanoveni $iestej smernice.

12 ECLIL:EEU:C:2017:881
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze na jednej strane Sudny dvor uz v bode 74 rozsudku Halifax
rozhodol, Ze preukdzanie zneuzitia prava v oblasti DPH vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnuatrostatnej pravnej uUprave preberajicej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

Na druhej strane ¢lanok 13 B pism. g) uvedenej smernice v spojeni s jej ¢lankom 4 ods. 3 pism. a)
oslobodzuje od dane dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, ak
uz boli predmetom ,prvého obyvania“. Ako uviedol generdlny advokat v bode 88 svojich navrhov,
kritérium ,prvého obyvania“ slizi na rozlienie novych nehnutelnosti, ktorych vystavba a predaj musia
podliehat DPH, od pouzivanych nehnutelnosti. Na tieto Gcely toto kritérium urcuje ,okamih, ked je
vyrobok schopny opustit proces vyroby, aby mohol vstipit do oblasti spotreby, teda do oblasti pouzitia
tohto vyrobku jeho majiteflom alebo ndjomcom“ (pozri ndvrh Siestej smernice Rady 77/388/EHS
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni z 20. juna 1973]).

Oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 13 B pism. g) Siestej smernice sa teda vztahuje na dodania
nehnutelnosti, ku ktorym dochddza potom, ako tieto nehnutelnosti boli predmetom skuto¢ného
vyuzivania ich majitelom alebo ndjomcom. Naproti tomu v$ak nie je oslobodené prvé dodanie novej
nehnutelnosti kone¢nému spotrebitelovi.

Ak teda, ako sa pripomenulo v bode 59 tohto rozsudku, vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby overil
existenciu skuto¢nosti predstavujucich zneuzitie prava uvedené v bode 70 tohto rozsudku v ramci
sporu vo veci samej, treba poukdzat na to, ze vyuZivanie novej nehnutelnosti jej prvym ndjomcom
urcite moze za konkrétnych okolnosti danej veci predstavovat prvé obyvanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
pism. a) Siestej smernice.

Podla informdcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak nové nehnutelnosti
dotknuté vo veci samej boli predmetom dvoch nijomnych zmlav. Tieto nijomné zmluvy vsak boli
uzavreté v ten isty den medzi zalobcami vo veci samej a spoloc¢nostou, ktord je s nimi prepojens,
a upravovali njjom a okamzity spitny nijom tychto nehnutelnosti. Uvedené ndjomné zmluvy boli
navy$e skoncené na zéklade vzajomnej dohody menej nez jeden mesiac po ich uzavreti, predtym, nez
zalobcovia vo veci samej tesne na to predali uvedené nehnutelnosti tretim kupujacim. Zda sa preto,
ako to generdlny advokdt uviedol v bode 94 svojich navrhov, Ze nehnutelnosti dotknuté vo veci samej
neboli pred ich predajom tretim kupujicim predmetom skuto¢nému vyuzivania ich majitelom alebo
ndjomcom, ¢o vSak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Vzhladom na predchédzajuce dGvahy je potrebné odpovedat na siedmu otdzku tak, ze zdsada zdkazu
zneuzitia prdva sa md vykladat v tom zmysle, Ze také dodania nehnutelnosti, ako st dotknuté vo veci
samej, by mohli viest k ziskaniu danovej vyhody v rozpore s cielom relevantnych ustanoveni $iestej
smernice, pokial tieto nehnutelnosti neboli pred ich predajom tretim kupujicim predmetom
skuto¢ného vyuzivania ich majitelom alebo ndjomcom. Vnutrostitnemu sddu prindlezi, aby overil, ¢i
v spore vo veci samej ide o takyto pripad.

O osmej otdzke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa zdsada zdkazu zneuzitia prava ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje v takej situdcii, ako je dotknutd vo veci samej, ktord sa tyka
pripadného oslobodenia plnenia spocivajaceho v dodani nehnutelnosti od DPH.

V tomto ohlade treba pripomentt véeobecnu zdsadu vyplyvajucu z ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smernice,

podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého dodania nehnutelnosti, ktoré platitel dane uskuto¢ni za
protihodnotu. Takéto dodanie nehnutelnosti teda v zdsade podlieha tejto dani.

ECLIL:EEU:C:2017:881 13
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Ako vynimku z tejto zasady ¢lanok 13 B pism. g) tejto smernice stanovuje, ze Clenské staty oslobodia od
dane dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice, konkrétne iné dodania, nez si dodania uskuto¢nené
pred prvym obyvanim dotknutej budovy alebo casti budovy.

Samotné prvé dodanie budovy alebo casti budovy teda v zasade podlieha DPH, pricom sa spresnuje, ze
na Ucely urcenia, ktoré dodanie je prvé, je namieste nezohladnit tieto dodania, ktoré maju ¢isto umely
charakter a ktorych hlavnym cielom je ziskanie danovej vyhody.

Vzhladom na predchédzajice tvahy je namieste odpovedat na 6smu otdzku tak, Ze zdsada zdkazu
zneuzitia prava sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje v takej situdcii, ako je dotknutd vo veci
samej, ktora sa tyka pripadného oslobodenia plnenia spocivajiceho v dodani nehnutelnosti od DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mad vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konani, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stiidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemozu
byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Zisada zdkazu zneuzitia prava sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa modze nezavisle od
vnuatrostatneho opatrenia, ktoré ju uvadza do Gcinnosti vo vnutrostatnom pravnom poriadku,
priamo uplatnit s cielom odopriet oslobodit od dane z pridanej hodnoty také predaje
nehnutelnosti, aké sit dotknuté vo veci samej, ktoré sa uskutoc¢nili pred vyhlasenim rozsudku
z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121), a to bez toho, aby tomu branili
zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

2. Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za predpokladu, ze by plnenia
dotknuté vo veci samej mali byt prekvalifikované na ziklade zisady zdkazu zneuzitia prava,
tie z tychto plneni, ktoré nepredstavuju takéto zneuzitie, mozno zdanit danou z pridanej
hodnoty na zaklade relevantnych ustanoveni vnutrostatnej pravnej apravy upravujucej takéto
zdanenie.

3. Zasada zdkazu zneuzitia prava sa ma vykladat v tom zmysle, Zze na cely urcenia, na ziklade
bodu 75 rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121), ¢i hlavhym
cielom plneni dotknutych vo veci samej je alebo nie je ziskanie danovej vyhody, treba ciel
niajomnych zmlav predchidzajacich predajom nehnutelnosti dotknutych vo veci samej
zohladnit samostatne.

4. Zasada zdkazu zneuzitia prava sa ma vykladat v tom zmysle, ze také dodania nehnutelnosti,
ako st dotknuté vo veci samej, by mohli viest k ziskaniu danovej vyhody v rozpore s cielom
relevantnych ustanoveni Siestej smernice 77/388/EHS, pokial tieto nehnutelnosti neboli pred
ich predajom tretim kupujicim predmetom skutocného vyuzivania ich majitelom alebo
najomcom. Vnutrostatnemu sidu prinalezi, aby overil, ¢i v spore vo veci samej ide o takyto
pripad.
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5. Zasada zdkazu zneuzitia prava sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje v takej situdcii,
ako je dotknuta vo veci samej, ktora sa tyka pripadného oslobodenia plnenia spocivajuceho
v dodani nehnutelnosti od dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

ECLIL:EEU:C:2017:881 15



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Vnútroštátny právny rámec
	Právo Únie
	Írske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej a druhej otázke
	O tretej otázke
	O štvrtej otázke
	O piatej a šiestej otázke
	O siedmej otázke
	O ôsmej otázke

	O trovách


