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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 7. septembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 1999/44/ES —
Predaj spotrebného tovaru a zéruka na spotrebny tovar — Pojem ,kdpna zmluva® — Uplatnitelnost tejto
smernice — Nedostatok pravomoci Sidneho dvora“

Vo veci C-247/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover, Nemecko) z 22. aprila 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:

Heike Schottelius

proti

Falkovi Seifertovi

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger (spravodajkyna), sudcovia A. Borg Barthet
a E. Levits,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

H. Schottelius, v zastapeni: M. Burger, Rechtsanwalt,

F. Seifert, v zastipeni: M. Lorenz, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, J. Moller, a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Hodlmayr a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice 1999/44/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na
spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004 s 223).

Tento navrh bol predlozeny v spore medzi pani Heike Schotteliusovou a panom Falkom Seifertom,
ktory sa tyka tidajnych nakladov, ktoré pani Schotteliusova vynalozila na opravu vad diela.

Prdavny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 6, 7 a 10 smernice 1999/44 stanovuju:

»(6) kedze hlavné problémy, s ktorymi sa spotrebitelia stretdvaja a hlavny zdroj sporov s preddvajacimi

sa tykaju nestladu tovaru so zmluvou; kedze je preto vhodné aproximovat v tomto ohlade
vnutrostitne pravne predpisy platné pre predaj spotrebného tovaru, avsak bez zasahovania do
ustanoveni a zasad vnutrostatnych pravnych predpisov tykajiacich sa zmluvnej a mimozmluvnej
zodpovednosti;

(7) kedze tovar musi predovsetkym zodpovedat zmluvnej $pecifikdcii; kedze zdsada stladu so zmluvou

sa modze povazovat za spolo¢nu pre rozne narodné pravne zvyklosti; kedZe v urcitych ndrodnych
pravnych zvyklostiach moze byt nemozné, aby sa pri zabezpecovani minimélnej trovne ochrany
spotrebitela spoliehalo iba na tato zdsadu; kedZe podla takychto pravnych zvyklosti a hlavne
dodato¢nych narodnych ustanoveni moéze byt prospesné, aby sa zabezpecila ochrana spotrebitela
v pripadoch, ked si zmluvné strany nedohodli konkrétne zmluvné podmienky, alebo ked si
zmluvné strany dohodli zmluvné podmienky alebo dohody tykajice sa priamo alebo nepriamo
prav spotrebitela alebo obmedzujtce jeho prdva a ktoré nie st pre spotrebitela zavizné v rozsahu
prav vyplyvajucich z tejto smernice;

(10) kedze v pripade nesdladu tovaru so zmluvou by mali mat spotrebitelia pravo na bezplatné

uvedenie tovaru do stiladu so zmluvou, pricom sa mézu rozhodnut medzi opravou alebo
ndhradnym tovarom, alebo, ak to nie je mozné, mali by mat pravo na znizenie ceny alebo
zruenie zmluvy.“

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Pdsobnost a definicie®, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar s cielom
zabezpecit jednotnd minimdlnu uroven ochrany spotrebitela v rdmci vnatorného trhu.

2. Na ucely tejto smernice:

a) spotrebitel: znamend akukolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvdch spadajiacich do pdsobnosti tejto

smernice kond s cielom, ktory sa netyka jej obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie;
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c) predavajuci: znamend akukolvek fyzicka alebo pravnicki osobu, ktord na zmluvnom zéklade
predava spotrebny tovar v ramci svojich obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie;

4. Zmluvy na dodavky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit, sa na tucely tejto
smernice tiez povazuju za kipne zmluvy.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Sudlad so zmluvou” v odsekoch 1 a 5 uvadza:

»1. Predévajuci musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v sulade s kipnou zmluvou.

5. Akykolvek nestlad vyplyvajici z nesprdvnej montdze spotrebitelského tovaru sa povazuje za
rovnocenny s nestladom tovaru, ak je montdz sicastou kipnej zmluvy na tovar a tovar montoval
preddvajici, alebo sa montoval na jeho zodpovednost. Toto taktiez plati, ak vyrobok, ktory ma
montovat spotrebitel, spotrebitel zmontuje a nespravna montéz je spésobend nedostatkami v navode na
montaz.”

Podla clanku 3 tej istej smernice s ndzvom ,Prava spotrebitela®:

»1. Preddvajuci zodpoveda spotrebitelovi za akykolvek existujuci nestlad v ¢ase dodania tovaru.

2. V pripade nesdladu m4 spotrebitel préavo, aby sa podla odseku 3 tovar bezplatne uviedol do stladu
tak, Ze sa opravi alebo nahradi, alebo sa primerane znizi cena, alebo v silade s odsekmi 5 a 6 sa zrusi

zmluva tykajuca sa takéhoto tovaru.

3. V prvom rade moze spotrebitel pozadovat od preddvajuceho, aby tovar opravil alebo nahradil,
v oboch pripadoch bezplatne, pokial to nie je nemozné alebo neprimerané.

Kazdd oprava alebo ndhrada sa uskuto¢ni v rdmci primeranej doby a bez zavaznych tazkosti pre
spotrebitela pri zohladneni vlastnosti tovaru a ti¢elu, na ktory spotrebitel tovar potreboval.

5. Spotrebitel moze pozadovat primerané zniZenie ceny alebo zrusenie zmluvy:
— ak spotrebitel nemd nérok ani na opravuy, ani na ndhradu,

alebo

— ak predavajuci v primeranom c¢ase neuskutocnil napravu,

alebo

— ak predavajtci neuskutoc¢nil ndpravu bez zédvaznych tazkosti pre spotrebitela.
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Nemecké prdvo

Smernica 1999/44 bola do nemeckého prava prebrand v ramci reformy Biirgerliches Gesetzbuch
(Ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,BGB*) zdkonom Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (zdkon,
ktorym sa modernizuje zavdzkové pravo) z 26. novembra 2001 (BGBL 2001 I, s. 3138), ktory
nadobudol G¢innost 1. janudra 2002.

V § 280 s ndzvom ,Ndhrada skody z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti“ sa uvadza:

»1. Ak dlznik porusi povinnost zo zdvizkového vztahu, veritel moze Ziadat ndhradu $kody, ktord mu
tym vznikla. ...

3. Verite] mdze namiesto plnenia pozadovat ndhradu $kody len vtedy, ak st splnené dodatoc¢né
podmienky uvedené v § 281, § 282 alebo § 283.“

V § 281 BGB s ndzvom ,Ndhrada $kody namiesto plnenia v pripade rozporu so zmluvou alebo
neuskutoc¢nenia plnenia“ sa v odseku 1 uvadza:

»Ak pozadované plnenie dlznik nesplni alebo ho splni spdsobom, ktory je v rozpore so zmluvou, veritel
moze za podmienok v § 280 ods. 1 pozadovat namiesto plnenia ndahradu $kody, ak dlznikovi netspesne

urcil primerant lehotu na plnenie alebo dodato¢né plnenie. ...“

V § 323 BGB s nazvom ,Odstipenie od zmluvy v pripade plnenia v rozpore so zmluvou alebo
neuskutoc¢nenia plnenia“:

»1. Ak v pripade synalagmatickej zmluvy dlznik splatné plnenie nesplni alebo nesplni tak, ako bolo

dohodnuté v zmluve, moze veritel, ak dlznikovi netspe$ne urcil primerant lehotu na plnenie alebo
dodato¢né plnenie, odstipit od zmluvy.

“«

Ustanovenia § 634, § 636 a § 637 BGB st uvedené v hlave 2 casti 8 kapitole 9 podkapitole 1 tohto
zdkonnika s ndzvom ,Zmluva o dielo®.

Ustanovenie § 634 BGB s ndzvom ,Prava objedndvatela v pripade vad“ stanovuje:

»V pripade, Ze je dielo vadné, moze objednavatel, ak st splnené podmienky nasledujucich ustanoveni
a ak nie je stanovené inak,

2. sam vady opravit a pozadovat ndhradu nevyhnutnych nakladov podla § 637;

3.  odstapit od zmluvy podla § 636, § 323 a § 326 ods. 5... a

4. pozadovat ndhradu skody podla § 636, § 280, § 281, § 283 a § 311a...”

Ustanovenie § 637 ods. 1 BGB s ndzvom , Vykonanie diela objedndvatelom” stanovuje:

,Objedndvatel diela moze v pripade vady diela, ktord pretrvdva v okamihu uplynutia nim stanovenej

primeranej lehoty na opravu, sim dielo opravit a pozadovat ndhradu nevyhnutnych nédkladov, ak
zhotovitel diela tato opravu oprdvnene neodmietne.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Manzel pani Schotelliusovej poveril pdna Seiferta ako zhotovitela diela renoviciou bazénu, ktory sa
nachddza v zédhrade manzelského paru. Prace sa uskutoc¢nili pocas roka 2011 a boli zaplatené.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pozemok, na ktorom bol bazén postaveny, patri
pani Schotteliusovej, teda ze je jeho vlastni¢kou, a dalej, Ze na zdklade zmluvy z 3. a 4. novembra 2011
jej manzel postapil svoje prava zo zaruky voci zhotovitelovi. Zo spisu v$ak nevyplyva, ze by pan Seifert
tento bazén pdévodne predal manzelom Schotteliusovym.

Po ukonceni renovac¢nych pric na tomto bazéne vyslo najavo niekolko véad, ktoré sa nedali odhalit skor
nez pri pouzivani tohto diela. Tieto vady sa tykali najmé Cistiaceho systému a cerpadla. Pani
Schotteliusovd a jej manzel poziadali pana Seiferta o ich opravu. Kedze pan Seifert ich ziadosti
nevyhovel, pani Schotteliusovd podala ndvrh na zacatie samostatného dokazovacieho konania
tykajticeho sa tychto vad.

Podla dokumentov v spise, ktoré md Sadny dvor k dispozicii, v rdmci uvedeného konania znalec
konstatoval existenciu zavaznych nedostatkov a nedodrzanie obvyklych stavebnych noriem zo strany
zhotovitela. Okrem toho opravné price napokon vykonal manzel pani Schotteliusovej s pomocou
jedného zo svojich kamaratov. Na tieto ucely musel kapit nevyhnutny material.

Zalobkyna nasledne podala Zzalobu proti pdnovi Seifertovi o zaplatenie nakladov suvisiacich
s uvedenymi opravnymi pracami.

Landgericht Hannover (Krajinsky siid Hannover, Nemecko) zastdva ndzor, ze zalobe v zdsade nemozno
vyhoviet vzhladom na to, Ze vSetky vnutrostitne privne normy uplatnitelné v prejednivanej veci
vyzaduja, aby spotrebitel vyslovne poskytol dodato¢nd lehotu zhotovitelovi na opravu vad, a to okrem
pripadov, ked je poskytnutie takejto lehoty nadbyto¢né, ¢o vsak na zdklade skutkovych okolnosti
a dokazov uvedenych v spore vo veci samej nemozno konstatovat. Tato lehotu pritom v primeranej
lehote neposkytla pani Schotteliusovd, nositelka prav zo zdruky, ale len jej manzel, a to v liste
advokdta zo 16. novembra 2011. Okrem toho podla vnuatrostitneho sidu nie je vyzva, ktort urobil
manzel dotknutej, teda ako tretia osoba, platnd podla nemeckého prava, pretoze svoje zaru¢né prava
postipil manzelke. Podla pani Schotteliusovej mal pan Seifert v kazdom pripade dostato¢nd lehotu na
opravu dotknutych vad.

Podla vnutro$titneho sidu by sa prejedndvand Zaloba naopak nemusela zamietnut, ak by podla
¢lanku 3 ods. 5 druhej zarazky smernice 1999/44 v spojeni okrem iného s jej odovodneniami 7 a 10,
a na rozdiel od toho, ¢o stanovuje nemecké pravo, zo zdsady stladu plnenia so zmluvou vyplyvalo, ze
stanovenie lehoty spotrebitelom na odstrdnenie vad diela nepredstavuje podmienku uplatnenia
sekundarnych prav zo zdruky stvisiacich s tymito vadami.

Za tychto okolnosti Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Vyplyva z ¢lanku 3 ods. [5] druhej zardzky smernice [1999/44] zasada eurdépskeho spotrebitelského
prava, v zmysle ktorej pri vSetkych zmluvach, ktorych predmetom je spotrebny tovar, uzavretych medzi
osobou, ktord nie je spotrebitelom, a spotrebitelom, postacuje na uplatnenie sekundirneho prava zo
zéruky, Ze osoba, ktord nie je spotrebiteflom a mé povinnost plnenia zo ziruky, nevykonala
v primeranej lehote ndpravu, pricom sa nevyzaduje vyslovné stanovenie lehoty na odstranenie vad,
a na zdklade ktorej sa predpisy vnutrostitneho prava, napr. aj v pripade zmluvy o dielo, ktorej
predmetom je spotrebny tovar, majd vykladat v tomto zmysle, pripadne sa maji obmedzene uplatnit?”
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O prejudicidlnej otdazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldanok 3 ods. 5 druhd zardzka smernice
1999/44 vykladat v tom zmysle, ze v stlade so zdsadou prdava Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitelov sta¢i na uplatnenie sekunddrnych préav zo zdruky spotrebitelovi, ktory s preddvajacim
uzavrie zmluvu tykajicu sa spotrebného tovaru, aby preddvajuci nevykonal v primeranej lehote
ndpravuy, pricom nie je potrebné stanovit lehotu na odstrdnenie vad veci.

Nemeckd vlada a Eurdpska komisia vzniesli v prejedndvanej veci ndmietku nedostatku pravomoci.
Podla tejto vlady a tejto institicie nemozno na spor vo veci samej uplatnit smernicu 1999/44, pretoze
dotknutd zmluva nie je ,kdpnou zmluvou® v zmysle tejto smernice, ale ,zmluvou o dielo“. Na tento
posledny uvedeny typ zmluvy sa pritom tito smernica nevztahuje.

V tejto stvislosti treba uviest, ze Sidnemu dvoru prinalezi, aby na ucely preverenia vlastnej pravomoci
preskimal podmienky, za akych sa nanho obrétil vnutrostatny sud (pozri v tomto zmysle uznesenia
z 3. jala 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, bod 35 a citovand judikatdru a zo 4. septembra
2014, Szabd, C-204/14, neuverejnené, EU:C:2014:2220, bod 16).

Z ustélenej Judlkatury Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze Sudny dvor md v zdsade pravomoc vykladat len
ustanovenia prava Unie, ktoré mozno v konani vo veci samej skuto¢ne uplatnit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, bod 13; zo 7. jila 2011, Agafitei
a i, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28 a citovand judikatiru, a uznesenie zo 14. aprila 2016, Térsia,
C-328/15, neuverejnené, EU:C:2016:273, bod 19 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze po prvé vnutrostatny sud sa pyta Stiidneho dvora na vyklad
¢lanku 3 ods. 5 druhej zarazky smernice 1999/44. Vychadza teda z predpokladu, Ze tito smernica sa
uplatnuje na situaciu dotknutt vo veci same;j.

Po druhé zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze zmluva dotknutd vo veci samej je podla uplatnitelného vnitrostitneho prava
»zmluvou o dielo®.

Za tychto podmienok — s cielom zistit, ¢i Stidny dvor md pravomoc na to, aby odpovedal na polozenu
otdzku, — treba preskimat, ¢i sa smernica 1999/44 ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na zmluvu
o dielo, akou je zmluva vo veci samej, ktorej predmetom je renovicia bazéna zhotovitelom.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze posobnost smernice 1999/44 sa obmedzuje na ,kipnu
zmluvu®, hoci smernica tento pojem nedefinuje.

Z ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice okrem iného totiz vyplyva, Ze jej cielom je aproximovat zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia jednotlivych c¢lenskych S$tatov tykajice sa urcitych aspektov
»predaja“ spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar. Okrem toho z tejto smernice, konkrétne
z ¢lanku 1 ods. 2, ktory definuje pojmy ,spotrebitel“ a ,preddvajiaci®, vyplyva, ze sa uplatiuje len na
predaj uzavrety medzi preddvajucim podnikatelom a kupujicim spotrebitelom.

Po druhé treba prlpomenut ze podla ustalenej )udlkatury Stidneho dvora z poziadavky )ednotneho
uplatiovania prava Unie vyplyva, ze ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz na pravo
¢lenskych s$titov, pokial ide o konkrétny pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Eurdpskej dnii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou
pravnou upravou (pozri najmi rozsudok z 9. novembra 2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840,
bod 28 a citovand judikataru).
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Aj ked znenie smernice 1999/44 neposkytuje nijaktl definiciu ,kapnej zmluvy“, neodkazuje ani na
vnutro$titne pravne poriadky, pokial ide o vyznam, ktory by sa mal tomuto pojmu priznat. Z toho teda
vyplyva, Ze uvedeny pojem sa ma na ucely uplatnovania tejto smernice povazovat za samostatny pojem
prava Unie, ktory sa ma na jej izemi vykladat jednotne (pozri analogicky rozsudok z 18. oktébra 2011,
Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, bod 26).

Po tretie na urcenie toho, ¢i zmluvu o dielo, akou je zmluva dotknutd vo veci samej, ktora zahrnuje
poskytovanie sluzieb, mozno povazovat za ,kipnu zmluvu“ v zmysle tejto smernice, treba konstatovat,
ze uvedend smernica vyslovne vymedzuje zmluvy, ktoré zahfnaji poskytovanie sluzieb, ktoré mozno
povazovat za predaj.

Z ustanoveni smernice 1999/44, ako aj z jej celkovej systematiky totiz vyplyva, Ze pojem ,kupna“ sa
vztahuje len na urcité zmluvy, ktoré sa podla vnutrostitnych pravnych predpisov mézu kvalifikovat
inak, teda zmluvy o poskytovani sluzieb alebo zmluvy o dielo.

Podla ¢ldnku 1 ods. 4 tejto smernice tak ,zmluvy na dodévky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit
alebo vyrobit, sa na ucely tejto smernice tiez povazuju za kupne zmluvy“. Preto zmluva, ktorej
predmetom je predaj tovaru, ktory ma preddvajici najskdér zhotovit alebo vyrobit, tiez patri do
poOsobnosti tejto smernice.

Podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice 1999/44 sa nesulad vyplyvajici z nesprdvnej montéze tovaru povazuje
za rovnocenny s nestladom tovaru, predovsetkym, ak je montdz sucastou kipnej zmluvy. Sluzba
montdze tovaruy, ak je spojend s predajom, tak patri do posobnosti tejto smernice.

Z uvedenych konstatovani vyplyva, Ze smernica 1999/44 sa uplatiuje nielen na kdpne zmluvy stricto
sensu, ale aj na urcité kategérie zmliv zahfnajucich poskytovanie sluzieb, ktoré uplatnitelné
vnutrostatne pravo kvalifikuje ako zmluvy o poskytovani sluzieb alebo zmluvy o dielo, teda zmluvy na
dodavky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo vyrobit, ako aj zmluvy, ktoré zahrnuja
montdz takého tovaru savisiacu s predajom.

Aby bolo mozné v zmysle tejto smernice kvalifikovat tieto kategérie zmlav zahfnajice poskytovanie
sluzieb ako ,kapne zmluvy“, poskytovanie sluzieb musi byt vo vztahu k predaju len doplnkové.

Po stvrté uvedeny vyklad pojmu ,kdpna zmluva® v zmysle smernice 1999/44 podporuja aj pripravné
prace na tejto smernici, ako aj Dohovor OSN o zmluvdch o medzindrodnej kupe tovaru, podpisany
11. aprila 1980 vo Viedni, ktorym sa tato smernica in$pirovala.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z dovodovej spravy k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o predaji a zarukdch na spotrebny tovar [KOM(95) 520 v kone¢nom zneni] predlozenému Komisiou
23. augusta 1996 (U. v. ES C 307, 1996, s. 8) vyplyva, ze ,zloZitost a rozmanitost poskytovania sluZieb
neumoznuje, aby sa pdsobnost ustanoveni uplatnitelnych na predaj tovaru jednoducho rozsirila na
sluzby” [neoficidalny preklad]. Preto z ddvodu svojich osobitnych vlastnosti sluzby v zdsade nemodzu
patrit do posobnosti smernice 1999/44.

Vyslovné zahrnutie niektorych kategérii zmlav tykajucich sa tak predaja, ako aj poskytovania sluzieb,
ako st zmluvy uvedené v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, je okrem iného vyjadrenim vole
normotvorcu Unie, po prvé, &elit roznym tazkostiam, s ktorymi sa spotrebitel stretiva pri rozlisovani
tychto dvoch plneni poskytovanych obchodnikom, a po druhé, dosiahnut vysokd tdroven ochrany
spotrebitela v silade s odévodnenim 1 smernice 1999/44.

Névrh smernice uvedeny v bode 40 tohto rozsudku totiz v tejto suvislosti spresiiuje, Ze montaz tovaru
spojend s predajom by mala patrit do posobnosti tejto smernice vzhladom na praktické tazkosti
spotrebitelov pri rozliSovani medzi poskytovanim sluzieb spocivajucich v montdzi tovaru a predajom
tohto tovaru a dalej vzhladom na nevyhnutnost jednotne chranit spotrebitela.
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ROZSUDOK ZO 7. 9. 2017 — VEC C-247/16
SCHOTTELIUS

Pokial ide o zahrnutie zmlav na dodéavky spotrebného tovaru, ktory sa md zhotovit alebo vyrobit,
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4 smernice 1999/44, pod kiipnu zmluvuy, to bolo doplnené pri prvom citani
uvedeného ndvrhu smernice Parlamentom na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru OSN, uvedeného
v bode 39 tohto rozsudku, s cielom zohladnit tazkosti pri kvalifikdcii tychto zmlav, ktoré zahfnaja
povinnost nieco vykonat, ktora je vlastnd zmluvam o dielo, a povinnost dodat tovar, ktord je zase
typickd pre kipne zmluvy.

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pani Schotteliusova a jej
manzel poziadali pana Seiferta, zhotovitela, o renoviciu svojho bazénu. Na tento ucel s nim uzavreli
zmluvu o dielo. V rdmci tejto zmluvy im zhotovitel predal rozny tovar potrebny na renovéciu tohto
bazéna, okrem iného filtra¢ny systém vybaveny cCerpadlom. Napriek tomu vsak treba konstatovat, Ze
poskytnutie sluzby spocivajiucej v montazi tohto tovaru predstavuje hlavny predmet tejto zmluvy
o dielo a zZe predaj tovaru md len doplnkovt povahu vo vztahu k poskytnutiu sluzby.

Navy$e vzhladom na dokazy uvedené v spise, ktory ma Suidny dvor k dispozicii, tito zmluvu o dielo
nemozno kvalifikovat ani ako zmluvu ,na dodavky spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit alebo
vyrobit“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 smernice 1999/44, pretoze tovar potrebny na renovaciu dotknutého
bazénu nemusel nevyhnutne vyrobit zhotovitel.

Vzhladom na predchadzajice Gvahy treba usudzovat, Ze zmluva o dielo, akou je zmluva dotknutd vo
veci samej, nepredstavuje ,kdpnu zmluvu“ v zmysle smernice 1999/44, a preto nepatri do jej

poOsobnosti.

V sulade s judikatirou uvedenou v bode 25 tohto rozsudku tak Sidny dvor nemé pravomoc odpovedat
na prejudicidlnu otdzku, ktort mu polozil Landgericht Hannover (Krajinsky sud Hannover).

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnitrostaitnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Stadny dvor Eurépskej iinie nema pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otazku, ktord mu polozil
Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover, Nemecko) v rozhodnuti z 22. aprila 2016.

Podpisy
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