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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 6. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 —
Vseobecnd skupinovd vynimka — Rozsah pésobnosti — Clanok 1 ods. 6 pism. ¢) — Clanok 1 ods. 7
pism. ¢) — Pojem ,podnik v tazkostiach® — Pojem ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti® —
Spolo¢nost prijimajica $titnu pomoc na zdklade regiondlneho opera¢ného programu Eurépskeho
fondu pre regionalny rozvoj (EFRR), ktorej bola ndsledne povolend preventivna restrukturalizicia
s ciefom pokracovania ¢innosti — Odnatie pomoci — Povinnost vrtit poskytnuty preddavok”

Vo veci C-245/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regiondlny spravny sud Marche,
Taliansko) zo 4. marca 2016 a doruceny Siidnemu dvoru 28. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:
Nerea SpA

proti

Regione Marche,

za Ucasti:

Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras (spravodajca), ]. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Regione Marche, v zastupeni: L. Di Ianni, avvocato,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a M. Capolupo, avvocati dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 7 pism. c) nariadenia Komisie
(ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so spolo¢nym
trhom podla c¢lankov [107 a 108 ZFEU] (V3eobecné nariadenie o skupinovych vynimkach)
(U. v. EU L 214, 2008, s. 3).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Nerea SpA a Regione Marche (regién
Marche, Taliansko), ktory sa tyka odnatia S$titnej pomoci priznanej spolo¢nosti Nerea v ramci
vykonévania regiondlneho opera¢ného programu (dalej len ,ROP“) z Eurépskeho fondu regiondlneho
rozvoja (EFRR) z dovodu, Ze tejto spolo¢nosti bola povolend preventivna restrukturalizicia s cielom
pokracovania ¢innosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 15 a 36 nariadenia ¢. 800/2008 uvadzaju:

»(15) Pomoc poskytovana firmam v tazkostiach v zmysle Usmerneni Spolo¢enstva o $tatnej pomoci na
zachranu a re$trukturaliziciu firiem v fazkostiach [U. v. EU C 244, 2004, s. 2] by sa mala
posudzovat podla tychto usmerneni s cielom vyhndt sa ich obchddzaniu. Pomoc takymto
podnikom by preto mala byt vynatd z poésobnosti tohto nariadenia. Aby sa znizila
administrativna zataz Clenskych s$tatov pri poskytovani pomoci [malym a strednym podnikom
(MSP)], na ktort sa vztahuje toto nariadenie, mala by sa definicia podniku v tazkostiach
zjednodusit v porovnani s definiciou pouzitou v uvedenych usmerneniach. Okrem toho MSP
zaloZzené pred menej ako troma rokmi by sa na tdcely tohto nariadenia nemali pokladat za
podniky nachddzajiuce sa v tazkostiach v tomto obdobi, pokial nesplnaji kritérid vnutrostatnych
pravnych predpisov, podla ktorych sa stdvaju subjektmi kolektivnych konkurznych konani. Toto
zjednodu$enie by nemalo mat vplyv na zaradenie tychto MSP podla uvedenych usmerneni
z hladiska pomoci, na ktord sa nevztahuje toto nariadenie a nemalo by mat vplyv na
zaradovanie velkych podnikov ako podnikov v tazkostiach podla tohto nariadenia, na ktoré sa
nadalej v plnom rozsahu uplatiuje definicia uvedend v usmerneniach.

(36) V stlade so zdsadami upravujucimi pomoc patriacu do rozsahu pésobnosti ¢ldnku [107 ods. 1
ZFEU], by sa pomoc mala pokladat za poskytnuttt vo chvili, ked je prijemcovi priznané leglne
préavo prijat pomoc v sulade s uplatnitelnym vnuatro$taitnym pravnym rezimom.“
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Clanok 1 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 800/2008 stanovuje:

»6. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

¢) pomoc firmdm v tazkostiach.

7. Na tcely uplatnenia odseku 6 pism. c) sa za podnik v tazkostiach povazuje MSP, ktory splna tieto
podmienky:

c) bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ak splfa kritérid v stlade s vnutroétatnymi pravnymi
predpismi na to, aby sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti.

MSP zalozené pred menej ako troma rokmi sa na Gcely tohto nariadenia nepovazuje za podniky
nachddzajtce sa v tazkostiach v tomto obdobi, pokial nesplnaju kritérid stanovené v prvom pododseku
pism. c).”

Body 9 az 11 usmerneni Spolocenstva o $titnej pomoci na zéchranu a re$trukturalizdciu firiem
[podnikov — neoficidlny preklad) v tazkostiach (U. v. ES C 244, 2004, s. 2, dalej len ,usmernenia®)
stanovuju:

»9. Neexistuje ziadna definicia spolocenstva, ktord by definovala firmu v tazkostiach. Na tcely tychto
usmerneni véak Komisia povazuje urcitd firmu za firmu v tazkostiach, ked tito nie je schopni, ¢i
uz prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov, alebo pomocou finan¢nych prostriedkov, ktoré je
schopnd ziskat od svojich vlastnikov/akciondrov alebo veritelov, zamedzit stratdm, ktoré by ju bez
vonkajsej intervencie verejnych organov takmer s urcitostou odsudili na vylicenie z obchodnej
¢innosti v kratkodobom alebo strednodobom horizonte.

10. Firma sa v principe [v zésade — neoficidlny prekiad] a bez ohladu na jej velkost povazuje za
nachddzajicu sa v tazkostiach na ucely tychto usmerneni predovsetkym v nasledujucich
pripadoch:

a) v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, kde sa viac ako polovica jej zdkladného imania
prekryla stratou a viac ako Stvrtina tohto kapitilu bola prekryta stratou v priebehu
predchadzajticich 12 mesiacov [v pripade spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak sa viac ako
polovica jej zdkladného imania stratila a viac ako Stvrtina tohto imania sa stratila v priebehu
predchadzajtcich 12 mesiacov — neoficidlny preklad], alebo

b) v pripade firmy, kde aspon urcity pocet ¢lenov predstavuje neobmedzené rucenie za dlh firmy,
kde sa prekryla stratou viac ako polovica kapitdlu vykazovaného v uctoch firmy a viac ako
$tvrtina tohto kapitdlu bola prekrytd stratou v priebehu predchadzajicich 12 mesiacov
[v pripade spolo¢nosti, kde aspon niekolko spolo¢nikov rué¢i neobmedzene za dlhy
spolo¢nosti, v ktorej sa stratila viac ako polovica kapitalu vykazovaného v tctoch firmy a viac
ako Stvrtina tohto kapitdlu sa stratila v priebehu predchadzajtacich 12 mesiacov — neoficidglny
preklad], alebo )

c¢) bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ked splna kritéria v stlade s vnuatro$titnym
zdkonodarstvom na to, aby sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti
[bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ked splna kritérid v stlade s uplatnitelnym
vnutrostitnymi pravnymi predpismi na to, aby sa stala predmetom kolektivnheho konkurzného
konania — neoficidlny preklad).
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11. Aj ked sa nevyskytuje Ziadna z okolnosti uvedenych v bode 10, firma sa moze stile povazovat za
nachddzajicu sa v tazkostiach predovsetkym v pripadoch, ked sa prejavuje obvyklymi priznakmi
firmy v tazkostiach, ako s rastice straty, klesajuci obrat, rastice skladové zdsoby, nadmerna
kapacita, pokles penazného toku, rastice dlhy, stipajice urokové poplatky a klesajica alebo
nulovd cistd hodnota aktiv. V akutnych pripadoch sa firma uz mohla stat insolventnou alebo
moze byt predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti, ktoré sa zacalo v sulade
s domécim zdkonodarstvom [V najvdznejsich pripadoch by podnik mohol byt insolventny alebo
byt v konkurznom konani v doésledku platobnej neschopnosti — neoficidlny prekiad].
V poslednom menovanom pripade sa tieto usmernenia uplatiiuji na aktkolvek pomoc poskytnutt
v rdmci takychto postupov, ktoré vedu k tomu, ze firma pokracuje v obchodnej ¢innosti.
V kazdom pripade je firma v tazkostiach opravnend len vtedy, ak sa nemoze preukdzatelne zotavit
prostrednictvom svojich vlastnych zdrojov alebo finan¢nych prostriedkov, ktoré ziska od svojich
vlastnikov/akciondrov alebo zo zdrojov na trhu.”

Talianske prdavo
Pravna udprava preventivnej restrukturalizacie, ktorej variantom je preventivna restrukturalizacia
s ciefom pokracovania v ¢innosti, je upravend v ¢ldnkoch 160 az 186a kralovského dekrétu ¢. 267 zo

16. marca 1942 o uprave konkurzu, preventivnej restrukturalizicie, riadenej spravy a nutenej
administrativnej likvidacie (GURI ¢. 81 zo 6. aprila 1942) (dalej len ,zdkon o konkurze®).

Clanok 160 zédkona o konkurze s nazvom ,Podmienky zacatia konania“ stanovuje:

»Podnikatel, ktory sa nachddza v krizovej situdcii, moze svojim veritelom ponuknut preventivhu
restrukturaliziciu na zdklade planu...

Na tcely uvedené v predchadzajucom odseku krizovu situdciu predstavuje tiez stav insolventnosti.

“«

Clanok 161 zdkona o konkurze s nazvom ,Ziadost o restrukturaliziciu® stanovuje:

»Ziadost o zacatie konania o preventivnej restrukturalizicii sa poddva prostrednictvom navrhu
podpisaného dlznikom na stide izemného obvodu, v ktorom md podnik svoje hlavné sidlo...“

Clanok 186a zakona o konkurze s ndzvom ,Res$trukturalizicia pri zachovani ¢innosti podniku*
stanovuje:

»Ak plan reStrukturalizicie podla ¢lanku 161 ods. 2 pism. e) predpokladd pokracovanie cinnosti
podniku pod vedenim dlznika, prevod podniku v prevddzke alebo vklad podniku v previdzke do
jednej alebo viacerych obchodnych spolo¢nosti, vratane novej spoloc¢nosti, uplatnia sa ustanovenia
tohto clanku. Tento plan moéze zahfnat aj likvidaciu majetku, ktory nesldzi na prevadzku podniku.

V pripadoch uvedenych v tomto ¢lanku:

a) pldn podla ¢ldnku 161 druhého odseku pism. e) musi obsahovat aj analytické idaje o o¢akdvanych
nédkladoch a vynosoch, pokial ide o pokra¢ovanie c¢innosti podniku v sulade s planom
restrukturalizacie, o potrebnych finan¢nych zdrojoch a prislusnych sposoboch ich pokrytia;

b) skutoc¢nost, ze pokracovanie cinnosti podniku v stulade s pldnom restrukturalizicie povedie

k najlepsiemu spoésobu uspokojenia veritelov, je potrebné osvedcit odbornym posudkom podla
¢lanku 161 tretieho odseku;
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¢) plan moze zahfnat, bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢lanku 160 druhého odseku, odklad
platby prednostnym veritelom a veritelom so zdloZnym pravom k hnutelnej veci alebo
nehnutelnosti v trvani az jedného roka od schvélenia re$trukturalizdcie, okrem pripadov likvidacie
majetku alebo prav, ktoré su zdkladom predmetnych prednostnych prav. V takom pripade nemaju
prednostni veritelia uvedeni v predchadzajuicej vete, hlasovacie pravo.

S vyhradou ustanoveni ¢lanku 169a sa zmluvné vztahy prebiehajice ku dnu podania navrhu, vratane
zdkaziek uzatvorenych s orgdnmi verejnej moci nekoncia v dosledku zacatia konania. Pripadné
dojednania o opaku sd neucinné. Schvilenie navrhu na preventivhu restrukturaliziciu nebrani
pokracovaniu verejnych zdkaziek, ak odbornik, ktorého urci dlznik na zdklade clanku 67, osvedcil
sulad dalsieho trvania danych zmliv s pldnom re$trukturalizicie a tiez primerani schopnost plnit
prislusné zavizky. V pripade respektovania zdkonnych podmienok moéze mat z tohto dalsieho plnenia
zmlav azitok aj spolo¢nost, ktora nadobudla, resp. do ktorej zdkladného imania sa vlozil podnik alebo
Casti podniku a na ktoru sa predmetné zmluvy prevadzajd. Splnomocneny sudca rozhodne pri prevode
alebo vklade podniku o vymaze vkladov a zdpisov do prislusnych registrov.

Po podani ndvrhu musi ucast na postupoch zaddvania verejnych zdkaziek povolit sud na zaklade
stanoviska sudneho komisdra, ak bol vymenovany; ak vymenovany nebol, v danej veci kond sad.

Schvélenie ndvrhu na preventivnu restrukturalizaciu nebrdni Gcasti na postupoch zaddvania verejnych
zékaziek, ak dotknuty podnik vo verejnom obstardvani predlozi:

a) odborny posudok vypracovany subjektom splnajicim poziadavky podla ¢lénku 67 tretieho odseku
pism. d), ktorym sa osved¢i stlad s planom restrukturalizdcie a primerand schopnost plnit zmluvu;

b) vyhlasenie iného hospodarskeho subjektu splnajiceho véeobecné, technické a ekonomické
poziadavky, ako aj podmienky tykajtice sa certifikicie, pozadované na ucel zadania zakazky, ktory
sa voC¢i uchddzacovi a verejnému obstardvatelovi zaviazal, Ze pocas trvania zdkazky poskytne
k dispozicii prostriedky potrebné na jej realizaciu a prevezme zaviazky uchadzaca v pripade, ze sa
tento uchadzac v priebehu verejného obstaravania alebo po uzatvoreni zmluvy dostane do tpadku,
alebo z akychkolvek dovodov nebude viac schopny zdkazku riadne vykonat. Uplatni sa ¢ldnok 49
[decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163, Zakonnik verejného
obstardvania na uskutocnenie stavebnych prac, poskytnutie sluzieb a dodanie tovaru, ktorym sa
preberaju smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES) z 12. aprila 2006 (riadny dodatok ku GURI ¢. 100
z 2. méja 2006)].

S vyhradou ustanoveni predchadzajiceho odseku sa moze spoloc¢nost, voci ktorej sa vedie konanie
o restrukturalizdcii, zacastnit verejného obstaravania aj ako sucast doc¢asného zdruzenia podnikov, a to
za predpokladu, Ze nie je subjektom opravnenym konat za toto zdruzenie a voci ostatnym podnikom
v tomto zdruzeni sa nevedie konanie vo veci kolektivnej insolventnosti. V tomto pripade moze
vyhldsenie podla s$tvrtého odseku pism. b) poskytnut aj hospodérsky subjekt, ktory je sucastou
zdruZenia.

Ak v priebehu konania zacatého podla tohto ¢lanku dotknuty podnik ukonéi svoju podnikatelska

¢innost alebo ak tato ¢innost zjavne poskodzuje veritelov, zasiahne sid v zmysle ¢ldnku 173. Tym nie
je dotknuté pravo dlznika zmenit ndvrh na restrukturalizaciu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Rozhodnutim z 9. novembra 2010 schvalil regién Marche vyzvu a tlacivd na realizdciu opatrenia

1.2.1.05.01 ROP z EFRR tykajuceho sa regiénu Marche na roky 2007 az 2013, schvéleného
rozhodnutim Eurépskej komisie ¢. 3986 zo 17. augusta 2007.
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Dna 13. aprila 2011 Nerea podala ziadost o pomoc z tohto ROP. Rozhodnutim z 20. marca 2012 region
Marche poskytol spolo¢nosti Nerea prispevok vo vyske 144.052,58 eura v suvislosti s opravnenymi
nakladmi 665 262,91 eura. Na ziadost spoloc¢nosti Nerea jej bola vyplatend zéloha vo vyske 50 % sumy
tejto pomoci, teda 72026,29 eura, sprostredkovatelskym orgénom MedioCredito Centrale (MCC)
S.p.A. (dalej len ,MCC").

Dna 18. novembra 2013, po vykonani investicii, ktoré boli predmetom tejto finan¢nej pomoci, Nerea
predlozila spravu o vynalozenych vydavkoch a poziadala o vyplatenie zvysku tejto pomoci.

Dna 24. decembra 2013 podala Nerea na Tribunale di Macerata (sid v Macerate, Taliansko) ndvrh na
preventivnu restrukturaliziciu s ciefom pokracovat v cinnosti. Rozhodnutim z 15. oktébra 2014
uverejnenym 23. oktobra 2014 uvedeny sud zacal konanie vo veci preventivnej restrukturalizdcie.

Listom z 11. februdra 2015 MCC oznamil spolo¢nosti Nerea rozhodnutie o zacati konania o odnati
finan¢nej pomoci, ktord jej poskytol region Marche. Zacatie tohto konania bolo oddévodnené
skutocnostou, ze v dosledku zacatia konania o preventivnej restrukturalizicii s ciefom pokracovat
v ¢innosti, Nerea prestala splnat poziadavky tykajice sa spdsobilosti na prijatie finan¢ného prispevku
stanovené v clanku 1, ako aj v ¢lanku 20 pism. h) vyzvy na predkladanie projektov.

Dna 5. marca 2015 Nerea predlozila pripomienky a ziadala o zrusenie konania o odnati pomoci.

Listom z 20. marca 2015 MCC spolo¢nosti Nerea potvrdil, Ze zacatie konania o preventivnej
restrukturalizacii s cielom pokracovat v ¢innosti voc¢i nej predstavuje podla ¢lanku 1 ods. 7 pism. c)
nariadenia ¢. 800/2008 jednu z prekazok v jej sposobilosti na prijatie finan¢nej pomoci.

Dna 11. mdja 2015 regiéon Marche odnal financni pomoc udelend spolo¢nosti Nerea a poziadal ju
o vratenie zalohy 72 026,29 eura, ktora jej bola vyplatena, zvySenej o troky v sume 4 997,93 eura.

Nerea sa teda obratila na vnutrostatny sid so zalobou proti tymto rozhodnutiam a dovoldva sa najma
porusenia ROP, ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia ¢. 800/2008 a zasady riadnej spravy veci verejnych.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionalny spravny sud
Marche, Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. Vztahuje sa ¢lanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 iba na konania vo veci kolektivnej
insolventnosti, ktoré mozu z tradnej povinnosti zacat spravne organy a sdidy clenskych statov
(v Taliansku ide napriklad o konkurz) alebo sa vztahuje aj na konania, ktoré mozno zacat na
zéklade navrhu dotknutého podnikatela (akym je v talianskom prave preventivna
restrukturalizicia), kedZe dané ustanovenie uvddza ,sa stala predmetom“ konania vo veci
kolektivnej insolventnosti?

2. V pripade odpovede na predchddzajicu otdzku v tom zmysle, ze nariadenie ¢. 800/2008 sa vztahuje
na véetky konania vo veci kolektivnej insolventnosti, md sa ¢ldnok 1 ods. 7 pism. c) tohto
nariadenia, s osobitnym zretelom na institut preventivnej restrukturalizdcie pri zachovani ¢innosti
podniku podla ¢lanku 186a zdkona o konkurze, vykladat tak, Ze samotnd existencia predpokladov
na zacatie insolven¢ného konania vo¢i podnikatelovi, ktory sa usiluje o ziskanie prispevku zo
strukturdlnych fondov, brani tomu, aby sa tento prispevok dotknutému subjektu poskytol, resp.
zavdzuje vnutrostatne riadiace orgdny, aby odnali uz poskytnuté prispevky, alebo naopak v tom
zmysle, ze tazkosti podniku sa maji konkrétne preskimat, pricom sa zohladnia napriklad ¢asové
aspekty zacatia konania, skuto¢nost, ¢i podnik plni svoje zavizky, ako aj vSetky ostatné vyznamné
okolnosti?*
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba poznamenat, Zze vnutrostitny sud sa Stdneho dvora pyta na vyklad ¢lanku 1 ods. 7
pism. ¢) nariadenia ¢. 800/2008, kedze mu bol predlozeny spor v ktorom Nerea, ktord je prijemcom
$tatnej pomoci udelovanej v ramci ROP tykajuceho sa regiéonu Marche, spochybiiuje, Ze musi vratit
sumu pomoci, ako aj troky s nou spojené, za uplatnenia tohto ustanovenia z doévodu, zZe po jej udeleni
poziadala o preventivnu restrukturaliziciu s cielom pokracovat v ¢innosti.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia
¢. 800/2008 ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“, ktory
uvadza, sa vztahuje iba na konania, ktoré mozu z tradnej povinnosti zacat spravne organy a sudy
¢lenskych $tatov, alebo ¢i sa vztahuje tiez na konania, ktoré moézu zacat na podnet podniku.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tito otdzka vznikd z dévodu osobitosti konania
o kolektivnej insolventnosti vo veci samej, a to preventivna restrukturalizicia s cielom pokrac¢ovania
v ¢innosti, ako to uvadza zdkon o konkurze, ktort zacal prislusny sid na navrh dotknutého podniku.

Ak by sa pojem ,konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“ mal vykladat tak, ze sa tyka iba konani
zacatych z dradnej povinnosti prislusnym sidom, nezahinal by preventivnu restrukturaliziciu s cielom
pokracovania v ¢innosti a ¢ldnok 1 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 800/2008 by sa na situdciu spoloc¢nosti
Nerea neuplatnoval.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze podla jeho ¢lanku 1 ods. 6 pism. c), nariadenie ¢. 800/2008 sa
neuplatinuje na pomoc podnikom v tazkostiach. Oddvodnenie 15 uvedeného nariadenia spresiuje, ze
pomoc poskytovanad podnikom v tazkostiach sa mé posudzovat podla usmerneni s cielom vyhnat sa ich
obchdadzaniu.

Clanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 stanovuje, Ze MSP sa ma povazovat za podnik
v tazkostiach, ak podla uplatnitelného vniatrostitneho préava splna kritérid na to, aby sa stal
predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti.

Toto ustanovenie tak odkazuje, pokial ide o urcenie podmienok, za ktorych je MSP predmetom
konania vo veci kolektivnej insolventnosti, na vnatrostitne pravo.

Treba v$ak poznamenat, Ze ani toto ustanovenie, ani Ziadne iné ustanovenie nariadenia ¢. 800/2008
nestanovuje rozliSovanie medzi réznymi konaniami vo veci kolektivnej insolventnosti, ktoré existuju
v réznych vnatrostitnych pravnych poriadkoch, podla toho, ¢i st tieto konania zacaté spravnymi
a sudnymi organmi c¢lenskych stitov alebo z podnetu podniku.

Hoci je pravda, ze ¢lanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 odkazuje na ,kritérid... na to, aby sa
stala predmetom” konania vo veci kolektivnej insolventnosti, toto ustanovenie nemozno vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje len na konania zacaté voci podnikom z tradnej povinnosti, s vyli¢enim konani
zacatych na podnet podnikov.

V désledku toho treba clanok 1 ods. 7 pism. c¢) nariadenia ¢. 800/2008 vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“, ktory uvadza, sa vztahuje na vsetky konania vo veci
kolektivnej insolventnosti podnikov, ktoré stanovuje vnutro$titne pravo, bez ohladu na to, ¢i st tieto
konania zacaté z tradnej povinnosti vnutrostitnymi spravnymi alebo sidnymi organmi, alebo na
zdklade podnetu dotknutého podniku.
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O druhej otdzke

Svo]ou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldanok 1 ods. 7 pism. c¢) nariadenia

. 800/2008 ma vykladat v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze podnik spliia kritérid na to, aby sa stal
predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti, sta¢i na to, aby bolo zabranené poskytnit mu
$taitnu pomoc podla uvedeného nariadenia, alebo sa nariadilo jej odnatie, ak uz bola poskytnutd, alebo
¢i na tieto Gcely treba konkrétne preukazat, ze podnik je v tazkostiach.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla jeho ¢lanku 1 ods. 6 pism. c) nariadenie ¢. 800/2008,
vylu¢uje zo svojej posobnost1 pomoc podnikom v tazkostiach, teda najma podmkom, ktoré v sulade
s ¢lankom 1 ods. 7 pism. c) tohto nariadenia spinaju podla vnutrostitneho prava, ktoré sa na nich
uplatnuje, kritérid na to, aby sa stali predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti.

Ako vyplyva z oddévodnenia 36 nariadenia ¢. 800/2008, pomoc patriacu do pésobnosti ¢lénku 107
ods. 1 ZFEU treba povazovat za pomoc poskytnutu v case, ked je prijemcovi priznané legilne pravo
prijat pomoc v stlade s uplatnitelnou vnuatro$titnou pravnou tpravou.

Preto ako to v podstate poznamenal generdlny advokit v bode 71 svojich navrhov, v tom istom
okamihu treba posudzovat, vzhladom na podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, nérok
podniku na poskytnutie pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, Magdeburger
Mithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40).

V nadvdznosti na to treba pripomentt, ze ako vyplyva z odovodnenia 15 nariadenia ¢. 800/2008,
definicia ,podniku v tazkostiach“ sa musi zjednodu$it v porovnani s definiciou pouZitou
v usmerneniach, aby sa znizilo administrativne zataZenie clenskych $tatov pri udelovani pomoci, na
ktort sa vztahuje toto nariadenie MSP. Clanok 1 ods. 7 uvedeného nariadenia sa v désledku toho
obmedzuje na opakovanie prvkov pojmu ,podnik v tazkostiach“ uvedenych v bode 10 usmerneni, bez
toho, aby preberali prvky vymenované v ich bode 11.

Bolo by v rozpore s tymto cielom zjednodusenia ulozit prislusnym orgdnom ¢lenskych Statov
rozhodovat o udelovani $tdtnej pomoci podniku, ktory samotné orginy posudzuji konkrétne v case,
ked skdmaja ndrok tohto podniku na poskytnutie pomoci, ¢i je v tazkostiach, na zdklade uplatnenia
nariadenia ¢. 800/2008.

Navyse clanok 1 ods. 7 pism. c) uvedeného nariadenia ukladd predmetnym organom povinnost
pristapit nie k samostatnému skdmaniu konkrétnej situdcie podniku, ale len dbat o to, aby sa podla
toho istého nariadenia neposkytla pomoc podniku, ktory spina kritéria na to, aby sa stal predmetom
konania vo veci kolektivnej insolventnosti.

Z toho vyplyva, ze podnik, ako je spolo¢nost Nerea, ktory k datumu, ked mu bola poskytnutd pomoc,
nesplnal kritérid na to, aby sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti stanovenym
vnutrostitnym pravom, ktoré sa na neho uplatnovalo, ¢o prislicha konstatovat vnutrostaitnemu sudu,
nemozno povazovat za podnik v tazkostiach, na ktory sa vztahuje clanok 1 ods. 6 nariadenia
¢. 800/2008.

Z toho tiez vyplyva, ze pomoc poskytnutd podniku za dodrzania nariadenia ¢. 800/2008, a najma
zapornej podmienky stanovenej v ¢lanku 1 ods. 6 tohto nariadenia, nemoéze byt odnata len z jediného
dovodu, Ze tento podnik sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti po datume, ku
ktorému mu pomoc bola poskytnuta.

V dosledku toho treba ¢lanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 800/2008 vykladat v tom zmysle, ze
skuto¢nost, ze podnik splha kritéria na to, aby sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti podla vnuatrostatneho prava, ¢o prislicha konstatovat vnutrostitnemu sadu, staci na to,
aby bolo zabrdnené poskytnut mu $titnu pomoc podla uvedeného nariadenia, alebo ak mu uz taka
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pomoc bola poskytnutd, aby sa konstatovalo, ze podla uvedeného nariadenia sa tak stat nemalo, pokial
tieto podmienky boli splnené k datumu, ku ktorému bola pomoc poskytnutd. Naopak, pomoc
poskytnutd podniku za dodrzania nariadenia ¢. 800/2008, a najmi jeho ¢lanku 1 ods. 6, nemoze byt
odnatd len z jediného dovodu, ze tento podnik sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti po datume, ku ktorému mu pomoc bola poskytnuta.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Cléanok 1 ods. 7 pism. c) nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni
urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom podla ¢lankov [107 a 108 ZFEU]
(Vseobecné nariadenie o skupinovych vynimkich) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»konanie vo veci kolektivnej insolventnosti“, ktory uvddza, sa vztahuje na vSetky konania vo
veci kolektivnej insolventnosti podnikov, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, bez ohladu na
to, Ci su tieto konania zacaté z uradnej povinnosti vnatrostatnymi spravnymi alebo stdnymi
organmi, alebo na zaklade podnetu dotknutého podniku.

2. Clanok 1 ods. 7 pism. ¢) nariadenia ¢. 800/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost,
ze podnik splna kritéria na to, aby sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej
insolventnosti podla vnuatrostitneho prava, ¢o prislicha konstatovat vnuatrostitnemu suadu,
sta¢i na to, aby bolo zabrinené poskytnit mu $titnu pomoc podla uvedeného nariadenia,
alebo ak mu uz taki pomoc bola poskytnutd, aby sa konstatovalo, Ze podla uvedeného
nariadenia sa tak stat nemalo, pokial tieto podmienky boli splnené k diatumu ku ktorému
bola pomoc poskytnuta. Naopak, pomoc poskytnuta podniku za dodrzania nariadenia
¢. 800/2008, a najmi jeho cClinku 1 ods. 6, nemo6ze byt odnata len z jediného ddvodu, zZe
tento podnik sa stal predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti po datume, ku
ktorému mu pomoc bola poskytnuta.

Podpisy
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