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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. novembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bezpecnost a ochrana zdravia pracovnikov — Smernica
2003/88/ES — Organizacia pracovného ¢asu — Clanok 7 — Néahrada za nevycerpant dovolenku
vyplatena pri skonceni pracovného pomeru — Vnutrostatna pravna Gprava zavazujuca pracovnika, aby
si vycerpal dovolenku za kalendarny rok bez toho, aby bola ur¢end ndhrada mzdy za tato dovolenku”

Vo veci C-214/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskopravne oddelenie), Spojené kradlovstvo] z 30. marca 2016 a doruceny Stdnemu dvoru
18. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:

Conley King

proti

The Sash Window Workshop Ltd,

Richardovi Dollarovi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger, a F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. marca 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. King, v zastipeni: C. Gilroy-Scott, solicitor, A. Dashwood, QC a J. Williams, barrister,

— The Sash Window Workshop Ltd a R. Dollar, v zastipeni: M. Pilgerstorfer, barrister, ktorého
splnomocnil J. Potts, solicitor,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Simmons, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
C. Banner, barrister,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. juna 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného Ccasu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi jednak pinom Conleyom Kingom a jednak jeho byvalym
zamestnavatelom, spolo¢nostou The Sash Window Workshop Ltd, a pianom Richardom Dollarom

(dalej len ,Sash WW*), vo veci ndvrhu uvedeného byvalého pracovnika, ktorym sa domdha financnej
ndhrady za platent dovolenku za kalendarny rok, ktort si nevycerpal v rokoch 1999 az 2012.

Pravny ramec

Dohovor ¢. 132 Medzindrodnej organizdcie prdce

Clanok 9 ods. 1 Dohovoru ¢. 132 Medzinarodnej organizicie prace z 24. juna 1970 o platenej ro¢nej
dovolenke (revidované znenie) stanovuje:

»Neprerusend cast platenej rocnej dovolenky uvedenej v ¢lanku 8 ods. 2 tohto dohovoru sa musi
poskytnut a cerpat najneskor v obdobi jedného roka a zvy$nd Cast platenej ro¢nej dovolenky najneskor

18 mesiacov od skoncenia roka, v ktorom narok na dovolenku vznikol.”

Uvedeny dohovor bol ratifikovany 37 $tatmi, medzi ktorymi sa Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska nenachadza.

Pravo unie
Podla odévodnenia 6 smernice 2003/88:

»Ireba prihliadat na zdsady Medzindrodnej organizicie price s ohladom na organiziciu pracovného
v “«
casu...

Clanok 1 tejto smernice definuje jej predmet a posobnost. Tento ¢lanok stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby... ro¢nej dovolenky [dovolenky za kalendarny rok — neoficidlny preklad)]...

“«
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Clanok 7 uvedenej smernice znie:

»Rocnd dovolenka [Dovolenka za kalenddrny rok — neoficidlny preklad]

1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platend ro¢nt dovolenku [dovolenku za kalenddrny rok — mneoficidlny prekliad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby rocnej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemoéze byt vyplatend penaznd nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 17 tej istej smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity sa od niektorych jej ustanoveni moézu odchylit.
Od ¢lanku 7 smernice 2003/88 vs$ak nie je pripustnd ziadna odchylka.

Prdvo Spojeného krdalovstva
Smernica 2003/88 bola prebratd do pravneho poriadku Spojeného kralovstva prostrednictvom Working
Time Regulations 1998 (nariadenie z roku 1998 o pracovnom c¢ase), v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,nariadenie z roku 1998%).

Clanok 13 nariadenia z roku 1998 stanovuje pravo pracovnika na dovolenku za kalendarny rok. Jeho
odsek 1 znie takto:

»... pracovnik ma pravo cerpat S$tyri tyzdne dovolenky za kalenddrny rok v priebehu kazdého
referen¢ného roka.”

Clanok 13 ods. 9 tohto nariadenia stanovuje:

»2Dovolenku, na ktord méd pracovnik préavo na zdklade tohto ¢ldnku, mozno rozdelit na niekolko casti,
ale:

a) moze sa Cerpat len v roku, za ktory na nu vzniklo préavo, a
b) nemdze byt nahradend finan¢nou nahradou s vynimkou skonéenia pracovného pomeru.”

V ¢lanku 16 uvedeného nariadenia je upravend otdzka naroku pracovnika na ndhradu odmeny za
dovolenku za kalendarny rok. Odsek 1 tohto ¢lanku znie:

»Pracovnik mé narok na penazni odmenu za kazdé obdobie dovolenky za kalendarny rok, ktord moze
uplatnit v sdlade s ¢lankom 13, pricom vyska odmeny sa urdci tak, Ze jeden pracovny tyzden zodpoveda
jednému tyzdnu dovolenky.“

Clanok 30 ods. 1 toho istého nariadenia priznédva pracovnikovi pravo:

»1. Pracovnik moéze podat Zalobu na Employment Tribunal (pracovny sdd), ked mu jeho
zamestndvatel:

a) odmietol umoznit vykonat pravo, ktoré pracovnikovi prindlezi podla:
i) ... ¢lanku 13 ods. 1...
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... alebo
b) nezaplatil ¢ast sumy alebo celt sumu, ktord mu je dlzny podla... alebo § 16 ods. 1..
2. Zaloba na Employment Tribunal (pracovny std) je pripustna, len ak je podand:

a) pred uplynutim lehoty troch mesiacov, ktord plynie odo dna, ked mal byt vykon prdva udajne
umozneny (alebo v pripade ¢asu na odpocinok alebo dovolenky trvajicej viac nez jeden den odo
dna, ked sa malo umoznit jej zacatie), alebo odo diia, ked sa mala vykonat platba;

b) v ramci dalsej lehoty, ktord Employement Tribunal [(pracovny sid)] povazuje za primerand, ak
bolo preukazané, ze z rozumnych dovodov nemohol pracovnik podat zalobu pred uplynutim
uvedenej trojmesacnej, pripadne Sestmesacnej lehoty.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan King pracoval pre spolo¢nost Sash WW na zdklade ,zmluvy samostatne zarobkovo cinnej osoby
platenej len vo forme provizii od 1. jina 1999 az do svojho odchodu do starobného dochodku
6. oktébra 2012. V sidlade s touto zmluvou bol plateny len formou provizii. Ak cerpal dovolenku,
pocas tohto obdobia nebol odmenovany.

Na konci pracovného pomeru poziadal pan King svojho zamestnavatela o vyplatenie finan¢nej ndhrady
za dni dovolenky za kalendarny rok, ktoré si jednak vycerpal a neboli nahradené a ktoré si jednak
nevycerpal, pricom zodpovedali celému obdobiu, pocas ktorého pracoval, t. j. od 1. jina 1999 do
6. oktobra 2012. Sash WW odmietla vyhoviet Ziadosti pana Kinga z dovodu, Ze mal postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Pén King podal zalobu na prislusny Employment Tribunal (Pracovny sud, Spojené kralovstvo). Tento
sud rozlisil tri kategérie dovolenky za kalendarny rok, pricom pri vsetkych troch je nesporné, ze za
ziadnu z nich nebola poskytnutd nahrada:

»nahrada za dovolenku typu 1% ktorda zodpoveda dovolenke, na ktort vzniklo pravo, no nebola
vyCerpand do momentu skoncenia pracovného pomeru v poslednom referen¢nom roku
(2012 -2013);

— ,nahrada za dovolenku typu 2% ktord zodpovedd diiom skuto¢ne vycerpanej dovolenky v rokoch
1999 az 2012, za ktort mu nebola poskytnutd ziadna nahrada;

— ,nadhrada za dovolenku typu 3% ktora zodpoveda dovolenke, na ktort vzniklo pravo, no nebola
vycCerpand pocas celého obdobia pracovného pomeru pana Kinga, t. j. spolu 24,15 tyzdnov.

Vo svojom rozhodnuti Employment Tribunal (pracovny stid) uviedol, ze pan King mal byt povazovany
za ,pracovnika® v zmysle smernice 2003/88, a Ze mu vznikol narok na vsetky tri kategérie nahrad za
platent dovolenku za kalendérny rok, ktoré pozadoval.

Sash WW sa proti rozsudku Employment Tribunal (pracovny sid) odvolala na Employment Appeal
Tribunal (Odvolaci pracovny sud, Spojené kralovstvo), ktory jej vyhovel a vratil vec Employment
Tribunal (pracovny sid) na dalsie konanie. Proti tomuto rozhodnutiu sa pan King odvolal a Sash WW
podala vzijomné odvolanie.
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Pred vnutrostaitnym stidom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, t. j. Court of Appeal
(England & Wales) (Civil division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie),
Spojené kralovstvo], je uz nesporné, ze pan King, je ,pracovnik” v zmysle smernice 2003/88, a Ze ma
narok na ,nahradu za platent dovolenku typu 1 a 2%

Pokial ide o ,ndhradu za dovolenku typu 3% Sash WW tvrdi, ze podla ¢lanku 13 ods. 9 pism. a)
nariadenia z roku 1998 nebol pan King oprdvneny preniest nevycerpané dni dovolenky za kalendarny
rok do nového referenéného roka. Kedze pin King nepodal zalobu podla ¢ldnku 30 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia, stratil akékolvek pravo na tieto dni dovolenky za kalendarny rok, pricom névrh,
ktorého predmetom je penaznd ndhrada za nevycerpani dovolenku za kalenddrny rok za predmetné
referencné roky, je premlcany.

Voci tomu pan King tvrdi, ze jeho pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré nevycerpal
z dovodu, ze zamestndvatel mu zan neposkytol nihradu, sa prenieslo do nasledujiceho referen¢ného
roka, bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 13 ods. 9 pism. a) nariadenia z roku 1998, a potom sa
prendsalo z roka na rok az do momentu skoncenia jeho pracovného pomeru. Pan King odkazuje na
rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18), pricom tvrdi, ze
narok na penaznd ndhradu za nevyCerpanu plateni dovolenku za kalenddrny rok vznikol az po
skonceni pracovného pomeru, a teda ze jeho zaloba bola podana vcas.

Vnutrostitny sad konstatoval, ze privo Spojeného kralovstva neumoznuje preniest dovolenku za
kalenddrny rok po uplynuti referencného obdobia, za ktoré bola tito dovolenka poskytnuts,
a nevyhnutne nezabezpecuje ucinny opravny prostriedok, ktorym by bolo mozné dovolavat sa
porusenia ¢lanku 7 smernice 2003/88, a ma pochybnosti, pokial ide o vyklad ustanoveni prava Unie,
ktoré su relevantné na rozhodnutie vo veci, ktora prejednava.

V tejto suvislosti najméd uvadza, ze prenesenie platenej dovolenky za kalendarny rok nevycerpanej
z dovodu odmietnutia zamestnavatela poskytnat nidhradu mzdy by mohlo viest k inému postudeniu,
nez aké sa vyzaduje, ked ide o dovolenku za kalenddrny rok nevycerpant pracovnikom z ddévodu
choroby. Uplatnitelné ustanovenia prava Unie pritom boli predmetom vykladu Stidneho dvora len
v kontexte situdcie choroby.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (obcianskopravne oddelenie)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Ak dojde k sporu medzi pracovnikom a zamestnavatelom o tom, ¢i mé pracovnik pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok podla ¢ldnku 7 smernice 2003/88, je v stilade s pravom EU a najmai so
zdsadou ucinného prostriedku napravy, ak musi pracovnik najprv vycerpat dovolenku, nez zisti, ¢i
mad narok na poskytnutie ndhrady mzdy za tato dovolenku?

2. Ak pracovnik nevycCerpa celt alebo cast dovolenky za kalenddrny rok, na ktord md pravo
v referen¢nom roku, ked sa malo privo vykonat, pricom by tak urobil, keby mu zamestnavatel
neodmietal poskytnuit za obdobie dovolenky, ktora ¢erpd, ndhradu mzdy, moze pracovnik tvrdit, ze
sa mu branilo vo vykone jeho prava na platentd dovolenku, takze jeho pravo sa prenasa z roka na
rok, az kym nebude mat moznost vykonat ho?

3. Ak sa pravo prendsa, deje sa tak neobmedzene alebo existuje obmedzend lehota, v ktorej je
pracovnik povinny vykonat prenesené prava na dovolenku, analogicky k obmedzeniam, ktoré platia
v pripade, ze pracovnik nemal moznost vykonat pravo na dovolenku v referené¢nom roku z dévodu
choroby?

ECLILEU:C:2017:914 5
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4. Ak neexistuje zdkonné ani zmluvné ustanovenie upravujice obdobie na prenesenie dovolenky, je
sud povinny stanovit maximdlne obdobie, pocas ktorého sa dovolenka moéze prendsat, s cielom
zabezpecit, aby uplatnovanie [vnuatro$titnej prdvnej upravy v oblasti pracovného casu]
neskreslovalo tcel ¢lanku 7 [smernice 2003/88]?

5. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku, je lehota na prenesenie v dizke 18 mesiacov
po skonceni referen¢ného roka, v ktorom pravo na dovolenku vzniklo, zlucitelnd s ¢lankom 7
[smernice 2003/88]?“

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generalneho advokata 8. jina 2017 pan King poziadal podanim doru¢enym do
kanceldrie Sidneho dvora 19. jina 2017 o opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania. Na podporu tejto
ziadosti pan King v podstate tvrdi, Ze ndvrhy generdlneho advokita obsahuji nedorozumenia, pokial
ide o pracovnu ponuku, ktord mu bola predlozena v roku 2008.

V tejto stvislosti treba véak pripomendt, ze podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat
konajuci nestranne a nezavisle predklada na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch,
ktoré si v stlade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujt jeho dcast. Sudny dvor nie je
viazany ani tymito ndvrhmi, ani od6vodnenim, na ziklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny
advokat dospel (rozsudok z 22. jana 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i, C-126/16,
EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikatura).

Preto nesthlas dotknutej osoby s ¢astou navrhov generdlneho advokita bez ohladu na otazky, ktoré
v nich skimal, nemdze byt sam osebe dévodom oddvodnujicim opédtovné otvorenie udstnej casti
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 26).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze Sudny dvor moze
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodndt o opidtovnom zacati Gstnej Casti konania,
najmé ak usudi, Zze nemd dostatok informacii, alebo ak niektory z Gcastnikov konania predlozil po
skonceni tejto casti novd skutocnost, ktorda modze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Siidneho
dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit
Gicastnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie.

V tomto pripade to tak nie je. Sidny dvor sa po vypocuti generdlneho advokata totiz domnieva, Ze ma
dostatok informadcii na rozhodnutie v tejto veci.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti nie je potrebné nariadit opidtovné otvorenie ustnej casti
konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice 2003/88, ako aj
pravo na Gcinny prostriedok ndpravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta“), vykladat v tom zmysle, 7ze v pripade sporu medzi pracovnikom a jeho
zamestnavatelom tykajuceho sa toho, ¢i ma pracovnik prdvo na platentt dovolenku za kalendérny rok
podla daného ¢ldnku 7, tento ¢ldnok a uvedené pravo brdnia tomu, aby tento pracovnik musel najprv
vycerpat dovolenku, nez zisti, ¢i ma ndrok na poskytnutie ndhrady mzdy za tito dovolenku.

6 ECLILEU:C:2017:914
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V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, ze zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88,
ktoré je ustanovenim, od ktorého sa podla tejto smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy
pracovnik ma pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej styroch tyzdnov. Toto
pravo na platentd dovolenku za kalendarny rok musi byt povazované za mimoriadne ddlezitd zasadu
socidlneho prava Unie, ktord prisluné vnutrostatne orgdny mozu uplatiiovat len v medziach vyslovne
vyty¢enych samotnou smernicou 2003/88 (rozsudok z 30. juna 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, bod 19 a citovana judikattra).

Po druhé je potrebné poznamenat, Ze pravo na platentt dovolenku za kalenddrny rok je vyslovne
zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 ZEU prizndava rovnaka pravnu silu ako
Zmluvam (rozsudok z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37).

Po tretie, ako vyplyva zo znenia smernice 2003/88 a z judikatiry Sidneho dvora, hoci ¢lenskym $tatom
prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatnovania prava na platentd dovolenku za kalendarny rok,
nemozu stanovit nijaki podmienku na samotny vznik tohto prava, ktoré vyplyva priamo z uvedenej
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18, bod 28).

Po $tvrté z judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze smernica 2003/88 chape pravo na dovolenku za
kalendérny rok a pravo na nihradu mzdy za tito dovolenku ako dve zlozky jediného prava. Ciel
poziadavky poskytnit za dovolenku ndhradu je ten, aby pracovnik pocas ¢erpania uvedenej dovolenky
bol v porovnatelnej situdcii, pokial ide o prijem, ako pocas obdobi, ked plni pracovné tlohy (rozsudok
z 22. mdja 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 17 a citovand judikatdra).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pracovnikovi musi byt poskytnutd odmena, na ktord md narok podla
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ked si Cerpé svoju dovolenku za kalendarny rok.

Samotnym cielom prdva na platend dovolenku za kalenddrny rok totiz je umoznit pracovnikovi
odpocinut si a poskytnit mu cas na oddych a zotavenie sa (pozri najmé rozsudky z 20. januara 2009,
Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, ako aj z 30. jina 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, bod 25).

Ako vsak uviedla Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, pokial by bol pracovnik
pocas cCerpania svojej dovolenky za kalenddrny rok vystaveny okolnostiam, ktoré mozu vyvolavat
neistotu v stvislosti s poskytnutim odmeny, ktord mu patri, nemoéze plne vyuzit uvedent dovolenku
ako c¢as na oddych a zotavenie sa podla ¢lanku 7 smernice 2003/88.

Takéto okolnosti moézu tiez odradit pracovnika od cerpania dovolenky za kalenddrny rok. V tejto
stvislosti treba poznamenat, 7e kazd4d ¢innost alebo necinnost zamestndvatela, ktord md potencidlne
odradzujtci Gc¢inok na Cerpanie pracovnikom rocnej dovolenky, je tiez v rozpore s ucelom prava na
platent dovolenku za kalenddrny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdja 2014, Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, bod 29 a citovanu judikatuiru).

V tejto suvislosti, na rozdiel od toho, ¢o Spojené krdlovstvo uviedlo vo svojich pisomnych
pripomienkach, dodrziavanie prava na platend dovolenku za kalenddrny rok nemoéze zavisiet od
skutkového posudenia financnej situdcie, v akej sa dotknuty pracovnik nachddza v ¢ase svojho Cerpania
dovolenky.

Pokial ide o stdne prostriedky ndpravy, ktoré pracovnik musi mat k dispozicii v pripade sporu so
zamestnavatelom, aby si uplatnil svoje pravo na platent dovolenku za kalendérny rok podla smernice
2003/88, tato smernica celkom iste neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajice sa tejto oblasti. Je vSak
nesporné ze clenské $taty musia v tejto savislosti zarucit dodrziavanie prdva na ucinny prostriedok
napravy, ako ho zakotvuje ¢lanok 47 Charty (pozri analogicky rozsudok z 15. septembra 2016, Star
Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).
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V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu vyplyva, ze pravo na platend dovolenku za
kalendérny rok stanovené v ¢lanku 7 smernice 2003/88 sa vykonava v Spojenom krélovstve dvoma
samostatnymi ¢lankami nariadenia z roku 1998, t. j. jednak ¢lankom 13 tohto nariadenia, v ktorom sa
priznava pravo na dovolenku za kalendarny rok, a jednak ¢lankom 16 uvedeného nariadenia, ktory
stanovuje narok na ndhradu mzdy za tito dovolenku. V sulade s touto istou logikou ¢ldanok 30 ods. 1
tohto nariadenia prizndva pracovnikovi prdavo na dva samostatné sidne prostriedky napravy, pricom
tento pracovnik sa moze obrétit na sdd, jednak aby napadol odmietnutie svojho zamestnévatela
poskytnat pridvo na cerpanie dovolenky za kalendarny rok, ktoré vyplyva z uvedeného c¢lanku 13,
a jednak aby si sidne uplatnil, Ze jeho zamestndvatel mu neposkytol v plnom rozsahu alebo ciasto¢ne
za tato dovolenku ndhradu mzdy v stlade s uvedenym ¢ldnkom 16.

Pokial ide o spor vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze vyklad tychto
ustanoveni, ktory pouzil Employment Appeal Tribunal (odvolaci pracovny sid), je taky, ze pracovnik
sa jednak moze dovoldvat porusenia prava na dovolenku za kalenddrny rok, ktoré je upravené
v ¢lanku 13 nariadenia z roku 1998, len pokial mu zamestndvatel neumozni Cerpat ziadnu, ¢i uz
platenu alebo neplatent dovolenku, a jednak na zdklade clanku 16 tohto nariadenia mdze pozadovat
nahradu mzdy len za dni skuto¢ne vycerpanej dovolenky.

Takyto vyklad vnutrostatnych prostriedkov ndpravy stanovenych v danej oblasti vedie k vysledku, ze
v situdcii, v ktorej zamestndvatel poskytne pracovnikovi len dovolenku bez ndhrady mzdy, sa tento
pracovnik neméze pred sidom dovoldvat prdva na cCerpanie platenej dovolenky za kalendarny rok
samého osebe. Na tieto tcely by bol nidteny najprv cerpat dovolenku bez ndhrady mzdy a potom
podat Zalobu s cielom dosiahnut jej zaplatenie.

Taky vysledok je nezlucitelny s ¢lankom 7 smernice 2003/88 z dévodov uvedenych v bodoch 36 az 40
tohto rozsudku.

To plati o to viac, ked ide o pracovnika v situdcii, v akej sa nachddza pan King, ked v dosledku vykladu
vnutrostatnych prostriedkov ndpravy v zmysle uvedenom v bode 43 tohto rozsudku sa tento pracovnik
nemoéze na konci pracovného pomeru dovoldvat porusenia ¢lanku 7 smernice 2003/88 v suvislosti
s platenou dovolenkou, na ktord ma prdvo, ale ju nevycerpal, s cielom ziskat ndhradu uvedenu
v odseku 2 tohto clanku. Takto je pracovnik, akym je Zalobca v konani vo veci samej, zbaveny
ucinného prostriedku napravy.

So zretelom na predchddzajuce tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 7 smernice
2003/88, ako aj pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade sporu medzi pracovnikom a jeho zamestnavatelom tykajtiiceho sa toho, ¢i
mé pracovnik pravo na plateni dovolenku za kalenddrny rok podla daného c¢lanku 7, tento ¢lanok
a uvedené pravo brania tomu, Ze pracovnik musi najprv vycerpat dovolenku, nez zisti, ¢i ma narok na
poskytnutie ndhrady mzdy za tGto dovolenku.

O druhej az piatej otdzke

Svojou druhou az piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa md c¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym ustanoveniam
alebo praxi, podla ktorych pracovnik nemoze preniest ani pripadne kumulovat az do momentu
skoncenia pracovného pomeru prava na platend dovolenku za kalendarny rok, ktoré nevykonal
v rdmci viacerych po sebe nasledujucich referen¢nych obdobi z dévodu odmietnutia zamestndvatela
poskytnat ndhradu mzdy za tato dovolenku.
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V tejto savislosti s cielom odpovedat na polozené otdzky treba pripomendt, Ze Sidny dvor uz poskytol,
konkrétne v rozsudku z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18), svoje
posudenie otdzok tykajucich sa prava na platent dovolenku za kalendarny rok pracovnika, ktory nemal
moznost az do skoncenia svojho pracovného pomeru vykonat svoje pravo na uvedent dovolenku
z dovodov nezavislych od jeho vole, a presnejsie z dovodu choroby.

V prejedndavanom pripade prave z dévodov nezavislych od jeho vdle nemohol pan King vykonat svoje
pravo na platent dovolenku za kalendarny rok pred svojim odchodom do ddchodku. V tejto savislosti
treba spresnit, Ze hoci dotknutd osoba mohla prijat v ur¢itom okamihu svojho zmluvného vztahu so
svojim zamestndvatelom ind zmluvu upravujucu prdvo na platent dovolenku za kalenddrny rok,
takdto okolnost nie je relevantnd na tcely odpovede, ktort treba poskytnut na prejudicidlne otézky.
Sudny dvor totiz méd na tento ucel zohladnit pracovny pomer, ako existoval a pretrvdval, bez ohladu
na to z akého titulu, az do odchodu pana Kinga do dochodku bez toho, aby tento pracovnik mohol
vykonat svoje pravo na platend dovolenku za kalendarny rok.

V prvom rade je teda potrebné pripomentt, ze smernica 2003/88 neumoziuje clenskym stitom ani
vylacit vznik prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ani stanovit, Zze pravo na takd platent
dovolenku pracovnika, ktory nemohol vykonat toto pravo, zanikne uplynutim referen¢ného obdobia
a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky upraveného vnutrostitnym pravom (rozsudok z 20. janudra
2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 47 a 48, ako aj citovana judikatira).

Z judikatiry Sudneho dvora navyse vyplyva, Ze pracovnik, ktory nemohol z dévodov nezavislych od
jeho vole vykonat pravo na platent dovolenku za kalendarny rok az do skoncenia pracovného pomeru,
mad narok na vyplatenie penaznej ndhrady podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2003/88. Vyska tejto ndhrady
sa musi vypocitat takym spésobom, aby tento pracovnik bol v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej
by sa nachadzal, ak by uvedené préavo vykonal pocas trvania pracovného pomeru (pozri rozsudok
z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61).

V druhom rade treba uviest, ze vo veciach, na zaklade ktorych sa rozvinula judikatira Stdneho dvora
tykajica sa clanku 7 smernice 2003/88, sa prislusnym pracovnikom brénilo vykonat svoje pravo na
platent dovolenku za kalendarny rok z dévodu ich nepritomnosti v praci z dovodu choroby.

Sidny dvor v tomto osobitnom kontexte rozhodol, Ze hoci by mal byt pracovnik, ktory je
praceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujucich referen¢nych obdobi, oprdvneny
neobmedzene kumulovat vSetky prava na platenti dovolenku za kalendarny rok ziskané pocas obdobia
svojej nepritomnosti na pracovisku, takéto neobmedzené kumulovanie by uz nezodpovedalo
samotnému Ucelu prdva na platend dovolenku za kalendirny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 29 a 30).

Z tohto dovodu za osobitnych okolnosti, v akych sa nachddza pracovnik, ktory je praceneschopny
pocas niekolkych po sebe nasledujicich referen¢nych obdobi, Sidny dvor konstatoval, Ze nielen
vzhladom na ochranu pracovnika, o ktord sa usiluje smernica 2003/88, ale aj na ochranu
zamestndvatela, ktory je vystaveny nebezpecenstvu neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti
pracovnika na pracovisku, a na neprijemnosti, ktoré z toho mozu vyplyvat pre organiziciu prace,
¢lanok 7 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnym ustanoveniam alebo
vnutrostatnej praxi, ktoré obmedzuji kumulovanie prdav na plateni dovolenku za kalendarny rok
pracovnika, ktory je priceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujtcich referen¢nych obdobi,
tym, ze stanovuju lehotu pétnastich mesiacov, po uplynuti ktorej pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok zanikne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, body 38, 39 a 44).

Z toho vyplyva, Ze napokon treba preskumat, ¢i také okolnosti ako vo veci samej su ,S$pecifické”

v zmysle judikatiry citovanej v predchddzajucom bode, a preto — podobne ako v pripade dlhsej
nepritomnosti pracovnika z ddévodu nemocenskej dovolenky — odovodnuji vynimku zo zdasady
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stanovenej v ¢lanku 7 smernice 2003/88, ako aj ¢lanku 31 ods. 2 Charty, podla ktorej nadobudnuté
pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok nesmie zaniknut uplynutim referen¢ného obdobia
a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje vnutrostitne pravo, ked pracovnik nemohol
svoju dovolenku vycerpat.

Na tieto ucely treba uviest nasledujice skutocnosti.

Po prvé z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na platenti dovolenku za kalendarny
rok sa nemoze vykladat restriktivne (pozri rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 29). Z tohto dévodu akékolvek vynimka
z pravnej Gpravy Unie v oblasti organizicie pracovného ¢asu zavedenej smernicou 2003/88 sa musi
vykladat tak, aby bol jej rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné na zabezpecenie
zaujmov, ktoré tito vynimka umoznuje chranit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010,
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40 a citovanu judikattru).

Za takych okolnosti ako vo veci samej sa ochrana zdujmov zamestnavatela nejavi ako nevyhnutne
potrebnd, a teda ani ako sposobild odévodnit vynimku z prava na platend dovolenku za kalendarny rok
pracovnika.

Treba totiz uviest, ze posidenie prava na plateni dovolenku za kalendarny rok pracovnika, akym je
pan King, nie je spojené so situdciou, v ktorej by jeho zamestnavatel celil obdobiam nepritomnosti
tohto pracovnika, ktoré by ako v pripade dlhodobej nemocenskej dovolenky sposobovali tazkosti,
pokial ide o organiziciu préce. Naopak, tento zamestndvatel mohol vyuZit toho pracovnika az do jeho
odchodu do déchodku, lebo neprerusoval obdobia pracovnej ¢innosti u tohto zamestndvatela tym, ze
by si bral platent dovolenku za kalendarny rok.

Po druhé okolnost, Ze sa Sash WW nespravne domnievala, Ze pan King nemal pravo na platend
dovolenku za kalenddrny rok, aj keby bola preukdzand, nie je relevantnd. Je totiz ulohou
zamestndvatela, aby si zistil vSetky informécie tykajuce sa jeho povinnosti v tejto oblasti.

Ako v tejto suvislosti vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, samotny vznik prava na platent dovolenku za
kalendarny rok nemoze podliehat nijakym podmienkam, pretoze toto pravo je priznané priamo
pracovnikovi smernicou 2003/88. Pokial ide o vec samu, otdzka, ¢i pan King v priebehu rokov poziadal
o Cerpanie platenej dovolenky za kalenddrny rok alebo nepoziadal, nie je relevantnd (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jina 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, body 27 a 28).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od situicie kumuldcie prava na platent dovolenku za
kalendarny rok pracovnika, ktory nemdze cerpat tito dovolenku z dovodu choroby, je zamestnavatel,
ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok, povinny
znasat nasledky.

Po tretie za takychto okolnosti, ked neexistuji ziadne regula¢né alebo zmluvné vnutro$titneho
ustanovenia, ktoré stanovujii obmedzenie prenasania dovoleniek v stlade s poziadavkami prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, a z 3. mdja
2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), nemozno pravnu upravu Unie v oblasti organizicie
pracovného casu, upravenu smernicou 2003/88, vykladat restriktivne. Keby sa za tychto okolnosti totiz
pripustilo, Ze do$lo k zéniku pracovnikom nadobudnutych priv na platend dovolenku za kalendarny
rok, znamenalo by to odobrenie spravania zamestnavatela vediiceho k neopravnenému obohateniu na
ukor samotného ciela uvedenej smernice, ktory sleduje zabezpecenie zdravia pracovnika.

Zo vsetkych predchddzajicich tGvah vyplyva, Ze na druht az piatu otdzku treba odpovedat tak, ze

¢lanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnym ustanoveniam alebo
praxi, podla ktorych pracovnik nemdze preniest ani pripadne kumulovat aZz do momentu skonc¢enia
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pracovného pomeru prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré nevykonal v rdmci viacerych
po sebe nasledujtcich referen¢nych obdobi z dovodu odmietnutia zamestndvatela poskytnut ndhradu
mzdy za tito dovolenku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu, ako aj pravo na ucinny prostriedok
napravy zakotvené v ¢linku 47 Charty zakladnych priav Eurdpskej tnie sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade sporu medzi pracovnikom a jeho zamestnavatelom tykajuceho sa
toho, ¢i ma pracovnik pravo na platentt dovolenku za kalendirny rok podla daného ¢lanku 7,
tento ¢linok a uvedené pravo brania tomu, ze pracovnik musi najprv vycerpat dovolenku, nez
zisti, ¢i ma narok na poskytnutie nahrady mzdy za tato dovolenku.

2. Clanok 7 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostitnym
ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych pracovnik nemdze preniest ani pripadne kumulovat
az do momentu skoncenia pracovného pomeru prava na platent dovolenku za kalendarny
rok, ktoré nevykonal v ramci viacerych po sebe nasledujucich referencnych obdobi z déovodu
odmietnutia zamestnavatela poskytniat ndhradu mzdy za tato dovolenku.

Podpisy
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