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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. juna 2018 *"

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 95/46/ES — Osobné tidaje — Ochrana fyzickych
0sOb pri spracovani tychto tdajov — Prikaz na deaktivovanie stranky Facebook (fanusikovska stranka),
ktord umoznuje zbieranie a spracovanie urcitych tdajov tykajtcich sa névstevnikov tejto stranky —
Clanok 2 pism. d) — Prevédzkovatel spracovania osobnych tdajov — Clanok 4 —
Uplatnitelné vnuitrostatne pravo — Cldnok 28 — Vnutrostitne dozorné organy — Interven¢né pravomoci
tychto organov®

Vo veci C-210/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Nemecko) z 25. februira 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 14. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:
Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
proti
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
za Ucasti:
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), predsedovia komor M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, ]J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. juna 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, v zastipeni: U. Karpenstein
a M. Kottmann, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, v zastdpeni: C. Wolff, Rechtsanwalt,

— Facebook Ireland Ltd, v zastupeni: C. Eggers, H.-G. Kamann, M. Braun, Rechtsanwilte, a 1. Perego,
avvocato,

— nemeckd vldda, v zastipeni: ]. Moller, splnomocneny zastupca,

— Dbelgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, C. Pochet, P. Cottin a J. C. Halleux, splnomocneni
zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a L. Bfezinovd, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastupeni: M. Browne, L. Williams, E. Creedon, G. Gilmore a A. Joyce, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C.S. Schillemans a K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— finska vlada, v zastipenti: ]. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kramer a D. Nardi, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. oktébra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein (nezavisly organ spolkovej krajiny Slezvicko-Hol$tajnsko pre ochranu tdajov,
Nemecko) (dalej len ,,ULD“) a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, sukromnd spolo¢nost,
ktord sa S$pecializuje na oblast vzdeldvania (dalej len ,Wirtschaftsakademie®) vo veci zdkonnosti
prikazu, ktorym ULD nariadil, aby Wirtschaftsakademie deaktivovala svoju fanusikovska stranku
umiestnenu na socidlnej sieti Facebook (dalej len ,Facebook®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odoévodneniach 10, 18, 19 a 26 smernice 95/46 sa uvadza:
»(10) kedze cielom vnutrostitnych pravnych predpisov o spracovani osobnych tdajov je chranit

zdkladné prava a slobody, najmd pravo na sukromie, ¢o sa re$pektuje tak v clanku 8
Eurdépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj vo vSeobecnych
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(18)

(19)

(26)
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zasadach prava [Unie]; kedZe z toho dovodu aproximdcia tychto pravnych predpisov nesmie mat
za nasledok znizenie ochrany, ktort poskytuji, ale naopak musi sa snazit zabezpecit vysoku
uroven ochrany v [Unii];

kedzZe, aby sa zabezpecilo, ze jednotlivci nebudd zbaveni ochrany, na ktord maja narok podla tejto
smernice, bude sa musiet kazdé spracovanie osobnych tdajov v [Unii] vykonavat v stilade
s pravom jedného z clenskych s$titov; kedZe v tejto savislosti sa spracovanie vykondvané
v zodpovednosti kontroléra, ktory je ustanoveny [prevadzkovatela, ktory je usadeny — neoficidlny
preklad] v ¢lenskom stéate, bude riadit pravom tohto $tatu;

kedZe zaloZenie takejto institucie [usadenie sa — neoficidlny prekiad] na uzemi clenského $tatu
predpokladd dcinné a skutocné vykondvanie c¢innosti prostrednictvom stabilnych dohod [stdlej
previdzkarne -  neoficidlny  prekiad); kedze  pravna forma  takejto  inStitdcie
[prevadzkarne — neoficidlny preklad], i je to pobocka, alebo dcérska spoloc¢nost s pravnou
subjektivitou, nie je urcujucim cinitelom z tohto hladiska; kedze, ak je jeden kontrolér, resp.
institacia, ktord spracovanie riadi, zavedeny [ak je jeden prevddzkovatel usadeny — neoficidlny
preklad] na Gzemi niekolkych clenskych $tatov, najmé prostrednictvom dcérskych spolocnosti,
potom tento kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad] musi zabezpelit, aby nedoslo
k obchidzaniu vnttroétitneho prava, aby kazdy z podnikov splhal [si kazd4d z prevadzkarni
plnila — neoficidlny preklad] povinnosti ulozené vnutrostitnym pravom, ktoré je uplatnitelné na
jeho [jej — neoficidalny preklad] ¢innosti;

kedze zasady ochrany sa musia vztahovat na v$etky informécie tykajice sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej osoby; kedZe k urceniu, ¢i je osoba identifikovatelnd, by sa mali vziat do Gvahy
vSetky prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, ze ich vyuzije kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo lubovolnd ind osoba na identifikdciu prislusnej
osoby; kedze zdsady ochrany sa nebudu vztahovat na tdaje poskytnuté anonymne, a to tak, ze
predmet tdajov sa uz nebude dat identifikovat;...

Clanok 1 smernice 95/46 s nazvom ,Predmet smernice* stanovuje:

»1. V stlade s touto smernicou ¢lenské $taty chrania zdkladné prava a slobody fyzickych oséb, a najma
ich pravo na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych udajov.

2. Clenské $taty neobmedzujt, ani nebrinia volnému toku osobnych tdajov medzi ¢lenskymi $tatmi
z dévodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1.

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Definicie“ znie:

»Na tcely tejto smernice:

b) ,spracovanie osobnych tdajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,

ktora sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym sposobom, upravenie alebo
kombinacia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;
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d) kontrolér [prevadzkovatel — neoficidlny preklad] znamend fyzicka alebo pravnickd osobu, verejny
orgdn, agentdru alebo akykolvek iny orgdn [subjekt — neoficidlny preklad], ktory sam, alebo
v spojeni s inymi, ur¢i Gcely a prostriedky spracovania osobnych tudajov; tam, kde su ucely
a prostriedky spracovania stanovené vnutro$titnymi zdkonmi a nariadeniami [zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi — neoficidlny preklad], alebo zékonmi a nariadeniami [legislativnymi aktmi
a inymi pravnymi predpismi — neoficidlny preklad] [Unie], ten, kto spracovanie riadi, alebo
konkrétne kritéria pre jeho menovanie, [osobitné kritérid na jeho urcenie — neoficidlny preklad]
mézu byt navrhnuté na zéklade vnutrostatneho prava alebo prava [Unie;

e) ,spracovatel’ znamend fyzickd alebo prévnickd osobu, $titny orgdn, agentdru, alebo akykolvek iny
organ, ktory spraciva osobné udaje v mene kontroldra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad];

f) tretia strana’ znamend akdkolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, $tétny orgdn, agenturu alebo
akykolvek iny orgdn, ako udajovy subjekt [dotknutd osobu - mneoficidlny prekiad], ten, kto
spracovanie riadi, spracovatel a osoby, ktoré st na zdklade priameho poverenia kontroléra
[prevadzkovatela — neoficidlny preklad] alebo spracovatelom poverené spracovat udaje;

Clinok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Uplatnitelnost vnitrostitneho prava“ [,Uplatnitelné
vnutrostatne pravo“ — neoficidlny preklad], vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky stat uplatnuje vniatrostitne ustanovenia, ktoré prijme na zdklade tejto smernice, na
spracovanie osobnych tdajov tam, kde:

a) sa spracovanie vykondva v kontexte Cinnosti ustanovenia [prevddzkarne — neoficidlny preklad)
kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad] na tzemi clenského Statu; ked je ta istd
institcia, ktora riadi spracovanie, ustanovend [ked je ten isty prevddzkovatel usadeny — neoficidlny
preklad] na uzemi niekolkych clenskych $tatov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistila, Ze
kazdé z tychto ustanoveni je v sulade so zavdazkami [aby zaistil, Ze kazda z tychto prevadzkarni si
plni povinnosti — neoficidlny prekiad], ktoré predpisuje uplatnitelnost vnuitrostitneho prava
[uplatnitelné vnutrostitne pravo — neoficidlny preklad);

b) ten, kto spracovanie riadi, nie je ustanoveny [prevadzkovatel nie je usadeny — neoficidlny preklad)
na uzemi clenského $titu, ale na mieste, kde sa [kde sa jeho — meoficidlny preklad] vnuatrostatne
pravo uplatinuje na zdklade medzinarodného verejného prava;

c) kontrolér nie je ustanoveny [previddzkovatel nie je usadeny —neoficidlny preklad] na dzemi [Unie]
a na ucely spracovania osobnych tdajov pouziva zariadenie, automatizované, alebo iné, umiestnené
na uzemi clenského $tatu, pokial sa takéto zariadenie pouziva iba pre ucely tranzitu cez uzemie
[Unie].”

Clanok 17 smernice 95/46, nazvany ,Bezpecnost spracovania“, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia zavedenie prislusnych technickych a organiza¢nych opatreni na ochranu
osobnych ddajov pred ndhodnym alebo nezikonnym poskodenim alebo [na zabrinenie — neoficidlny
preklad] ndhodnej strate, zmene, neopravnenému prezradeniu alebo spristupneniu, najmi, kde

spracovanie obsahuje prenos tidajov cez siet a proti vsetkym inym nezdkonnym formam spracovania.

So zretelom na stav techniky a cenu jej zavedenia takéto opatrenia zabezpecia uroven bezpecnosti
primeranu pre rizikd, ktoré predstavuje spracovanie a charakter udajov, ktoré sa maja chrénit.
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2. Clenské stity zabezpecia, aby kontrolér [prevddzkovatel — neoficidlny preklad) musel tam, kde sa
spracovavanie vykondva v jeho mene, vybrat spracovatela, ktory poskytne dostato¢né zéruky vzhladom
na technické bezpecnostné opatrenia a organiza¢né opatrenia riadiace spracovanie, ktoré sa ma vykonat
a aby musel zabezpecit zhodu s tymito opatreniami.”

Clanok 24 tejto smernice s ndzvom ,Sankcie* stanovuje:

»Clenské staty prijmd vhodné opatrenia na zabezpecenie uplného zavedenia ustanoveni tejto smernice

a najmé ustanovia sankcie, ktoré sa uvalia v pripade porusenia ustanoveni prijatych v stlade s touto
: “«

smernicou.

Clanok 28 uvedenej smernice, nazvany ,Dozorny organ®, znie:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden alebo viac $tatnych orginov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho dzemia, prijatych c¢lenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou.

Tieto organy konajd s uplnou nezavislostou vo vykonavani im zverenych funkcii.

2. Kazdy clensky s$tat zabezpeci, Ze s dozornymi orgdnmi sa budd konzultovat navrhy
administrativnych opatreni alebo predpisov tykajucich sa osobnych prav a slobod [o pravach
a slobodach oséb — neoficidlny preklad] tykajtcich sa spracovania osobnych tdajov.

3. Kazdy [dozorny organ — neoficidlny preklad) je zabezpeceny najma:

— vySetrovacimi pravomocami, ako su prava pristupu k tdajom, tvoriacich zalezitost subjektu operacii
spracovania [ktoré si predmetom spracovania — neoficidlny preklad] a prava zbierat vsetky
nevyhnutné informdcie pre plnenie jeho kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami intervencie, ako st napriklad dorucenie stanovisk pred vykonanim
operécii spracovania, podla ¢lanku 20 a zabezpecenie prislusného zverejnenia takychto stanovisk,
nariadenie zablokovania, vymazania alebo znicenia ddajov, uvalenie docasného alebo uplného
zdkazu na spracovanie, upozornenie alebo pripomenutie kontrolérovi
[prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad), alebo ozndmenie zélezitosti vnatro$titnemu parlamentu
alebo inym politickym institiciam,

— pravomocou zaoberat sa pravnymi postupmi tam, kde sa porusili vnitrostitne ustanovenia prijaté
v stlade s touto smernicou alebo dat tieto porusenia do pozornosti sidnych organov.

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznesu zalobcovia je mozné odvolat sa prostrednictvom
sudov [Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré spdsobuji ujmu, je mozné podat opravny
prostriedok na sid — neoficidlny preklad).

6. Kazdy kontrolny [dozorny — neoficidlny preklad] organ je kompetentny, bez ohladu na prislusné
vnutro$tatne pravo uplatnitelné na spracovanie, vykondvat na uzemi svojho ¢lenského $titu pravomoci
jemu udelené v stlade s odsekom 3. Kazdy organ moze byt poziadany orgdnom iného clenského stétu,
aby uplatnil svoje pravomoci.

Dozorné organy navzajom spolupracuju do miery, nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najma
vymenou vsetkych uzito¢nych informacii.

“«

coe
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Nemecké prdavo

Ustanovenie § 3 ods. 7 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrane tdajov) vo svojom zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,BDSG*) znie:

»Zodpovednym subjektom sa rozumie akdkolvek osoba alebo subjekt, ktory pre seba zbiera, spracuva
alebo pouziva osobné tdaje alebo vykonom tychto ¢innosti poveri inii osobu.”

Ustanovenie § 11 BDSG s ndzvom ,Zbieranie, spracovanie alebo pouzivanie osobnych utdajov
prostrednictvom inej osoby” znie:

»1. Pokial si osobné ddaje zbierané, spracované alebo pouzivané prostrednictvom inej osoby, poverena
zodpovedna osoba je zodpovedna za dodrzanie ustanoveni tohto zdkona a inych predpisov o ochrane
udajov. ...

2. Spracovatel musi byt starostlivo vybrany najmé z hladiska primeranosti technickych a organiza¢nych
opatreni, ktoré prijal. Spracovanie musi mat pisomnu formu, pri¢com je potrebné najmi presne uviest:...

Prevddzkovatel, ktory udeluje poverenie na spracovanie tGdajov, musi pred zacatim spravovania
a ndasledne pravidelne zabezpecit dodrzanie technickych a organiza¢nych opatreni prijatych
spracovatelom. O vysledku treba vyhotovit zdznam.

“«

§ 38 ods. 5 BDSG stanovuje:

»Na zabezpecCenie dodrziavania tohto zdkona a inych predpisov o ochrane idajov méze dozorny organ
vydat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni pri zbere, spracovani alebo vyuzivani osobnych
udajov alebo technickych alebo organizacnych nedostatkov. V pripade zavaznych poruseni alebo
nedostatkov, najmé tych, s ktorymi je spojené osobitné ohrozenie prava na stkromie, mdze zakazat
zber, spracovanie alebo vyuzivanie alebo pouzivanie urcitych postupov, ak v rozpore s prikazom
uvedenym v prvej vete aj napriek ulozeniu pokuty nedojde vc¢as k odstraneniu poruseni alebo
nedostatkov. Dozorny orgdn moze pozadovat odvolanie splnomocnenca pre ochranu tdajov, ak tento
splnomocnenec nemd odborné znalosti a spolahlivost potrebné na plnenie svojich dloh.”

§ 12 Telemediengesetz (zdkon o elektronickych médiach) z 26. februdra 2007 (BGBL 2007, I, s. 179,
dalej len ,TMG®) stanovuje:

»1. Poskytovatel sluzieb je opravneny zbierat a pouzivat osobné udaje na tucely spristupnenia

elektronickych médii, len ak to povoluje tento zikon alebo iny pravny predpis vztahujuci sa vyslovne
na elektronické médid alebo ak na to dal uzivatel sthlas.

3. Pokial nie je stanovené inak, uplatiuja sa prislusné predpisy o ochrane osobnych udajov aj
v pripade, Zze Gdaje sa nespracovavaju automaticky.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Wirtschaftsakademie pontka vzdeldvacie sluzby prostrednictvom fanusikovskej stranky umiestnenej na
Facebooku.
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Fanuasikovské stranky st uzivatelské ucty, ktoré si mdézu na socidlnej sieti Facebook vytvorit najmi
jednotlivci alebo podniky. Na tento ticel moze autor fanusikovskej stranky po svojom zaregistrovani sa
na Facebooku pouzivat platformu prevadzkovand spolo¢nostou Facebook na to, aby sa prezentoval
uzivatelom tejto socidlnej siete, ako aj osobam, ktoré tato stranku navstevuju, a $iril na medidlnom
trhu akéhokolvek informécie a ndzory. Spravcovia fandsikovskych stranok mozu ziskavat anonymné
Statistické tidaje o navstevnikoch tychto stranok prostrednictvom funkcie s nazvom Facebook Insight,
ktortt im bezodplatne poskytuje spolo¢nost Facebook za nezmenitelnych podmienok uzivania. Tieto
udaje sa zbieraju prostrednictvom skrytych siborov (dalej len ,subory cookies®), pricom kazdy
z tychto sdborov obsahuje jedine¢ny kod uzivatela, ktory je aktivny pocas obdobia dvoch rokov,
a spoloc¢nost Facebook ho ukladd na pevnom disku pocitaca alebo na inom zariadeni navstevnikov
fandsikovskej stranky. Kod uzivatela, ktory mozno priradit k udajom o pripojeni uzivatelov
zaregistrovanych na Facebooku, sa zbiera a spractiva pri otvoreni fanusikovskych stranok. V tejto
suvislosti z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu vyplyva, ze Wirtschaftsakademie ani spoloc¢nost
Facebook Ireland Ltd neinformovali, prinajmensom v obdobi relevantnom pre konanie vo veci samej,
o ukladani a funkcii tohto siboru cookie ani o ndslednom spracovani idajov.

Rozhodnutim z 3. novembra 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) ULD v postaveni dozorného
organu v zmysle ¢ldnku 28 smernice 95/46, ktory dozerd na uplatiiovanie ustanoveni, ktoré prijala
Spolkové republika Nemecko podla tejto smernice na tzemi spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko
(Nemecko), nariadil spolo¢nosti Wirtschaftsakademie podla § 38 ods. 5 prvej vety BDSG, aby
deaktivovala  fanusikovski  stranku,  ktord  vytvorila na  Facebooku na  adrese
www.facebook.com/wirtschaftsakademie, pod hrozbou pokuty v pripade nesplnenia tejto povinnosti
v stanovenej lehote, z dovodu, Ze ani Wirtschaftsakademie, ani spolo¢nost Facebook neinformovali
navstevnikov fanuasikovskej stranky, ze spolo¢nost Facebook zbiera ich osobné tidaje pomocou stiborov
cookies a ze tieto udaje nésledne spracovéavali. Wirtschaftsakademie podala proti tomuto rozhodnutiu
staznost, v ktorej v podstate uviedla, ze z hladiska uplatnitelnej pravnej Gpravy tykajicej sa ochrany
osobnych udajov nebola zodpovedna ani za spracovanie udajov vykondvané spolo¢nostou Facebook,
ani za subory cookies, ktoré tato socidlna siet instalovala.

ULD rozhodnutim zo 16. decembra 2011 zamietol tto staznost, pricom konstatoval, ze zodpovednost
spolo¢nosti Wirtschaftsakademie ako poskytovatela sluzieb je preukdzana na zdklade § 3 ods. 3 bodu 4
a§ 12 ods. 1 TMG v spojeni s § 3 ods. 7 BDSG. ULD uviedol, ze Wirtschaftsakademie vytvorenim
svojej fanusikovskej stranky aktivne a dobrovolne prispela k zberu osobnych tdajov tykajicich sa
navstevnikov tejto fanusikovskej stranky zo strany spoloc¢nosti Facebook, pricom tieto tidaje mohla
vyuzivat prostrednictvom $tatistik, ktoré jej poskytla spolo¢nost Facebook.

Wirtschaftsakademie podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgericht (Spravny sud,
Nemecko), pricom tvrdila, Ze jej nemozno pripisat spracovanie osobnych udajov, ktoré vykondva
spolo¢nost Facebook, a Zze socidlnu siet Facebook v zmysle § 11 BDSG ani nepoverila, aby
uskutocnovala spracovanie osobnych udajov, ktoré kontroluje alebo modze ovplyvnit.
Wirtschaftsakademie z toho vyvodila, ze ULD mal konat priamo proti spolo¢nosti Facebook a nemal
voci nej prijat napadnuté rozhodnutie.

Verwaltungsgericht (Spravny sud) rozsudkom z 9. oktébra 2013 zrusil napadnuté rozhodnutie
v podstate z dovodu, ze vzhladom na to, ze sprdvca fanudsikovskej stranky na Facebooku nie je
zodpovednym subjektom v zmysle § 3 ods. 7 BDSG, Wirtschaftsakademie nemohla byt adresdtom
opatrenia prijatého na zaklade § 38 ods. 5 BDSG.

Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud, Nemecko) zamietol odvolanie ULD podané proti tomuto
rozsudku ako nedovodné. Tento sid v podstate konstatoval, ze zakaz spracovavat osobné udaje ulozeny
v napadnutom rozhodnuti je protipréavny, kedze § 38 ods. 5 druhd veta BDSG upravuje viacstupriovy
proces, ktorého prva etapa umoznuje len prijat opatrenia, ktorych cielom je napravit zistené porusenia
pri spracovani udajov. Okam?zity zdkaz spracovéavat osobné udaje prichddza do Gvahy len vtedy, ked je
postup spracovania osobnych ddajov protipravny ako celok a ndpravu mozno dosiahnut len pomocou
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pozastavenia tohto postupu. Podla Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sad) pritom v prejedndvanej
veci nejde o taky pripad, kedze spolo¢nost Facebook mala moznost ukoncit porusenia, ku ktorym podla
ULD doslo.

Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud) dodal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo protipravne aj
z dovodu, ze zdkaz podla § 38 ods. 5 BDSG mozno ulozit len voci zodpovednému subjektu v zmysle
§ 3 ods. 7 BDSG, ktorym pokial ide o udaje zbierané spolo¢nostou Facebook, nie je
Wirtschaftsakademie. O tcele a prostriedkoch tykajtcich sa zberu a spracovania osobnych udajov
vyuzivanych v ramci funkcie Facebook Insight rozhoduje len spolo¢nost Facebook, pricom
Wirtschaftsakademie ako takd dostdva len anonymizované statistické tdaje.

ULD podal na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) opravny prostriedok
Revision, v ktorom okrem iného namietal porusenie § 38 ods. 5 BDSG, ako aj viaceré procesné
pochybenia, ktorymi bolo zatazené rozhodnutie odvolacieho sidu. Domnieva sa, ze porusenie, ktorého
sa dopustila Wirtschaftsakademie, stvisi s tym, Ze poverila nevhodného poskytovatela, ktory
nedodrziava pravnu upravu tykajicu sa ochrany osobnych tdajov, v prejedndvanej veci Facebook
Ireland, realizaciou, hostingom a tdrzbou internetovej stranky. Prikaz ulozeny Wirtschaftsakademie
napadnutym rozhodnutim na deaktivovanie svojej fanusikovskej stranky md teda za ciel napravit toto
porusenie, tym, ze jej zakazuje dalej vyuZivat infrastruktiru Facebooku ako technicky zdklad svojej
internetovej stranky.

Rovnako ako Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud) aj Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud) zastdva ndazor, ze samotnu Wirtschaftsakademie nemozno povazovat za subjekt
zodpovedny za spracovanie udajov v zmysle § 3 ods. 7 BDSG alebo ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46.
Tento posledny uvedeny sud vsak konstatuje, Ze tento pojem sa ma v zaujme ucinnej ochrany prava na
sukromie v zasade vykladat extenzivne, ako Stidny dvor uviedol vo svojej neddvnej judikatire v tejto
oblasti. Dalej vyjadruje pochybnosti, pokial ide o pravomoci, ktoré ma v prejednavanej veci ULD
tykajice sa spolo¢nosti Facebook Germany, kedze subjektom zodpovednym za zber a spracovanie
osobnych tdajov v ramci skupiny Facebook je na trovni Unie spolo¢nost Facebook Ireland. Napokon
sa zaoberd aj dopadom postudenia dozorného organu, pod ktory patri spolo¢nost Facebook Ireland,
ktoré sa tyka aj zdkonnosti spracovania predmetnych osobnych ddajov, na vykon pravomoci zasiahnut
zo strany ULD.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 2 pism. d) smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, Ze komplexne a vycerpavajico
upravuje zodpovednost za porusenie ochrany osobnych udajov, alebo v ramci ,vhodnych opatreni’
podla ¢lanku 24 [tejto smernice] a ,efektivnych pravomoci intervencie’ podla ¢ldnku 28 ods. 3
druhej zardzky [tejto smernice] v pripade niekolkostupiiovych vztahov poskytovatelov informdcii
existuje pri vybere prevadzkovatela v suvislosti s jeho informa¢nou ponukou priestor na
zodpovednost subjektu, ktory nie je zodpovedny za spracovanie osobnych tdajov v zmysle
¢lanku 2 pism. d) [tejto smernice]?

2. Vyplyva a contrario z povinnosti ¢lenskych $tétov podla ¢lanku 17 ods. 2 smernice [95/46], Ze tam,
kde sa spracovanie vykondva v mene prevddzkovatela, musi prevddzkovatel ,vybrat spracovatela,
ktory poskytne dostato¢né zaruky vzhladom na technické bezpecnostné opatrenia a organizac¢né
opatrenia‘, Ze pri inom vyuzivani, ktoré nie je spojené so spracovanim v mene prevadzkovatela
v zmysle ¢lanku 2 pism. e) [tejto smernice], neexistuje povinnost starostlivého vyberu a nemozno
ju vyvodit ani z vniatrostatneho prava?

3. Je v pripadoch, ked si materskd spolo¢nost so sidlom mimo Eurdpskej unie zriadi v réznych

Clenskych S$tatoch prevadzkarne, ktoré maji vlastni pravnu subjektivitu (dcérske spolocnosti),
dozorny organ c¢lenského $tétu (v tomto pripade Nemecka) opravneny podla ¢ldnku 4 a ¢ldnku 28
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ods. 6 smernice [95/46] vykonavat pravomoci, ktoré sa nan preniesli podla ¢lanku 28 ods. 3 [tejto
smernice], voci prevadzkarni nachéddzajicej sa na jeho uzemi aj vtedy, ked je tito prevddzkaren
zodpovednd vylu¢ne za podporu predaja reklamy a iné marketingové opatrenia zamerané na
obyvatelov daného ¢lenského $titu, kym samostatnd prevadzkaren (dcérska spolocnost)
nachadzajica sa v inom ¢lenskom $tate (v tomto pripade v Irsku) je podla rozdelenia tloh v rdmci
skupiny vylu¢ne zodpovednd za zber a spracovanie osobnych tdajov na celom tGzemi Eurdpskej
Unie, a teda aj v druhom clenskom stite (v tomto pripade v Nemecku), ak rozhodnutie
o spracovani osobnych tdajov v skutoc¢nosti prijima materskd spolo¢nost?

4. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 28 ods. 3 smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, ze v pripadoch,
ked ma prevadzkovatel prevadzkaren na tzemi jedného ¢lenského $titu (v tomto pripade v Irsku)
a na Gzemi druhého c¢lenského $titu (v tomto pripade v Nemecku) existuje dal$ia prevddzkaren
s vlastnou pravnou subjektivitou, ktord zabezpecuje okrem iného predaj reklamného priestoru,
pricom jej cinnost sa zameriava na obyvatelov tohto S$titu, mdze prislusny dozorny orgin
v uvedenom druhom ¢lenskom $tite (v tomto pripade v Nemecku) vydat opatrenia a prikazy na
presadzovanie pravnej Gpravy v oblasti ochrany osobnych udajov aj voci dal$ej prevadzkarni
(v tomto pripade v Nemecku), ktord podla rozdelenia tloh a zodpovednosti v rdmci skupiny nie je
zodpovedna za spracovanie osobnych udajov, alebo moze opatrenia a prikazy potom vydat len
dozorny orgéan toho ¢lenského statu, na Gzemi ktorého ma svoje sidlo subjekt zodpovedny v ramci
skupiny (v tomto pripade Irska)?

5. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 28 ods. 3 a 6 smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, Ze
v pripadoch, ked dozorny orgin jedného clenského $tatu (v tomto pripade Nemecka) vyvodzuje
zodpovednost voci osobe alebo subjektu pdsobiacim na jeho uzemi podla ¢lanku 28 ods. 3 [tejto
smernice] z dovodu nedbanlivosti pri vybere tretej osoby zapojenej do procesu spracovania
osobnych udajov (v tomto pripade spolo¢nosti Facebook), pretoze tato tretia osoba porusuje
pravnu Upravu v oblasti ochrany osobnych tdajov, konajtci (v tomto pripade nemecky) dozorny
orgdn je viazany postdenim z hladiska prdvnej Upravy v oblasti ochrany osobnych ddajov, ktoré
vykonal dozorny orgidn druhého clenského $tatu, v ktorom mad tretia osoba zodpovedna za
spracovanie osobnych tddajov svoju prevddzkaren (v tomto pripade Irska), v tom zmysle, Ze
nemoze vykonat nijaké pravne postdenie, ktoré sa od neho odlisuje, alebo moze konajuci (v tomto
pripade nemecky) dozorny orgdn samostatne preskimat zdkonnost spracovania osobnych tudajov
tretou osobou so sidlom v inom ¢lenskom $tate (v tomto pripade v Irsku) ako predbeznt otizku
predtym, ako zac¢ne konat?

6. Ak md konajuci (v tomto pripade nemecky) dozorny orgdn moznost samostatného preskimania,
ma4 sa ¢lanok 28 ods. 6 druha veta smernice [95/46] vykladat v tom zmysle, Ze efektivne intervenéné
pravomoci, ktoré sa tomuto dozornému orginu udelili podla ¢lanku 28 ods. 3 [tejto] smernice,
moze tento orgin vykondvat voci osobe usadenej alebo subjektu so sidlom na jeho tzemi, pokial ide
o spoluzodpovednost tretej osoby so sidlom v inom clenskom $tdte za porusenie ochrany osobnych
udajov, len vtedy, ak predtym poziadal dozorny orgin druhého clenského s$titu (v tomto pripade
[rska) o vykon jeho prévomoci?

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke
Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa

maja ¢lanok 2 pism. d), ¢lanok 17 ods. 2, ¢lanok 24 a c¢ldanok 28 ods. 3 druhd zarazka smernice 95/46
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuju zalozenie zodpovednosti subjektu, ktory ma postavenie spravcu
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fanusikovskej stranky umiestnenej na socidlnej sieti, v pripade porusenia pravidiel o ochrane osobnych
udajov z dovodu volby vykonanej tymto subjektom vyuzit tato socidlnu sief na Sirenie svojej
informacnej ponuky.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 a odévodnenia
10 smernice 95/46, ucelom tejto smernice je zabezpelit vysoku troven ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickych osob, a najmé ich pravo na stkromie v savislosti so spracovanim osobnych tdajov
(rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 27 a citovana judikatdra).

V sulade s tymto cielom ¢ldnok 2 pism. d) tejto smernice definuje pojem ,prevadzkovatel” siroko ako
fyzicka alebo pravnicka osobu, verejny orgdn, agentdru alebo akykolvek iny subjekt, ktory sam alebo
v spojeni s inymi urci ucely a prostriedky spracovania osobnych tdajov.

Ako uz rozhodol Sudny dvor, cielom tohto ustanovenia je zarudit — prostrednictvom $irokej definicie
pojmu ,prevadzkovatel* — G¢innd a Uplnd ochranu dotknutych oséb (rozsudok z 13. méja 2014,
Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34).

Okrem toho vzhladom na to, Ze, ako vyslovne stanovuje ¢ldnok 2 pism. d) smernice 95/46, pojem
sprevadzkovatel* znamend subjekt, ktory ,sdm alebo v spojeni s inymi“ uréi Ucely a prostriedky
spracovania osobnych udajov, tento pojem nevyhnutne neodkazuje na jediny subjekt a mdze sa tykat
viacerych subjektov, ktoré sa na tomto spracovani zucastnuji, a na kazdy z tychto subjektov sa teda
vztahuja ustanovenia uplatnitelné v oblasti ochrany osobnych udajov.

V prejednévanej veci treba zastavat ndzor, ze spolo¢nost Facebook Inc., a pokial ide o Uniu, spolo¢nost
Facebook Ireland, ur¢uju predovsetkym tucely a prostriedky spracovania osobnych tudajov uZivatelov
Facebooku, ako aj osob, ktoré navstivili fanusikovské stranky umiestnené na Facebooku, a vztahuje sa
na ne teda pojem ,prevadzkovatel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46, ¢o nie je v tejto veci
spochybnené.

V désledku toho a na ucely odpovede na polozené otazky treba skiimat, ¢i a v akom rozsahu sa spravca
fanusikovskej strdnky umiestnenej na Facebooku, ako je Wirtschaftsakademie, podiela v rdmci tejto
fanusikovskej stranky na urcovani acelov a prostriedkov spracovania osobnych udajov navstevnikov
uvedenej fandsikovskej stranky spolu so spolo¢nostami Facebook Ireland a Facebook Inc. a mozno ho
teda povazovat za ,prevddzkovatela” v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46.

V tejto savislosti sa zdd, Ze kazda osoba, ktord ma v tmysle vytvorit na Facebooku fanusikovska
stranku, uzatvira so spoloc¢nostou Facebook Ireland osobitnd zmluvu tykajicu sa zriadenia takejto
stranky, podla ktorej suihlasi s podmienkami pouZivania tejto stranky, vritane suvisiacej politiky
v oblasti cookies, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, spracovanie udajov, o ktoré ide vo veci samej, sa
v zasade vykondva prostrednictvom umiestnovania siborov cookies zo strany spolo¢nosti Facebook na
pocitaci alebo akomkolvek inom zariadeni osob, ktoré navstivili fandsikovsku stranku, ktoré slazia na
ukladanie informacii o internetovych prehliadacoch a ktoré ostavaja aktivne pocas dvoch rokov, ak nie
su vymazané. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze spolocnost Facebook v skutoc¢nosti ziskava, zaznamendva
a spracovava informécie ulozené v stboroch cookies najmi, ked osoba navstivi ,sluzby Facebooku,
sluzby ponidkané inymi spolo¢nostami Facebooku a sluzby pontikané inymi podnikmi, ktoré pouzivaja
sluzby Facebooku“. Okrem toho iné subjekty, ako sd partneri spolo¢nosti Facebook alebo dokonca
tretie osoby, ,mozu pouzivat subory cookies tykajice sa sluzieb Facebooku na tucely [ponukania
sluzieb priamo na tejto socidlnej sieti], ako aj pontkania sluzieb podnikom prevadzkujicim reklamu na
Facebooku”.
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Toto spracovanie osobnych tdajov md za ciel najmi, aby sa spolo¢nosti Facebook jednak umoznilo
zlepsit svoj systém reklamy, ktort siri v rdmci svojej siete a jednak, aby spravca fanusikovskej stranky
ziskaval Statistické udaje, ktoré spolo¢nost Facebook ziskava na zaklade navstev tejto stranky, na tucely
riadenia podpory svojej cinnosti, ¢o mu napriklad umoznuje zistit profil navstevnikov, ktori kladne
hodnotia jeho fanusikovska stranku, alebo ktori vyuzivaji jeho aplikdcie, s cielom pondknut im
relevantnejsi obsah a rozvinut funkcie, o ktoré by tito navstevnici mohli mat vac¢si zdujem.

Aj ked samotné pouzivanie socidlnej siete, ako je Facebook, nezakladd spoluzodpovednost uZivatela
Facebooku za spracovanie osobnych tidajov touto sietou, treba naopak uviest, ze spravca fanusikovskej
stranky umiestnenej na Facebooku vytvorenim takej stranky umoznuje spoloc¢nosti Facebook, aby
umiestiioval sdbory cookies na pocitac¢i alebo akomkolvek inom zariadeni osoby, ktord jeho
fandsikovskd stranku navstivila, bez ohladu na to, ¢i tito osoba m4 alebo neméd tcet na Facebooku.

V tomto kontexte z informadcii poskytnutych Stdnemu dvoru vyplyva, Ze vytvorenie fanusikovskej
strdnky na Facebooku zo strany jej sprdvcu znamend, ze nastavil parametre okrem iného podla svojej
cielovej skupiny, ako aj cielov riadenia alebo podpory svojich ¢innosti, ¢o md vplyv na spracovanie
osobnych tdajov na tcely vypracovania Statistik ziskanych na zaklade navstev fanusikovskej stranky.
Tento spravca mdze pomocou filtrov, ktoré mu poskytuje spolo¢nost Facebook, vymedzit kritéri, na
zéklade ktorych maju byt tieto Statistiky vypracované a tiez vymedzit kategdrie osdb, ktorych osobné
udaje budu vyuzivané spolo¢nostou Facebook. Spravca fanusikovskej stranky umiestnenej na
Facebooku preto prispieva k spracovaniu osobnych tidajov navstevnikov svojej stranky.

Spravca  fanusSikovskej  stranky = moéze  najmd  poziadat o  ziskanie - a  teda
o spracovanie — demografickych tddajov, ktoré sa tykaju jeho cielovej skupiny, najméd tendencii
tykajacich sa veku, pohlavia, rodinného stavu a povolania, informdcii o zivotnom $tyle a zdujmoch
jeho cielovej skupiny, ako aj informdcii o ndkupoch névstevnikov jeho stranky a ich ndkupoch cez
internet, kategériach vyrobkov alebo sluzieb, ktoré ich najviac zaujimaju, ako aj geografickych udajov,
ktoré umoznuji spravcovi fanusikovskej stranky zistit, kde ma pondkat $pecidlne akcie a organizovat
podujatia a vSeobecne o najlepsie zamierit svoju ponuku informdcii.

Je pravda, ze Statistiky navstevnosti zostavené spolo¢nostou Facebook sa poskytuju spravcovi
fanusikovskej stranky vylu¢ne v anonymizovanej podobe, ni¢ to véak nemeni na tom, Ze tieto Statistiky
su zostavené na zdklade predchddzajiceho zberu osobnych udajov prostrednictvom stiborov cookies,
ktoré spolo¢nost Facebook in$taluje na pocitacoch alebo na akychkolvek inych zariadeniach osob,
ktoré navstivili tuto stranku a na zdklade spracovania osobnych tdajov tychto navstevnikov na takéto
Statistické tucely. Smernica 95/46 v kazdom pripade nevyzaduje, aby v pripade, ak ide
spoluzodpovednost viacerych subjektov za to isté spracovanie, mal kazdy z nich pristup k dotknutym
osobnym tudajom.

Za tychto okolnosti je potrebné domnievat sa, Ze spravca fanusSikovskej stranky umiestnenej na
Facebooku, ako je Wirtschaftsakademie, sa svojim nastavenim parametrov, okrem iného podla svojej
cielovej skupiny, ako aj cielov riadenia alebo podpory svojich ¢innosti, podiela na urceni ucelov
a prostriedkov spracovania osobnych tdajov navstevnikov svojej fanusikovskej stranky. Z tohto dévodu
musi byt v prejedndvanej veci tento spravca v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 95/46 povazovany
v Unii za prevadzkovatela spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland.

Skutocnost, Ze spravca fanuasikovskej stranky vyuziva platformu, ktortt pontka spoloc¢nost Facebook,

aby mal prospech zo sluzieb, ktoré st s nou spojené, ho totiz nezbavuje jeho povinnosti v oblasti
ochrany osobnych ddajov.
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Navyse treba zddéraznit, ze fanusikovské stranky umiestnené na Facebooku mozu navstevovat aj osoby,
ktoré nie su uzivatelmi Facebooku a ktoré teda nemaju uzivatelsky ucet na tejto socidlnej sieti. V tomto
pripade sa zdd byt zodpovednost spravcu fandsikovskej stranky tykajica sa spracovania osobnych
udajov tychto osOb este vicsia, kedze samotné navstivenie fanusikovskej stranky névstevnikmi
automaticky vedie k spracovaniu ich osobnych tudajov.

Za tychto podmienok prispieva uznanie spolo¢nej zodpovednosti previdzkovatela socidlnej siete
a spravcu fanusikovskej stranky umiestnenej na tejto sieti v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov
navstevnikov tejto fanusikovskej stranky v sulade s poziadavkami smernice 95/46 k zaruceniu lepSej
ochrany prav osob, ktoré navstevuja fandsikovskua stranku.

Vzhladom na uvedené treba spresnit, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 75 a 76 svojich névrhov,
ze existencia spolo¢nej zodpovednosti neznamena nevyhnutne rovnakd zodpovednost roznych
subjektov, ktorych sa tyka spracovanie osobnych udajov. Tieto subjekty mozu byt naopak zapojené do
tohto spracovania v roznych fazach a stupnoch, takze mieru zodpovednosti kazdého z nich treba
hodnotit z hladiska véetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prva a druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 pism. d)
smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem [,prevddzkovatel“] v zmysle tohto ustanovenia
zahrna spravcu fanusikovskej stranky umiestnenej na socidlnej sieti.

O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou a stvrtou otazkou, ktoré treba skumat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
majud ¢lanky 4 a 28 smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, Ze pokial ma podnik so sidlom mimo Unie
niekolko prevddzkarni v réznych clenskych $tatoch, dozorny orgén clenského Stitu je oprdvneny
vykondvat pravomoci, ktoré mu zveruje clanok 28 ods. 3 tejto smernice, voci prevadzkarni
nachéddzajicej sa na tzemi tohto clenského §tatu, hoci na jednej strane na zdklade rozdelenia tloh
v ramci skupiny je tito prevadzkaren zodpovednd len za predaj reklamnych priestorov a iné
marketingové ¢innosti na Gzemi uvedeného clenského $tatu a na druhej strane vylu¢nd zodpovednost
za zber a spracovanie osobnych udajov na celom tizemi Unie md prevddzkaren, ktord sa nachadza
v inom clenskom $tate, alebo ¢i prindlezi dozornému organu tohto posledného uvedeného clenského
statu, aby vykonaval tieto pravomoci voci druhej prevadzkarni.

ULD a talianska vlada vyjadrili pochybnosti o pripustnosti tychto otdzok z dévodu, zZe nie st relevantné
pre rieSenie sporu vo veci samej. Adresitom napadnutého rozhodnutia je totiz Wirtschaftsakademie
a netyka sa teda ani spolo¢nosti Facebook Inc., ani ziadnej z jej pobociek so sidlom na tizemi Unie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi vyluéne vnutrodtitnemu sdidu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. V doésledku toho v pripade, Ze sa
polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, je Sidny dvor v zasade povinny rozhodndt (rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze vnutrostatny sdd tvrdi, ze na rozhodnutie sporu vo veci samej
potrebuje odpoved Sidneho dvora na tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otdzku. Uvéadza totiz, ze pokial by sa
z hladiska tejto odpovede konstatovalo, Ze ULD mohol napravit udajné poru$enia priva na ochranu
osobnych udajov prijatim opatreni voci spolo¢nosti Facebook Germany, takdto okolnost by mohla
zakladat existenciu nespravneho posddenia, ktorym by bolo postihnuté napadnuté rozhodnutie, kedze
by bolo nepravom prijaté voci spolo¢nosti Wirtschaftsakademie.

12 ECLIL:EU:C:2018:388
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Za tychto podmienok su tretia a $tvrtd otdzka pripustné.

Na ucely odpovede na tieto otdzky treba na tvod pripomenut, Ze podla ¢lanku 28 ods. 1 a 3 smernice
95/46 vykonava kazdy dozorny organ vsetky pravomoci, ktoré mu boli priznané na uzemi jeho
¢lenského $tétu vnutro$titnym prévom, s cielom zabezpelit dodrziavanie pravidiel v oblasti ochrany
udajov na tomto tGzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, bod 51).

Otazka tykajuca sa prava, ktoré sa uplatiiuje na spracovanie osobnych udajov, je upravend v ¢lanku 4
smernice 95/46. Podla odseku 1 pism. a) tohto ¢ldnku uplatnuje kazdy clensky $tat vniatrostdtne
ustanovenia, ktoré prijme na zdklade tejto smernice, na spracovanie osobnych udajov tam, kde sa
spracovanie vykondva v kontexte ¢innosti prevadzkarne prevadzkovatela na tzemi c¢lenského statu.
Toto ustanovenie spresiiuje, ze ked je ten isty prevadzkovatel usadeny na uzemi niekolkych ¢lenskych
$tatov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistil, ze kazdd z tychto prevadzkarni si plni povinnosti,
ktoré predpisuje uplatnitelné vnutrostitne pravo.

Z tohto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 28 ods. 1 a 3 smernice 95/46 vyplyva, ze pokial sa podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice uplatiuje vnatrostatne pravo ¢lenského statu, ktoré sa vztahuje
na dozorny organ, z toho dovodu, Ze predmetné spracovanie sa uskutoCnuje v ramci ¢innosti
prevadzkarne previdzkovatela na tzemi tohto ¢lenského $tatu, moze tento dozorny organ vykondvat
voci tejto prevadzkarni vsetky pravomoci, ktoré mu toto pravo zveruje, a to nezavisle od toho, ¢i ma
prevadzkovatel prevadzky aj v inych ¢lenskych $tatoch.

Na ucely urcenia, ¢i je dozorny organ za okolnosti, o aké ide vo veci samej, opravneny vykonat voci
prevadzkarni, ktord sa nachddza na tGzemi jeho Cclenského Stitu, pravomoci, ktoré mu zveruje
vnutrostitne pravo, treba overit, ¢i st splnené dve podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46, konkrétne, ¢i ide o ,prevadzkaren prevddzkovatela“ v zmysle tohto ustanovenia a ¢i sa
uvedené spracovanie vykondva ,v kontexte cinnosti“ tejto prevadzkarne v zmysle tohto istého
ustanovenia.

Pokial ide po prvé o podmienku, podla ktorej musi mat prevadzkovatel spracovania osobnych udajov
prevadzkaren na tzemi c¢lenského $tatu dotknutého dozorného orginu, je potrebné pripomenut, ze
podla oddévodnenia 19 smernice 95/46 usadenie sa na uzemi ¢lenského $titu predpokladd ucinné
a skutocné vykondvanie cinnosti prostrednictvom stilej prevadzkarne a ze prdvna forma tohto
usadenia, ¢i je to pobocka, alebo dcérska spolo¢nost s pravnou subjektivitou, nie je uréujicim ¢initelom
(rozsudok z 1. oktébra 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 28 a citovand judikatura).

V prejednéavanej veci je nesporné, ze Facebook Inc, ako prevadzkovatel spracovania osobnych udajov
spolu, so spolo¢nostou Facebook Ireland, ma stdlu prevddzkaren v Nemecku, konkrétne Facebook
Germany, ktord sa nachiddza v Hamburgu, a Ze tdto poslednd uvedend spoloc¢nost skutocne vykondva
¢innosti v uvedenom clenskom $tate. Z toho dovodu predstavuje v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 95/46 prevadzkaren.

Pokial ide v druhom rade o podmienku, podla ktorej sa spracovanie osobnych tdajov mé vykonavat
»v kontexte ¢innosti“ dotknutej prevadzkarne, treba v prvom rade pripomenut, Ze vzhladom na ciel
sledovany smernicou 95/46, ktorym je zarucit uc¢inni a Uplnt ochranu zakladnych prav a slobod
fyzickych osob, a najmé ich prava na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov, nemozno
vyraz ,v kontexte ¢innosti prevadzkarne” vykladat restriktivne (rozsudok z 1. oktébra 2015, Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, bod 25 a citovana judikattra).

Treba dalej zdoraznit, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 nevyzaduje, aby sa takéto spracovanie
vykonalo ,prostrednictvom” samotnej dotknutej prevadzkarne, ale aby sa vykonalo len ,v kontexte
¢innosti” tejto prevadzkarne (rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, bod 52).
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ako aj z pisomnych pripomienok
predlozenych spolo¢nostou Facebook Ireland vyplyva, ze Facebook Germany je poverend podporou
a predajom reklamného priestoru a venuje sa cinnostiam zameranym na osoby s bydliskom
v Nemecku.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku, cielom spracovania osobnych tdajov, o ktoré
ide vo veci samej, vykondvané spolo¢nostou Facebook Inc. spolu so spolo¢nostou Facebook Ireland,
a ktoré spociva v zbere takychto tdajov prostrednictvom stiborov cookies ulozenych na pocitacoch
alebo akychkolvek inych zariadeniach ndvstevnikov fanusikovskej stranky umiestnenej na Facebooku,
je najma zlepsit systém reklamy tejto socidlnej siete, aby Co najlepsie zamerala informadcie, ktoré siri.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 94 svojich navrhov, vzhladom na to, Ze socidlna siet, akou je
Facebook, jednak ziskava vdc¢sinu svojich prijmov najmd z reklamy, ktora sa zobrazi na webovych
strankach, ktoré uzivatelia vytviraji a na ktoré vstupuji, a jednak, ze prevadzkaren spolo¢nosti
Facebook, ktord sa nachadza v Nemecku, v tomto clenskom stite zodpovedd za podporu a predaj
reklamnych priestorov, ktoré zabezpecuji vynosnost sluzieb pontkanych spolo¢nostou Facebook,
¢innosti tejto prevddzkarne sa musia povaZzovat za neoddelitelne spojené so spracovanim osobnych
udajov, o ktoré ide vo veci samej, za ktoré spolocne zodpovedaju spolocnosti Facebook Inc.
a Facebook Ireland. Takéto spracovanie sa preto musi povazovat za vykondvané v kontexte c¢innosti
prevddzkarne previdzkovatela v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google,C-131/12, EU:C:2014:317, body 55 a 56).

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46 sa na
spracovanie osobnych udajov, o ktoré ide vo veci samej, uplatiiuje nemecké pravo, nemecky dozorny
organ je v sulade s c¢ldnkom 28 ods. 1 tejto smernice opravneny uplatnit toto prdvo na uvedené
spracovanie osobnych tdajov.

Tento dozorny orgidn bol preto na tucely zabezpecenia dodrziavania pravidiel v oblasti ochrany
osobnych tidajov na nemeckom tGzemi opravneny uplatnit voci spolo¢nosti Facebook Germany vsetky
pravomoci, ktoré mé podla vnutrostitnych ustanoveni, ktorymi sa prebera ¢ldnok 28 ods. 3 smernice
95/46.

Treba este spresnit, ze skuto¢nost, na ktord poukazuje vnutro$titny sid vo svojej tretej otdzke, podla
ktorej materskd spolo¢nost so sidlom v tretej krajine, ako je v prejednavanej veci spolo¢nost Facebook
Inc., prijima strategické rozhodnutia, ¢o sa tyka zberu a spracovania osobnych tdajov oséb s bydliskom
na tizemi Unie, nemdze spochybnit pravomoc dozorného organu, na ktory sa vztahuje pravo ¢lenského
$tatu, voci prevadzkarni spracovania uvedenych osobnych tdajov nachadzajicej sa na tzemi tohto
istého clenského statu.

Vzhladom na vy$sie uvedené Gvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 4 a 28
smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial m4 podnik so sidlom mimo Unie niekolko
prevadzkarni v roznych c¢lenskych $tatoch, dozorny orgin clenského stitu je oprdvneny vykondvat
pravomoci, ktoré mu zveruje clanok 28 ods. 3 tejto smernice, voci prevadzkarni tohto podniku
nachddzajicej sa na tzemi tohto clenského stitu, hoci na jednej strane na zaklade rozdelenia tloh
v ramci skupiny je tito prevadzkaren zodpovedna len za predaj reklamnych priestorov a iné
marketingové ¢innosti na Gzemi uvedeného clenského stitu a na druhej strane vylu¢na zodpovednost
za zber a spracovanie osobnych ddajov na celom tzemi Unie ma prevadzkaren, ktord sa nachadza
v inom ¢lenskom $tate.
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O piatej a Siestej prejudicidlnej otdzke

Svojou piatou a siestou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa maju ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 28 ods. 3 a 6 smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, ze ked
ma dozorny organ jedného ¢lenského $tatu v imysle vykonat voci subjektu usadenému na tzemi tohto
¢lenského $tatu intervencéné pravomoci uvedené v ¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice z dovodu porusenia
pravidiel tykajacich sa ochrany osobnych udajov, ktorych sa dopustila tretia osoba zodpovedna za
spracovanie tychto ddajov, ktord ma svoje sidlo v inom clenskom Stite, je tento dozorny orgin
opravneny nezdvisle od dozorného orginu tohto posledného uvedeného c¢lenského stitu posudit
zédkonnost takéhoto spracovania osobnych ddajov a moze vykondvat svoje intervencéné pravomoci voci
subjektu usadenému na svojom uzemi bez toho, aby predtym poziadal dozorny organ iného c¢lenského
$tatu, aby zasiahol.

Na tucely odpovede na tieto otdzky treba pripomentt, ako vyplyva z odpovede na prvi a druha
prejudicidlnu otazku, Ze c¢lanok 2 pism. d) smernice 95/46 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, umoznuje v pripade porusenia pravidiel o ochrane osobnych tdajov
zalozenie zodpovednosti subjektu, akym je Wirtschaftsakademie, ktory ma postavenie spravcu
fanusikovskej stranky umiestnenej na Facebooku.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), ako aj ¢ldnku 28 ods. 1 a 3 smernice 95/46 ma
dozorny organ clenského $tatu, na tzemi ktorého je tento subjekt usadeny, pravomoc uplatnit svoje
vnutro$titne pravo, a teda aj vykonat voci uvedenému subjektu vsetky pravomoci, ktoré mu toto
vnutrostatne pravo v silade s ¢lankom 28 ods. 3 tejto smernice zveruje.

Ako stanovuje c¢linok 28 ods. 1 druhd veta uvedenej smernice, dozorné orginy zodpovedné za
monitorovanie uplatiovania ustanoveni v ramci uUzemia ich Cclenskych Stitov, prijatych tymito
poslednymi uvedenymi élensk)’/mi staitmi v sulade s touto istou smernicou, konaju s flplnou
nezavislostou vo vykondvani im zverenych funkcii. Této p021adavl<a vyplyva tiez z primédrneho prava
Unie, najmi z ¢lanku 8 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie a ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 40).

Okrem toho, aj ked podla ¢ldnku 28 ods. 6 druhého pododseku smernice 95/46 dozorné orginy
navzdjom spolupracuji do miery nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najma vymenou vsetkych
uzito¢nych informdcii, toto isté ustanovenie neuvddza ziadne kritérium upravujiuce prednost zdsahu
jednych pred druhymi, ani neukladd povinnost dozornému organu urcitého c¢lenského $titu riadit sa
stanoviskom, ktoré by pripadne vyjadril organ dozoru iného clenského statu.

Dozorny organ, ktorého pravomoc je stanovenda na zdklade jeho vnutro$titneho prava, teda nema
ziadnu povinnost prijat rieSenie, ktoré iny organ dozoru pouzil na podobnu situdciu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze vzhladom na to, ze vniatrostitne dozorné orgdny sd v sulade
s clankom 8 ods. 3 Charty zdkladnych prav a s clankom 28 smernice 95/46 poverené kontrolou
dodrziavania pravidiel Unie o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov, kazdy z nich
md pravomoc overit, ¢i spracovanie osobnych udajov na uzemi clenského s$titu, ktorému podlieha,
spina poziadavky stanovené smernicou 95/46 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 47).

Kedze ¢ldnok 28 smernice 95/46 sa svojou povahou uplatiiuje na kazdé spracovanie osobnych ddajov,

aj v pripade existencie rozhodnutia dozorného organu iného c¢lenského statu, dozorn}'f organ, na ktory
sa obratila osoba so ziadostou tykajicou sa ochrany jej prav a slobod pri spracovani osobnych tdajov,
ktoré sa jej tykaju, musi uplne nezavisle preskiimat, ¢i spracovanie tychto udajov splha poziadavky
stanovené uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 57).

ECLIL:EU:C:2018:388 15
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Z uvedeného vyplyva, ze v prejedndvanej veci bol ULD podla systému stanoveného v smernici 95/46
opravneny nezavisle od posudeni, ktoré vykonal irsky dozorny organ, posudit zdkonnost spracovania
osobnych udajov, o ktoré ide vo veci same;j.

Na piatu a Siestu otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 28 ods. 3 a 6
smernice 95/46 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze ked mad dozorny orgdn jedného clenského statu
v umysle vykonat voci subjektu usadenému na uzemi tohto c¢lenského $tatu intervencné pravomoci
uvedené v ¢lanku 28 ods. 3 tejto smernice z dévodu poruseni pravidiel tykajtucich sa ochrany osobnych
udajov, ktorych sa dopustila tretia osoba zodpovednd za spracovanie tychto ddajov, ktord ma svoje
sidlo v inom c¢lenskom state, je tento dozorny organ opravneny nezavisle od dozorného organu tohto
posledného uvedeného clenského stitu posddit zdkonnost takéhoto spracovania ddajov a moze
vykonavat svoje intervencné pravomoci voci subjektu usadenému na svojom uzemi bez toho, aby
predtym poziadal dozorny organ iného clenského statu, aby zasiahol.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov sa
ma vykladat v tom zmysle, Zze pojem [,prevadzkovatel“] v zmysle tohto ustanovenia zahrfna
spravcu fanuasikovskej stranky umiestnenej na socialnej sieti.

2. Clanky 4 a 28 smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial ma podnik so sidlom
mimo Eurdpskej unie niekolko prevadzkarni v roznych clenskych stitoch, dozorny organ
¢lenského statu je opravneny vykonavat pravomoci, ktoré mu zveruje ¢linok 28 ods. 3 tejto
smernice, voCi prevadzkarni tohto podniku nachadzajicej sa na izemi tohto clenského statu,
hoci na jednej strane na zaklade rozdelenia uloh v ramci skupiny je tato prevadzkaren
zodpovedna len za predaj reklamnych priestorov a iné marketingové cinnosti na Gzemi
uvedeného clenského $titu a na druhej strane vylué¢ni zodpovednost za zber a spracovanie
osobnych tidajov na celom tizemi Unie ma prevadzkaren, ktora sa nachidza v inom ¢lenskom
state.

3. Clanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 28 ods. 3 a 6 smernice 95/46 sa majt vykladat v tom zmysle,
ze ked ma dozorny organ jedného clenského statu v imysle vykonat voci subjektu usadenému
na uzemi tohto clenského statu intervencné pravomoci uvedené v cClanku 28 ods. 3 tejto
smernice z dovodu poruseni pravidiel tykajacich sa ochrany osobnych tudajov, ktorych sa
dopustila tretia osoba zodpovedna za spracovanie tychto udajov, ktora ma svoje sidlo v inom
clenskom State, je tento dozorny organ opravneny nezavisle od dozorného orginu tohto
posledného uvedeného clenského stitu posadit zikonnost takéhoto spracovania udajov
a moze vykonavat svoje interven¢né pravomoci voci subjektu usadenému na svojom tizemi bez
toho, aby predtym poziadal dozorny organ iného clenského Statu, aby zasiahol.

Podpisy

16 ECLIL:EU:C:2018:388
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i — Znenie bodu 16 tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom jazykovej tpravy.
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