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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. oktobra 2018*#

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikdcie — Spracovévanie osobnych
tdajov — Smernica 2002/58/ES — Clanky 1 a 3 — Pésobnost — Dovernost elektronickych komunikdcii —
Ochrana — Cldnok 5 a ¢ldnok 15 ods. 1 — Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie — Clanky 7 a 8 —
Udaje spracovavané v ramci poskytovania elektronickych komunikac¢nych sluzieb —

Pristup vnuatrostatnych organov k tidajom na ucely vySetrovania — Hranica zévaznosti trestného ¢inu
sposobild odévodnit pristup k idajom”

Vo veci C-207/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZPEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Tarragona (Provin¢ny odvolaci sud Tarragona, Spanielsko) zo
6. aprila 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 14. aprila 2016, ktory stvisi s konanim zacatym na navrh
Ministerio Fiscal,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitinas a E. Regan,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ministerio Fiscal, v zastapeni: E. Tejada de la Fuente,
— Spanielska vlada, v zastapeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcov4, splnomocneni zastupcovia,
— dénska vlada, v zastipenti: J. Nymann-Lindegren a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— Irsko, v zastdpeni: M. Browne, L. Williams, E. Creedon a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci E. Gibson, BL,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas, E. de Moustier a E. Armoet, splnomocneni zastupcovia,
— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kucina a J. Davidovic¢a, splnomocnené zastupkyne,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, D. Lutostaniska a J. Sawicka, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon a C. Brodie, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci C. Knight, barrister, a G. Facenna, QC,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Martinez del Peral, P. Costa de Oliveira, R. Troosters a D. Nardi,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajicej sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stkromi a elektronickych
komunikaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11) (dalej
len ,smernica 2002/58%), v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,Charta”).

Tento navrh bol podany v ramci odvolania, ktoré podala Ministerio Fiscal (prokuratira, Spanielsko)
proti rozhodnutiu Juzgado de Instruccién n° 3 de Tarragona (VyS$etrovaci sad ¢. 3 Tarragona, dalej len
»vySetrovaci sid“), ktorym sa zamieta ziadost krimindlnej policie o pristup k osobnym udajom
uchovdvanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 95/46

Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) na ucely tejto smernice ,spracovanie osobnych udajov*
»znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii, ktord sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz
automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber, zaznamendavanie, organizacia, uskladnenie, Gprava
alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, S$irenie alebo
spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie.
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Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ciasto¢nych udajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych udajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registracného systému.

2. Této smernica sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu cinnosti, ktoré si mimo rozsahu zakona Spolocenstva, ako su tie, ktoré s uvedené
v hlave V a VI Zmluvy o Eurépskej tnii a v ziadnom pripade sa neuplatnuji na opericie
spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti Statu (vratane hospodarskej
prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zalezitosti bezpecnosti §tatu) a cinnosti Statu
v oblastiach trestného zakona,

— fyzickou osobou v priebehu osobnej ¢innosti, alebo cinnosti tykajicej sa domdacnosti.”

Smernica 2002/58
Odovodnenia 2, 11, 15 a 21 smernice 2002/58 uvadzaji:

»(2) Tato smernica sa snazi re§pektovat zakladné prava a dodrziavat principy uznané najma [Chartou].
Tato smernica sa snazi najmé o plné zabezpecenie prav stanovenych v [jej] ¢lankoch 7 a 8.

(11) Podobne ako smernica [95/46] sa tito smernica netyka otdzok ochrany zdkladnych prav a slobod
vztahujicich sa k cinnostiam, ktoré nie si upravené pravom SpolocCenstva. Preto nemeni
existujicu rovnovdhu medzi pravami jednotlivca na sukromie a moznostami clenskych S$tatov
prijat opatrenia uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice, ktoré st potrebné na ochranu verejnej
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti $titu (vriatane ekonomického blahobytu $tatu, ked sa ¢innosti
tykaju zélezitosti bezpecnosti $tatu) a presadzovanie trestného prava. Nasledne tato smernica
nemd vplyv na moznost clenskych s$tatov zachytdvat elektronické spravy alebo prijimat iné
opatrenia, ak je to nevyhnutné z akychkolvek inych dévodov a v sulade s Eurépskym dohovorom
na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod, interpretovanym rozsudkami sidneho dvora
tykajucimi sa ludskych prdv; také opatrenia musia byt primerané, prisne proporciondlne vo
vztahu k zamys$lanému udcelu a potrebné v ramci demokratickej spolo¢nosti a mali by byt
predmetom primeranej ochrany v sulade s Eurépskym dohovorom na ochranu Iudskych prav
a zdkladnych slobod.

(15) Sprava moze zahfnat vsetky informdacie o mene, dcislach alebo adresich poskytnutych
odosielatefom spravy alebo uzivatelom spojenia na ucely ozndmenia spravy. Prevddzkové déta
mozu zahfnat akukolvek zmenu tejto informdcie v sieti, na ktorej je sprdva prendsand, s cielom
uskutoc¢nenia prenosu. ...

(21) Mali by sa prijat opatrenia na zabrdnenie neopravneného pristupu k spravam, vratane pristupu
k obsahu a k akymkolvek udajom takych sprav pomocou verejnych komunika¢nych sieti
a verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb. Vnutrostitne pravne predpisy
v niektorych c¢lenskych $tatoch len zakazuji umyselny neopravneny pristup k spravam.”
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Clanok 1 smernice 2002/58, nazvany ,Rozsah platnosti a ciel”, stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuje harmonizicia vnuatroStitnych ustanoveni pozadovanych na
zabezpecenie primeranej urovne ochrany zdkladnych prav a slobod, a najmd prava na sidkromie
a dovernost, z hladiska spractivania osobnych udajov v elektronickom komunika¢nom sektore
a zabezpecenia volného pohybu takych udajov a elektronickych komunikaénych zariadeni a sluzieb
v Spolocenstve.

2. Ustanovenia tejto smernice spodrobniuji a doplnaji smernicu [95/46] na téely uvedené v odseku 1.
Okrem toho poskytuji ochranu legitimnych zaujmov ucastnikov, ktori st pravnickymi osobami.

3. Této smernica sa nevztahuje na ¢innosti, ktoré st mimo podsobnosti zmluvy o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev, ako su ¢innosti podla hlavy V a VI Zmluvy o Eurdpskej Gnii a v ziadnom pripade na
¢innosti tykajlice sa verejnej bezpec¢nosti, obrany, bezpec¢nosti $tatu (vratane ekonomického blahobytu
$tatu, ked sa Cinnosti tykaju zélezitosti bezpecnosti $titu) a Cinnosti [$titu — neoficidlny preklad)
v oblasti trestného prava.

Podla ¢lanku 2 smernice 2002/58 s ndzvom ,Definicie®:

»Pokial nie je stanovené inak, platia definicie v smernici [95/46] a v smernici Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (rdmcovd smernica) [U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349].

Platia aj tieto definicie:

b) ,prevddzkové déata® znamenaju akékolvek tdaje spracovdvané na Gcely prenosu spravy
v elektronickej komunikacnej sieti alebo na acely fakturacie prenosu,

c) lokaliza¢né ddta’ znamenaju akékolvek udaje spracivané v elektronickej komunikaénej sieti alebo
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, udavajice geograficki polohu koncového
zariadenia uzivatela verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby,

d) ,sprava’ znamend akékolvek informécie vymienané alebo prendsané medzi koneénym poctom
ucastnikov pomocou verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby. Toto nezahrna
akékolvek informdcie prendsané ako cast rozhlasovych sluzieb pre verejnost v elektronickej
komunikacnej sieti, pokial sa informacie nemdzu spdjat s identifikovatelnym tcastnikom alebo
uzivatelom prijimajicim informadcie;

Clanok 3 smernice 2002/58, nazvany ,Dotknuté sluzby“, stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na spractivanie osobnych tdajov v suvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb vo verejnych komunika¢nych sietach
v Spolocenstve vratane verejnych komunikacnych sieti, ktoré podporuju zariadenia na zber tdajov
a identifikaciu.”

Podla ¢lanku 5 smernice 2002/58, nazvaného ,Ddvernost spravy*:
,1. Clenské stity vnudtrodtitnymi pravnymi predpismi zabezpecia dévernost sprav a prislusnych

prevadzkovych dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych
elektronickych komunikac¢nych sieti. Zakdzu najmé poctuvanie, odpoctvanie, [Zakdzu najmi pocdvanie,
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odpocuavanie, uchovéavanie — neoficidlny preklad] a iné druhy naru$ovania alebo dohladu nad spravami
a prislusnymi prevadzkovymi ditami zo strany inych osob neZz st uzivatelia bez sthlasu prislusnych
uzivatelov, pokial to nie je zdkonne opravnené v sdlade s ¢ldnkom 15 ods. 1 ...

3. Clenské staty zabezpecia, aby sa ukladanie informécif alebo ziskavanie pristupu k informaciam, ktoré
uz boli ulozené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela povolilo len pod podmienkou, ze
dotknuty Gcastnik alebo uZivatel dal na to vopred sdhlas na zdklade jasnych a komplexnych informdcii
v stilade so smernicou [95/46], okrem iného aj o Gceloch spracovania. ...”

Clanok 6 smernice 2002/58 s nazvom ,Prevadzkové data“ stanovuje:

»1. Prevadzkové déta tykajuce sa dcastnikov a uzivatelov, spracovédvané a uloZené poskytovatelom
verejnej komunikacnej siete alebo verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby, sa musia
vymazat alebo zanonymnit, ak uz nadalej nie si potrebné na tcely prenosu spravy, bez vplyvu na
odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.

2. Prevadzkové data potrebné na ucely fakturdcie ucastnika a platby za spojenie sa mozu spracovavat.
Také spracovanie je povolené len do konca obdobia, pocas ktorého moze byt faktira pravne
napadnuté alebo sa moze uplatnit nirok na platbu.

“«

Clanok 15 uvedenej smernice, nazvany ,Uplathovanie niektorych ustanoveni smernice [95/46]“, vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity mézu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v clanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a clanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie
predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie
narodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabréanenie,
vysSetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych c¢inov alebo neopréavnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice [95/46]. Na tento dcel ¢lenské $taty mozuy,
medzi inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie udajov na limitované obdobie,
opravnené z dovodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia
byt v stlade so vSeobecnymi principmi prava spolocenstva vratane tych, ktoré si uvedené v clanku 6
ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

Spanielske prdvo

Zdkon ¢ 25/2007

Clanok 1 Ley 25/2007 de conservacién de datos relativos a las comunicaciones electrénicas y a la redes
publicas de comunicaciones (zdkon ¢. 25/2007 o uchovavani tdajov v suvislosti s elektronickymi
komunikdciami a verejnymi komunika¢nymi sietami) z 18. oktébra 2007 (BOE ¢. 251, z 19. oktdbra
2007, s. 42517), stanovuje:

»1. Predmetom tohto zédkona je Uprava povinnosti previddzkovatelov uchovavat udaje vytvirané alebo

spracuvané v ramci poskytovania elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo v ramci verejnych
komunikac¢nych sieti, ako aj povinnost postipit tieto tidaje oprdvnenym subjektom za predpokladu, ze
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budd od nich pozadované na zdklade prislusného povolenia sudneho orginu na tGcely odhalovania,
vySetrovania a stthania zdvaznych trestnych ¢inov uvedenych v trestnom zdkone alebo v osobitnych
pravnych predpisoch z oblasti trestného prava.

2. Tento zékon sa uplatiiuje na prevadzkové a lokaliza¢né udaje tykajtice sa fyzickych a pravnickych
0s0b, ako aj na suvisiace tdaje potrebné na identifikdciu ti¢astnika alebo registrovaného uzivatela.

“«

Trestny zdkon

Clanok 13 ods. 1 Ley Orgénica 10/1995 del Cédigo Penal (Trestny zdkon) z 23. novembra 1995 (BOE
¢. 281, z 24. novembra 1995, s. 33987), znie:

»Zavaznymi trestnymi ¢inmi su trestné ciny, za ktoré zdkon uklada prisny trest.”

Clanok 33 uvedeného zdkona stanovuje:

»1 V zavislosti od ich povahy a ich trvania sa tresty povazuju za prisne, menej prisne a mierne.
2. Prisnymi trestami su:

a) trest odnatia slobody na dozivotie s moznostou opéatovného preskimania,

b) trest odnatia slobody na viac ako pit rokov.

“«

Trestny poriadok

Po spachani skutkov vo veci samej bol Ley de Enjuiciamiento Criminal (Trestny poriadok) zmeneny
prostrednictvom Ley Orgdanica 13/2015 de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
fortalecimiento de las garantias procesales y la regulaciéon de las medidas de investigacion tecnoldgica
(organicky zakon ¢. 13/2015, ktorym sa meni trestny poriadok na ucely posilnenia procesnych zaruk
a upravy technologickych vysetrovacich tkonov) z 5. oktébra 2015 (BOE ¢. 239, zo 6. oktébra 2015,
5. 90192).

Tento zdkon nadobudol uc¢innost 6. decembra 2015. Do Trestného poriadku zaclenuje oblast pristupu
k tudajom suvisiacim s telefonickymi a telematickymi komunikdciami, ktoré sd uchovavané
poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb.

Clanok 579 ods. 1 Trestného poriadku v zneni vyplyvajicom z organického zikona ¢. 13/2015
stanovuje:

»1. Sad moze povolit zadrzanie sikromnej postovej a telegrafickej koreSpondencie vratane faxov,
registrovanych faxov a medzindrodnych postovych poukazov, ktoré podozrivy odosiela alebo prijima,
ako aj jej otvorenie a preskiimanie, ak existuju nepriame ddkazy umoznujice domnievat sa, ze to
umozni zistit alebo overit skuto¢nost alebo okolnost relevantnd pre vec v pripade, ak je predmetom
vySetrovania niektory z tychto trestnych cinov:

1°) Umyselné trestné ¢iny, za ktoré sa uklad4 trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej tri
roky;
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2°) Trestné Ciny spachané v ramci zloc¢ineckej organizacie;

3°) Teroristické trestné ciny.

“«

Clanok 588b uvedeného poriadku stanovuje:

»1. Elektronické udaje uchovévané poskytovatelmi sluzieb alebo osobami poskytujicimi komunikaciu
podla pravnych predpisov o uchovévani tdajov sudvisiacich s elektronickymi komunikiciami alebo
z vlastného podnetu z komerénych alebo inych dévodov, a stvisiace s komunika¢nymi procesmi, sa
moézu ozndmit na Gcely ich zahrnutia do konania iba s povolenim sudu.

2. Ak obozndmenie sa s tymito Gdajmi je nevyhnutné pre vySetrovanie, treba poziadat prislusny sad,
aby vydal povolenie na pristup k informécidm nachddzajicim sa v automatizovanych stboroch
poskytovatelov sluzieb, vratane krizového alebo inteligentného prehladévania idajov za predpokladu,
ze sa presne uvedie povaha udajov, s ktorymi je potrebné sa oboznamit, a dévody, ktoré opodstatiuju
ich ozndmenie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Hernandez Sierra podal na policii trestné oznadmenie pre lipez, ku ktorej malo dojst 16. februdra
2015, a pocas ktorej bol zraneny a boli mu odcudzené penazenka, ako aj mobilny telefén.

Dna 27. februdra 2015 sa krimindlna policia obratila na vysSetrovaci sid so ziadostou, aby bolo réznym
poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb nariadené, aby ozndmili jednak telefénne cisla,
ktoré boli aktivované od 16. februara do 27. februara 2015 s kédom medzinarodnej identity mobilného
zariadenia (dalej len ,IMEI“) odcudzeného mobilného telefénu, a jednak osobné ddaje tykajice sa
obcianskej totoznosti drzitelov alebo uzivatelov telefénnych ¢isel patriacich k SIM kartdm aktivovanym
s uvedenym koédom, ako je ich meno, priezvisko a pripadne adresa.

Uznesenim z 5. mdja 2015 vySetrovaci sud tuto ziadost zamietol. Na jednej strane rozhodol, ze
pozadované opatrenie nebolo mozné vyuzit na identifikiciu pachatelov trestného cinu. Na druhej
strane odmietol ziadosti vyhoviet z dovodu, ze zdkon ¢. 25/2007 obmedzoval ozndmenie udajov
uchovdvanych poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb na zdvazné trestné c¢iny. Podla
Trestného zdkona st zdvazné trestné Ciny tie trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody

v trvani viac ako pit rokov, zatial ¢o skutky, o ktoré ide vo veci samej, zrejme nepredstavuju takyto cin.

Prokuratira podala odvolanie proti tomuto uzneseniu na vnutrostitny sad, pricom tvrdila, ze dotknuté
tdaje mali byt ozndmené na zdklade povahy skutkov a rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko) z 26. jula 2010 tykajuceho sa podobného pripadu.

Vnutrostitny sud vysvetluje, ze po vydani tohto uznesenia $panielsky zdkonodarca zmenil Trestny
poriadok prijatim organického zdkona ¢. 13/2015. Tento zdkon, ktory je relevantny na vyrieSenie
odvolania vo veci samej, zaviedol dve nové alternativne kritérid na tcely urcenia stupna zavaznosti
trestného cinu. Na jednej strane ide o materidlne kritérium identifikované konaniami, ktoré
zodpovedaju trestnym kvalifikdcidm, ktorych protipravna povaha je $pecificka a zavazna a ktoré su
osobitne Skodlivé pre individudlne a kolektivne pravne zaujmy. Na druhej strane vnutrostatny
zédkonodarca uplatnil formalne normativne kritérium, ktoré sa zakladd na treste stanovenom za dany
trestny ¢in. Hranica troch rokov odnatia slobody, ktort toto kritérium stanovuje, vsak moze zahinat
velkd véddésinu trestnych ¢inov. Vnutro$titny sid navy$e poznamendva, Ze zdujem na tom, aby $tét
potlacal protipravne konania, nemdze legitimizovat neprimerané zdsahy do zdkladnych prav
stanovenych Chartou.
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V tomto ohlade sa uvedeny sid domnieva, ze v spore vo veci samej smernice 95/46 a 2002/58
zakladaju vztah s Chartou. Na vnutrostitnu pravnu tGpravu dotknutdi vo veci samej sa tak v stlade
s clankom 51 ods. 1 Charty vztahuje jej posobnost, napriek vyhldseniu neplatnosti smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani tdajov vytvorenych alebo
spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb
alebo verejnych komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105,
2006, s. 54) rozsudkom z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238).

V tomto rozsudku Sddny dvor uznal, Ze uchovanie a ozndmenie previdzkovych udajov predstavuje
zvlast zavazny zdsah do prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty a identifikoval kritérid postdenia
dodrziavania zdsady proporcionality, medzi ktorymi je zavaznost trestnych cinov oddévodnujica
uchovanie tychto idajov a pristup k tymto idajom na ucely vySetrovania.

Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Tarragona (Provinény odvolaci sid Tarragona) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno dostato¢nu zdvaznost trestnych cinov ako kritérium, ktoré odovodnuje zasah do zédkladnych
préav priznanych v ¢ldnkoch 7 a 8 [Charty], identifikovat vylu¢ne s ohladom na trest, ktory je mozné
ulozit za trestny cin, ktory sa vySetruje, alebo je okrem toho nevyhnutné identifikovat
v protipravnom konani osobitnu skodlivost pre individudlne a/alebo kolektivne pravne zdujmy?

2. Ak by urcenie zdvaznosti trestného ¢inu vyluéne s ohladom na trest, ktory mozno ulozit, pripadne
vyhovovalo zikladnym zasadém Unie, ktoré Sudny dvor Eurdpskej tnie pouzil v rozsudku
[z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238] ako $tandardy
prisnej kontroly smernice [2002/58], akd by mala byt minimélna vyska tohto trestu? Bola by
zlucitelnd vyska stanovend v§eobecnym spdésobom na minimdlne tri roky odnatia slobody?“

Konanie pred Sidnym dvorom

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 23. maja 2016 bolo konanie pred Sidnym dvorom prerusené
az do vyhldsenia rozsudku v spojenych veciach Tele2 Sverige a Watson a i, C-203/15 a C-698/15
(rozsudok 21. decembra 2016, EU:C:2016:970, dalej len ,rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i.“).
V nadvéznosti na vyhldsenie tohto rozsudku bol vnutrostatny sid vyzvany, aby ozndmil, ¢i trvd na
svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, alebo ho chce vziat spéat. Vnutrostitny sud
v odpovedi listom z 30. janudra 2017 doru¢enym Stdnemu dvoru 14. februdra 2017 oznamil, ze sa
domnieva, Ze tento rozsudok mu neumoznuje posudit s dostatocnou istotou vnutrostaitnu pravnu
tpravu dotknutd vo veci samej z hladiska préva Unie. V nadviznosti na tito odpoved konanie na
Stidnom dvore 16. februara 2017 pokracovalo.

O prejudicialnych otazkach

Spanielska vldda namieta na jednej strane nedostatok pravomoci Sidneho dvora odpovedat na navrh
na zacatie prejudicidlneho konania a na druhej strane nepripustnost tohto navrhu.

O prdavomoci Stidneho dvora
Vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru $panielska vlada vyjadrila néazor,

ku ktorému sa na pojednavani pripojila vldda Spojeného kralovstva, podla ktorého Stdny dvor nema
pravomoc odpovedat na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, ze vec sama je v stlade
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s ¢lankom 3 ods. 2 prvou zardzkou smernice 95/46 a cldnkom 1 ods. 3 smernice 2002/58 vylucend
z posobnosti tychto dvoch smernic. Na tato vec sa preto nevztahuje pdsobnost prava Unie, takze
Charta nie je v stlade s jej ¢ldnkom 51 ods. 1 uplatnitelna.

Podla $panielskej vlady je pravda, ze Sudny dvor v rozsudku Tele2 Sverige a Watson a i. rozhodol, Ze
na legislativne opatrenie, ktoré upravuje pristup vnutrostitnych orgdnov k ddajom uchovavanym
poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb, sa vztahuje pdsobnost smernice 2002/58.
Napriek tomu v predmetnej veci ide o Ziadost o pristup organu verejnej moci na zaklade stidneho
rozhodnutia v rdmci trestnoprdavneho vySetrovania k osobnym udajom uchovévanym poskytovatelmi
elektronickych komunika¢nych sluzieb. Spanielska vlida z toho vyvodzuje, ze tito Ziadost o pristup
patri do vykonu ius puniendi vnutrostitnymi orgdnmi, takze predstavuje ¢innost $tatu tykajicu sa
oblasti trestného prava, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke
smernice 95/46 a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2002/58.

Na ucely posudenia tejto ndmietky nedostatku pravomoci treba uviest, Ze ¢lanok 1 smernice 2002/58
vo svojom odseku 1 stanovuje, zZe touto smernicou sa stanovuje harmonizdcia vnutrostitnych
ustanoveni pozadovanych na zabezpecenie primeranej Grovne ochrany zdkladnych prav a slobdd,
a najmi prdva na sdkromie a dovernost, z hladiska spractuvania osobnych tdajov v elektronickom
komunika¢nom sektore. V sulade s jej ¢clankom 1 ods. 2 uvedenej smernice tdto smernica spresfuje
a doplna smernicu 95/46 na ucely uvedené v odseku 1.

Clanok 1 ods. 3 smernice 2002/58 vylucuje z jej pdsobnosti ,cinnosti $tatu“ v oblastiach, ktoré st
v nom vymenované, medzi ktorymi sa nachddzaju c¢innosti $titu v oblasti trestného prava a cinnosti
tykajlce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti $tatu vratane ekonomického blahobytu statu, ked
sa ¢innosti tykaju zédlezitosti bezpecnosti statu (rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., bod 69 a citovana
judikatdra). Cinnosti demonstrativne uvedené v tomto ustanoveni st v kazdom pripade ¢innosti
patriace $tatu alebo $tatnym orgdnom a nepatria do oblasti ¢innosti jednotlivcov (pozri analogicky,
pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 prvad zardzku smernice 95/46, rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan
Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 38 a citovand judikatdru).

Clanok 3 smernice 2002/58 stanovuje, Ze tito smernica sa vzfahuje na spractvanie osobnych tdajov
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb vo verejnych
komunika¢nych sietach v Unii vritane verejnych komunikaénych sieti, ktoré podporujt zariadenia na
zber Gdajov a identifikiciu (dalej len ,elektronické komunika¢né sluzby®). Z toho vyplyva, ze uvedenu
smernicu treba povazovat za upravujicu cinnosti poskytovatelov takychto sluzieb (rozsudok Tele2
Sverige a Watson a i., bod 70).

Pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2002/58, Sidny dvor uz rozhodol, Ze legislativne opatrenia
uvedené v tomto ustanoveni patria do pdsobnosti tejto smernice, aj ked predstavuji ¢innosti $tatu
alebo $tdtnych orgdnov a nepatria do oblasti cinnosti jednotlivcov, a aj ked tcely, ktoré musia tieto
opatrenia splnat, sa vyrazne prekryvaju s cielmi sledovanymi ¢innostami uvedenymi v ¢ldnku 1 ods. 3
smernice 2002/58. Clanok 15 ods. 1 tejto smernice totiz nevyhnutne predpoklada, Ze opatrenia, ktoré
s v nom uvedené, patria do posobnosti uvedenej smernice, pretoze tito smernica vyslovne dovoluje
¢lenskym S$titom prijat také opatrenia len za podmienok, ktoré st v nej stanovené. Okrem toho na
ucely ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 legislativne opatrenia uvedené v tomto ustanoveni upravuja
¢innost poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Tele2
Sverige a Watson a i., body 72 az 74).

Stdny dvor dospel k zaveru, ze uvedeny ¢lanok 15 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 smernice 2002/58 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti tejto smernice patri nielen legislativne opatrenie, ktoré
poskytovatelom elektronickych komunikac¢nych sluzieb ukladd povinnost uchovavat prevadzkové tdaje
a udaje o polohe, ale tiez legislativne opatrenie, ktoré sa tyka pristupu vnutrostitnych organov
k tdajom uchovdvanym uvedenymi poskytovatelmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Tele2 Sverige
a Watson a i., body 75 a 76).
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Ochrana dovernosti elektronickych komunikécii a prevadzkovych tdajov stvisiacich s elektronickymi
komunikdciami, ktora je zarucend v clanku 5 ods. 1 smernice 2002/58, sa totiz vztahuje na opatrenia,
ktoré prijali osoby iné nez pouzivatelia, ¢i uz ide o sikromné fyzické alebo pravnické osoby alebo
$tatne subjekty. Ako potvrdzuje oddvodnenie 21 tejto smernice, jej cielom je zabranit ,[akémukolvek]“
neoprdvnenému pristupu k obsahu a k ,akymkolvek udajom takych sprav“ s cielom chrénit dévernost
elektronickych komunikacii (rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., bod 77).

Treba doplnit, ze legislativne opatrenia ulozené poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb
uchovévat osobné udaje alebo priznat prislusnym vnutrostitnym organom pristup k tymto udajom
nevyhnutne zahfnaji spracivanie tychto udajov uvedenymi poskytovatelmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., body 75 a 78). Takéto opatrenia v rozsahu, v akom upravuja
¢innosti uvedenych poskytovatelov, teda nemozno zamienat s ¢innostami $tatu uvedenymi v ¢lanku 1
ods. 3 smernice 2002/58.

V predmetnej veci, ako vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia, zdkladom ziadosti dotknutej vo veci
samej, ktorou krimindlna policia ziada o povolenie sidu na ucely ziskania pristupu k osobnym tidajom
uchovdvanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb, je zdkon ¢. 25/2007 v spojeni
s Trestnym poriadkom v zneni uplatnitelnom na skutky vo veci samej, ktory upravuje pristup orgéanov
verejnej moci k takymto tdajom. Tato pravna Uprava umoznuje kriminalnej policii v pripade ziskania
pozadovaného povolenia sddu na jej zdklade vyzadovat od poskytovatelov elektronickych
komunika¢nych sluzieb, aby jej spristupnili osobné udaje, ¢o sa vzhladom na definiciu uvedenu
v ¢lanku 2 pism. b) smernice 95/46 uplatnitelnej v kontexte smernice 2002/58 podla jej ¢lanku 2
prvého odseku povazuje za ,spracovavanie takychto tdajov v zmysle tychto dvoch smernic. Uvedena
pravna Uprava tak upravuje cinnosti poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb a patri
v dosledku toho do posobnosti smernice 2002/58.

Za tychto podmienok okolnost uvedend $panielskou vlddou, podla ktorej je tito ziadost o pristup
podand v rdmci trestnopriavneho vySetrovania, neméze mat za ndsledok neuplatnitelnost smernice
2002/58 na vec samu podla jej ¢lanku 1 ods. 3.

Rovnako je v tomto ohlade bezvyznamné, ze Ziadost o pristup dotknutd vo veci samej ma za ciel, ako
vyplyva z pisomnej odpovede $panielskej vlady na otdzku polozend Sidnym dvorom a ako to potvrdili
jednak tato vlada a jednak prokuratira na pojedndvani, umoznit iba pristup k telefénnym cislam
zodpovedajicim SIM kartdm aktivovanym s kédom IMEI odcudzeného mobilného telefénu, ako aj
k udajom tykajucim sa obcianskej totoznosti drzitelov tychto kariet, ako je ich meno, priezvisko
a pripadne adresa, s vynimkou tdajov tykajucich sa komunikdcii vykonanych s uvedenymi SIM kartami
a lokaliza¢nych tdajov tykajtcich sa odcudzeného mobilného telefénu.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 54 svojich navrhov, smernica 2002/58 upravuje podla
svojho ¢ldnku 1 ods. 1 a svojho ¢lanku 3 akékolvek spractivanie osobnych tdajov v rdmci poskytovania
elektronickych komunika¢nych sluzieb. Okrem toho v stlade s ¢lankom 2 druhym odsekom pism. b)
tejto smernice pojem ,previdzkové data“ pokryva ,akékolvek udaje spracovavané na tcely prenosu
spravy v elektronickej komunikacnej sieti alebo na ucely fakturdcie prenosu®.

V tomto poslednom ohlade, pokial ide konkrétnejsie o udaje tykajice sa obcianskej totoznosti drzitelov
SIM Kkariet, z odovodnenia 15 smernice 2002/58 vyplyva, Ze prevadzkové data modzu najmé zahfnat
meno a adresu osoby, ktord odosiela spravu alebo ktord pouziva spojenie na oznamenie spravy. Udaje
tykajuce sa ob¢ianskej totoznosti drzitelov SIM kariet sa m6zu okrem toho ukdzat ako nevyhnutné na
fakturaciu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb a st teda sicastou prevadzkovych dat
tak, ako su definované v ¢lanku 2 druhom odseku pism. b) tejto smernice. Na tieto tidaje sa preto
vztahuje posobnost smernice 2002/58.

V doésledku toho mé siid pravomoc odpovedat na otazku polozent vnutrostitnym sidom.
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O pripustnosti

Spanielska vlada uvadza, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, Ze jasne
neidentifikuje ustanovenia prava Unie, ku ktorym sa ma Stdny dvor vyjadrif. Navy$e Ziadost
krimindlnej policie dotknutd vo veci samej sa netyka odpoctvania komunikacii vykonanych
prostrednictvom SIM kariet aktivovanych s kédom IMEI odcudzeného mobilného telefénu, ale
prepojenia tychto kariet a ich drzitelov, takze dovernost komunikacii nie je dotknuta. Cldnok 7 Charty
dotknuty prejudicidlnymi otdzkami je tak v kontexte tejto veci irelevantny.

V stlade s ustdlenou judikatdrou Stidneho dvora prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktory vec
prejedndva a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti veci
posudil potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otizke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré polozi Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava
Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodntt. Sidny dvor moéze odmietnut ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vnutro$taitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené (rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan
Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 31 a citovana judikatdra).

V predmetnej veci rozhodnutie vnutrostatneho stidu obsahuje skutkové a pravne okolnosti, ktoré
postacujii na identifikiciu ustanoveni prava Unie dotknutych prejudicidlnymi otdzkami, ako aj pre
pochopenie ich rozsahu. Osobitne z vnuatrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze prejudicidlne otazky maja
umoznit vnuatro$taitnemu sudu posudit otazku, ¢i a v akom rozsahu vnutrostitna pravna uprava, na
ktorej je zalozend Ziadost krimindlnej policie dotknutd vo veci samej, sleduje ciel, ktory je sposobily
odovodnit zdsah do zédkladnych prdv upravenych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty. Podla informdcii toho
istého sudu tato vnutrostatna pravna dprava patri do posobnosti smernice 2002/58, takze Charta je
uplatnitelnd na vec samu. Prejudicidlne otdzky tak majd priamy vztah s predmetom sporu vo veci samej
a nemozno ich preto povazovat za hypotetické.

Za tychto podmienok su prejudicidlne otdzky pripustné.

O veci samej

Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty md vykladat v to zmysle, ze
pristup orgénov verejnej moci k udajom tykajicim sa identifikdcie drzitelov SIM kariet aktivovanych
s odcudzenym mobilnym telefénom, ako si meno, priezvisko a pripadne adresa tychto drzitelov,
predstavuje zdsah do ich zakladnych prav upravenych v uvedenych c¢lankoch Charty, ktory je tak
zévazny, ze by mal byt tento pristup obmedzeny v oblasti prevencie, vySetrovania, odhalovania
a stihania trestnych ¢inov na boj proti zdvaznej kriminalite a v pripade kladnej odpovede, na zaklade
akych kritérii ma byt zavaznost dotknutého trestného ¢inu posidena.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze ako v podstate uviedol generdlny
advokdt v bode 38 svojich navrhov, cielom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je urcit, ¢i
osobné udaje dotknuté vo veci samej boli uchovévané poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych
sluzieb v stlade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni v ¢lankami 7
a 8 Charty. Tento navrh sa tyka, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, vylu¢ne otazky, ¢i a v akej
miere ciel sledovany vnutro$titnou pravnou Gpravou moze odovodnit pristup orgédnov verejnej moci,
ako je krimindlna policia, k takymto tidajom bez toho, aby ostatné podmienky pristupu vyplyvajtice
z tohto ¢lanku 15 ods. 1 boli predmetom tejto Ziadosti.
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Konkrétne sa tento sud pyta na okolnosti, ktoré sa maju zohladnit na Gcely postdenia, ¢i trestné ciny,
vo vztahu ku ktorym moézu mat policajné orginy pristup k osobnym udajom uchovdvanym
poskytovatelmi elektronickych komunikac¢nych sluzieb na ticely vySetrovania, stt dostatocne zdvazné na
oddvodnenie zasahu, ktory v sebe zahina takyto pristup, do zakladnych prav zaruc¢enych clankami 7 a 8
Charty tak, ako st vykladané Stidnym dvorom v jeho rozsudkoch z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland
a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), a Tele2 Sverige a Watson a i.

Pokial ide o existenciu zdsahu do tychto zdkladnych prdv, treba pripomentt, ze ako uviedol generalny
advokat v bodoch 76 a 77 svojich ndvrhov, pristup organov verejnej moci k takymto udajom
predstavuje zdsah do zdkladného prava na respektovanie sikromného Zivota upraveného v ¢lanku 7
Charty aj v pripade neexistencie okolnosti umoznujtacich posudit tento zasah ako ,zdvazny“ a bez
toho, aby bolo dolezité, ¢i dotknuté informdcie tykajice sa sikromného zivota maju alebo nemajd
citlivi povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dovodu tohto zasahu vyplynuli alebo nevyplynuli
pripadné nepriaznivé nasledky. Takyto pristup zasahuje tiez do zdkladného prava na ochranu
osobnych tdajov zaruc¢eného c¢lankom 8 Charty, pretoze predstavuje spracovavanie osobnych tdajov
[pozri v tomto zmysle stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou), z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, body 124 a 126, ako aj citovanu judikatdru].

Pokial ide o ciele, ktoré mozu oddvodnovat vnutrostitnu pravnu upravu, akou je prdvna dprava
dotknutd vo veci samej, upravujucu pristup organov verejnej moci k udajom uchovavanym
poskytovatelmi elektronickych komunikaé¢nych sluzieb a odchylujucu sa tak od zdsady dovernosti
elektronickych komunikdcii, treba pripomenut, ze vzhladom na to, Ze vypocet cielov uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 1 prvej vete smernice 2002/58 je taxativny, tento pristup musi skutocne a vylu¢ne
zodpovedat jednému z tychto cielov (pozri v tomto zmysle rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., body
90 a 115).

Pokial ide o ciel prevencie, vy$etrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov, treba uviest, Ze znenie
¢lanku 15 ods. 1 prvej vety smernice 2002/58 neobmedzuje tento ciel iba na boj proti zdvaznym
trestnym cinom, ale vztahuje sa na ,trestné ¢iny“ vo vSeobecnosti.

V tomto ohlade Sudny dvor nepochybne rozhodol, Ze v oblasti prevencie, vy$etrovania, odhalovania
a stihania trestnych ¢inov iba boj proti zavaznej kriminalite m6ze oddvodnit pristup organov verejnej
moci k osobnym tdajom uchovdvanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktoré
ako celok umoznuju vyvodit presné zavery o stikromnom zivote osob, ktorych udaje st dotknuté
(pozri v tomto zmysle rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., bod 99).

Sudny dvor v$ak odovodnil tento vyklad skuto¢nostou, Ze ciel sledovany pravnou Gpravou upravujicou
tento pristup musi byt priamo imerny zdvaznosti zdsahu do dotknutych zakladnych prav, ktoré sposobi
tento zdsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Tele2 Sverige a Watson a i., bod 115).

V sulade so zasadou proporcionality totiz mozno zdvazny zasah v oblasti prevencie, vySetrovania,
odhalovania a stihania trestnych ¢inov od6vodnit iba cielom boja proti kriminalite, ktord musi byt tiez
povazovana za ,zavaznu‘.

Naopak, ak zdsah, ktory takyto pristup v sebe zahfna, nie je zdvazny, uvedeny pristup moze byt
odovodneny cielom prevencie, vySetrovania, odhalovania a stthania ,trestnych ¢inov” vo vseobecnosti.

Treba preto predovsetkym urcit, ¢i sa v predmetnej veci v zavislosti od okolnosti danej veci zdsah do
zakladnych prav upravenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory pristup krimindlnej policie k ddajom
dotknutym vo veci samej v sebe zahfnia, ma povazovat za ,zavazny“.

V tomto ohlade je jedinym predmetom Ziadosti dotknutej vo veci samej, ktorou krimindlna policia

ziada pre potreby trestnopravneho vysSetrovania o povolenie sidu na pristup k osobnym udajom
uchovdvanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb, identifikdcia drzitelov SIM kariet
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aktivovanych pocas obdobia dvanastich dni s kédom IMEI odcudzeného mobilného telefénu. Ako sa
uviedlo v bode 40 tohto rozsudku, predmetom tejto Ziadosti je vylu¢ne pristup k telefonnym cislam
zodpovedajicim tymto SIM kartdm, ako aj k tdajom tykajucim sa obcianskej totoznosti drzitelov
uvedenych kariet, ako st ich meno, priezvisko a pripadne adresa. Naopak, tieto idaje sa netykaju, ako
to potvrdili $panielska vlada a prokurattira na pojedndvani, komunikdcii uskuto¢nenych s odcudzenym
mobilnym telefénom ani jeho lokalizacie.

Zda sa teda, ze tdaje, ktorych sa tyka ziadost o pristup dotknutd vo veci samej, umoziuja len prepojit
pocas urcitého obdobia SIM kartu alebo SIM karty aktivované s odcudzenym mobilnym telefénom
s obc¢ianskou totoznostou drzitelov tychto SIM kariet. Bez porovnania s tdajmi vztahujacimi sa na
komunikacie uskuto¢nené s uvedenymi SIM kartami a lokaliza¢nymi tidajmi tieto idaje neumoznuja
dozvediet sa ani datum, hodinu, trvanie a adresitov komunikacii uskuto¢nenych s dotknutou SIM
kartou alebo SIM kartami a ani miesta, kde k tymto komunikdcidm doslo alebo ich frekvenciu
s urcitymi osobami pocas daného obdobia. Uvedené udaje teda neumoznujui vyvodit presné zavery
o sukromnom zivote 0s6b, ktorych tdaje st dotknuté.

Za tychto podmienok nemozno pristup vylu¢ne k tidajom, ktoré s predmetom ziadosti dotknutej vo
veci samej, povazovat za ,zavazny“ zdsah do zdkladnych prav osob, ktorych tdaje st dotknuté.

Ako teda vyplyva z bodov 53 az 57 tohto rozsudku, zésah, ktory predstavuje pristup k takymto tidajom,
moze byt odovodneny cielom prevencie, vySetrovania, odhalovania a stthania ,trestnych c¢inov* vo
vSeobecnosti, na ktory odkazuje ¢lanok 15 ods. 1 prva veta smernice 2002/58 bez nutnosti, aby boli
tieto trestné Ciny povazované za ,zavazné“.

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty sa md vykladat v tom zmysle, ze pristup organov
verejnej moci k ddajom tykajicim sa identifikicie drzitelov SIM kariet aktivovanych s odcudzenym
mobilnym telefénom, ako su meno, priezvisko a pripadne adresa tychto drzitelov, predstavuje zdsah
do ich zakladnych prav upravenych v uvedenych ¢lankoch Charty, ktory nie je tak zavazny, Ze by mal
byt tento pristup obmedzeny v oblasti prevencie, vy$etrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov
na boj proti zdvaznej kriminalite.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajtcej
sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o stkromi a elektronickych komunikaciich), zmenenej smernicou Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, v spojeni s clankami 7 a 8 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pristup organov verejnej moci
k adajom tykajtacim sa identifikacie drzitelov SIM kariet aktivovanych s odcudzenym mobilnym
telefénom, ako stt meno, priezvisko a pripadne adresa tychto drzitelov, predstavuje zasah do ich
zakladnych prav upravenych v uvedenych clankoch Charty zakladnych prav, ktory nie je tak
zavazny, ze by mal byt tento pristup obmedzeny v oblasti prevencie, vysetrovania, odhalovania
a stihania trestnych ¢inov na boj proti zavaznej kriminalite.
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Podpisy
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