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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 28. juna 2018*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Nemecka pravna tiprava tykajica sa moznosti previest straty do
buducich danovych rokov (tzv. ,Sanierungsklausel) — Rozhodnutie vyhlasujuce pomoc za nezlucitelnt
s vnitornym trhom — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Cldnok 263 $tvrty odsek ZFEU —
Individualne dotknutd osoba — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tdtna pomoc’ — Podmienka tykajtica
sa selektivity — Stanovenie referen¢ného ramca — Pravna kvalifikdcia skutkového stavu®

Vo veci C-203/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
12. aprila 2016,

Dirk Andres, konajici ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Heitkamp BauHolding GmbH,
bydliskom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastipeni: W. Niemann, S. Geringhoff a P. Dodos,
Rechtsanwilte,

odvolatel,
dal$i Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal, T. Maxian Rusche a K. Blanck Putz, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi ucastnik v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. Jarasiinas
(spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. okt6bra 2017,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. decembra 2017,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pan Dirk Andres, konajuci ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Heitkamp BauHolding GmbH
(dalej len ,HBH®) vo svojom odvolani navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo
4. februdra 2016, Heitkamp BauHolding/Komisia (T-287/11, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2016:60), v rozsahu, v akom nim VSeobecny sud zamietol ako neddvodnu zalobu HBH
o neplatnost rozhodnutia Komisie 2011/527/EU z 26. janudra 2011 o $titnej pomoci Nemecka C 7/10
(ex CP 250/09 a NN 5/10) v ramci schémy o prevode danovych strat podla zdkona o dani z prijmu
pravnickych oséb (,KStG, Sanierungsklausel) (U. v. EU L 2011, 235, s. 26, dalej len ,sporné
rozhodnutie), ako aj zrusenie tohto rozhodnutia.

Eurépska komisia vo svojom vzdjomnom odvolani navrhuje zru$it napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom nim Vseobecny sid zamietol namietku nepripustnosti, ktorti vzniesla proti uvedenej zalobe,
a v dosledku toho zamietnut Zzalobu podand v prvostupnovom konani ako nepripustnu.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtice sporu a sporné rozhodnutie, ako stt uvedené v bodoch 1 az 35 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnat takto.

Nemecké prdvo

V Nemecku na zéklade § 10d ods. 2 Einkommensteuergesetz (zékon o dani z prijmov, dalej len ,EStG")
mozno straty zaznamenané v jednom zdanovacom obdobi previest do nasledujicich zdanovacich
obdobi, ¢o znamens, Ze tieto straty sa odpocitaji od zdanitelnych prijmov v buduicich rokoch (dalej len
»pravidlo prevodu strat“). Podla § 8 ods. 1 Korperschaftsteuergesetz (zdkon o dani z prijmu pravnickych
osob, dalej len ,KStG*) sa moznost prevodu strt uplatfiuje na podniky podliehajice dani z prijmu
pravnickych osob.

Tato moznost prevodu strat viedla vylu¢ne z dévodu znizenia dane k nadobudnutiu podnikov, ktoré uz
ukoncili véetku obchodnt c¢innost, ale nadalej sa na ne uplatnoval prevod strat. Nemecky zdkonodarca
s ciefom zabrdnit takymto operdcidm, ktoré sa povazuju za zneuzivajice, v priebehu roka 1997 do § 8
KStG doplnil odsek 4, ktorym moznost prevodu strit obmedzil na podniky, ktoré boli pravne
a ekonomicky identické so subjektom, ktory vytvoril stratu.

§ 8 ods. 4 KStG bol s ucinnostou od 1. janudra 2008 zruSeny prostrednictvom
Unternehmensteuerreformgesetz (zdkon o reforme zdanovania podnikov). Tymto zdkonom bol do
KStG doplneny novy § 8c ods. 1 (dalej len ,pravidlo zéniku strat“), ktory obmedzuje, ¢i dokonca
vyluCuje moznost prevodu strt v pripade nadobudnutia 25 % alebo viac podielov spolo¢nosti (dalej len
»poskodzujiice nadobudnutie podielov“). Podla tohto ustanovenia na jednej strane, ak sa v obdobi
piatich rokov nasledujicich po prevode viac ako 25 %, avsak nie viac ako 50 % upisaného kapitalu,
clenskych prav, podielnickych prav alebo hlasovacich prav v spoloc¢nosti prevedie, nevyuzité straty
zanikni umerne k percentudlnej vyske zmeny vo vlastnictve podielov. Na druhej strane nevyuzité
straty nie su odpoditatelné, ak sa viac ako 50 % upisaného kapitdlu, ¢lenskych prév, podielnickych prav
alebo hlasovacich prav v subjekte prevedie na nadobudatela.

Zakon nestanovoval ziadnu vynimku z pravidla zaniku strat. Danova sprava vsak mohla v situdcii
poskodzujiiceho nadobudnutia podielov, ktorej cielom bolo restrukturalizovat podnik v tazkostiach,
priznat spravodlivé oslobodenie od dane na zdklade vyhldsky Bundesministerium der Finanzen
(spolkové ministerstvo financii, Nemecko) z 27. marca 2003.
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V jani 2009 bol prostrednictvom Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zdkon o zdravotnom
poisteni tykajdci sa zniZenia danového zatazenia obc¢anov) do § 8c KStG doplneny odsek la (dalej len
»schéma o prevode danovych strat” alebo ,sporné opatrenie®). Podla tohto nového ustanovenia moze
subjekt pristupit k prevodu strat aj v pripade poskodzujiceho nadobudnutia podielov v zmysle § 8c
ods. 1 KStG, ak sa splnené tieto podmienky: Gcelom nakupu podielov je restrukturalizacia subjektu;
spolo¢nost je v Case ndkupu podielov v platobnej neschopnosti alebo nadmerne zadlzend, alebo jej
hrozi platobnd neschopnost alebo nadmerné zadlZenie; zdkladné Struktiry spoloc¢nosti zostand
zachované, ¢o sa v zasade uskuto¢ni zachovanim zamestnancov, zna¢nym vkladom do prevadzkového
kapitdlu alebo odpustenim zavizkov, ktoré este maji hodnotu; spolo¢nost nezmeni odvetvie svojho
posobenia pocas piatich rokov nasledujucich po ndkupe podielov a spolo¢nost nemala v ¢ase nakupu
podielov ukoncent svoju ¢innost.

Sporné opatrenie nadobudlo ucinnost 10. jila 2009 a uplatiuje sa so spatnou ucinnostou od 1. janudra
2008, ¢o je datum nadobudnutia Gcinnosti pravidla zéniku strét.

Sporné rozhodnutie

Komisia v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia konstatovala, ze ,$tatna pomoc poskytnutd na zaklade § 8c
ods. la [KStG], ktort [Nemecka spolkové republika] neopravnene poskytl[a]..., nie je zlucitelna
s vnutornym trhom®.

Na tcely kvalifikdcie schémy o prevode danovych strat ako statnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU sa uvedend institicia domnievala, Ze tito schéma zavadza vynimku z pravidla obsiahnutého
v § 8c ods. 1 KStG, ktord stanovovala zanik strat nevyuZitych spolo¢nostami, ktorych Struktira
akciondrov sa zmenila, a v dosledku toho mohla poskytovat selektivhu vyhodu podnikom, ktoré splnali
podmienky na jej uplatnenie, ktord nemozno oddévodnit povahou alebo vseobecnou struktirou
danového systému, kedze cielom sporného opatrenia bolo celit problémom spdsobenym hospodérskou
a finan¢nou krizou, ¢o predstavuje vonkajsi ciel vo vztahu k tomuto systému. V ¢ldnkoch 2 a 3 tohto
rozhodnutia vSak vyhldsila, Ze niektoré individudlne pomoci poskytnuté na zdklade tejto pravnej
upravy boli za dodrzania urcitych podmienok zlucitelné s vnutornym trhom.

V ¢lanku 4 sporného rozhodnutia Komisia ulozila Nemeckej spolkovej republike povinnost zabezpecit,
aby prijemcovia vritili nezlucitelni pomoc poskytnutd na zédklade pravnej Gpravy uvedenej v ¢lanku 1
tohto rozhodnutia. Podla ¢lanku 6 tohto rozhodnutia mal tento ¢lensky $tat predlozit Komisii zoznam
prijemcov uvedenej pomoci.

Skutkové okolnosti

Spolo¢nosti HBH hrozila od roku 2008 platobna neschopnost. Dna 20. februara 2009 materska
spolocnost spolo¢nosti HBH odkupila jej akcie s cielom jej restrukturalizacie. Ku dnu tejto transakcie
HBH splnala podmienky na uplatnenie schémy o prevode danovych strat. Uvadza sa to v zdvéznej
informécii, ktora 11. novembra 2009 vydal Finanzamt Herne (Danovy trad Herne, Nemecko) (dalej len
»zavaznd informécia“). Okrem toho 29. aprila 2010 HBH dostala od Danového tradu Herne
rozhodnutie o urceni preddavku na dan z prijmu pravnickych os6b za rok 2009, ktory zohladnoval
straty prevedené na zdklade schémy o prevode danovych strat.

Listom z 24. februdra 2010 Komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko, Ze v stvislosti so spornym
opatrenim sa rozhodla zacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
Listom z 30. aprila 2010 spolkové ministerstvo financii nariadilo nemeckej danovej sprave, aby toto
opatrenie uz neuplatnovala.

ECLIL:EU:C:2018:505 3
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Dna 27. decembra 2010 bolo rozhodnutie o urceni preddavku z 29. aprila 2010 nahradené novym
rozhodnutim o urceni preddavku na dan z prijmu pravnickych osob za rok 2009, ktoré neuplatnovalo
schému o prevode danovych strat. V janudri 2011 dostala HBH rozhodnutia o urceni preddavku na dan
z prijmu pravnickych osoéb tykajice sa nasledujicich zdanovacich obdobi, v rdmci ktorych sa tiez
neuplatiiovala schéma o prevode danovych strat. Dna 1. aprila 2011 HBH dostala danovy vymer
tykajuci sa dane z prijmu pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2009. Kedze § 8c ods. 1la KStG sa
neuplatnil, nemohla previest straty, ktoré existovali k 31. decembru 2008.

Dna 19. aprila 2011 Danovy trad Herne zrusil zavdznua informaciu.

Dna 22. jala 2011 Spolkové republika Nemecko zaslala Komisii zoznam podnikov, na ktoré sa uplatnilo
sporné opatrenie. Tento c¢lensky stat tiez zaslal Komisii zoznam spolocnosti, vo vztahu ku ktorym boli
zruSené zavazné informadcie tykajice sa uplatnenia schémy o prevode danovych strat, medzi ktorymi
bola uvedend aj HBH.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. jina 2011 podala HBH Zalobu o zru$enie
sporného rozhodnutia.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 16. septembra 2011 Komisia
vzniesla ndamietku nepripustnosti na zaklade c¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu
z 2. méja 1991.

Dna 29. augusta 2011 Spolkova republika Nemecko podala ndvrh na vstup vedlajsieho tucastnika do
konania na podporu spolo¢nosti HBH. Tomuto navrhu bolo vyhovené uznesenim predsedu druhej
komory Vseobecného studu z 5. oktébra 2011.

Uznesenim VSeobecného sidu z 21. mdja 2014 sa rozhodlo, ze o namietke nepripustnosti sa rozhodne
v ramci rozhodnutia vo veci samej v stlade s ¢lankom 114 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku.

Na podporu svojej zaloby uviedla HBH dva dovody: prvy bol zalozeny na tom, Ze sporné opatrenie
a priori nie je selektivne, a druhy bol zalozeny na tom, Ze toto opatrenie je odovodnené povahou
a $truktirou danového systému.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sid zamietol namietku nepripustnosti, pricom konstatoval, ze
HBH je priamo a osobne dotknutd spornym rozhodnutim z dovodu, ze uz pred prijatim rozhodnutia
zacat konanie vo veci formalneho zistovania mala tito spolo¢nost nadobudnuté privo na danova
usporu, ¢o potvrdili aj nemecké danové organy, a okrem toho mala zdujem na konani. VSeobecny sid
takisto zamietol zalobu, ktortt podala HBH, ako nedévodnu.

Navrhy tcastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

HBH vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

zrus$il body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku, ako aj sporné rozhodnutie,

subsididrne, zrusil body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku a vratil vec VSeobecnému sidu a

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal spolo¢nost HBH na ndhradu trov
konania.

Komisia vo svojom vzdjomnom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:
— zru$il bod 1 vyroku napadnutého rozsudku,

— zamietol zalobu ako nepripustnd,

— zamietol odvolanie,

— zrusil bod 3 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sa rozhodlo, ze Komisia zndsa jednu tretinu
svojich trov konania, a

— zaviazal spolo¢nost HBH na nahradu trov konania vzniknutych v konani pred Vseobecnym sidom
a Sudnym dvorom.

HBH navrhuje, aby bolo vzdjomné odvolanie zamietnuté a Komisii bola uloZend povinnost nahradit
trovy tohto konania.

Na pojednavani Spolkova republika Nemecko predniesla dstne pripomienky, z ktorych vyplyva, ze
podporuje navrhy HBH na zamietnutie vzdjomného odvolania, zru$enie napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd zaloba ako neddvodna, a zrusenie sporného rozhodnutia.

O vzajomnom odvolani

Vzhladom na to, ze vzdjomné odvolanie sa tyka pripustnosti Zaloby, ¢o je predbeznd otdzka vo vztahu
k otazkam tykajicim sa veci samej, ktoré boli vznesené v samotnom odvolani, treba ho preskimat ako
prvé.

Tvrdenia tucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 50 az 79 napadnutého rozsudku dopustil nesprévneho
pravneho postudenia pri vyklade pojmu osobnd dotknutost v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V prvom rade Komisia s odkazom na rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia
(C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570), ako aj z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“
a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), tvrdi, Ze rozhodujicim kritériom na
urcenie, ¢i je zalobca individudlne dotknuty rozhodnutim Komisie, ktorym sa schéma pomoci
vyhlasuje za nezluditelnt s vnatornym trhom, je skutoc¢nost, ¢i je tento zalobca skuto¢nym, alebo
potencidlnym prijemcom pomoci poskytnutej v ramci tejto schémy. Len skutoéni prijemcovia mézu
byt takym rozhodnutim osobne dotknuti.

V bodoch 62, 70 a 74 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud nezalozil svoje rozhodnutie na tejto
judikature, ale na rozsudkoch, ktoré nie st v prejedndvanej veci relevantné. V prejednavanej veci totiz
nie je pritomnda ziadna z okolnosti, ktoré vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 17. janudra
1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18); z 22. jina 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416); zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556); z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), ako aj z 27. februdra 2014, Stichting Woonlinie a i./Komisia (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), a o ktoré sa Vseobecny sud opiera v tychto bodoch, umoznili vyvodit zaver, ze
zalobcovia boli osobne dotknuti.

ECLIL:EU:C:2018:505 5
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Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bodoch 63 a 74 napadnutého rozsudku, postudenie
pripustnosti zaloby nezavisi od ,skutkovej a pravnej situacie® spolo¢nosti HBH alebo existencie
»nadobudnutého prava“, ale vylu¢ne od toho, ¢i tito spolo¢nost bola, alebo nebola skuto¢nym
prijemcom pomoci poskytnutej v ramci predmetnej schémy pomoci. Body 75 a 76 napadnutého
rozsudku takisto obsahuju pochybenie, kedze z rozsudku z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368), na ktory Vseobecny sud
odkazoval v tomto bode 76, mozno vyvodit len to, Ze na dcely postidenia individudlnej dotknutosti nie
je dolezité, ¢i v rozhodnuti Komisie bolo, alebo nebolo nariadené vymahanie skutoc¢ne poskytnutej
pomoci.

V druhom rade Komisia pripomina, Ze rozhodujica skuto¢nost, na ktord Vseobecny sud odkazuje vo
svojom posudeni ,skutkovej a pravnej situdcie® spolo¢nosti HBH na tucely konstatovania, ze tato
spolo¢nost je individudlne dotknutd spornym rozhodnutim, spociva v existencii ,nadobudnutého
prava“, ako sa uvadza v bode 74 napadnutého rozsudku. Ak by sa vsak toto ,nadobudnuté pravo“
malo vnimat ako prévo nadobudnuté v zmysle prava Unie, Véeobecny std by sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia. Takéto pravo by totiz mohlo byt uznané len podla zdsady ochrany legitimnej
dovery, pricom podla judikatury Sidneho dvora je priznanie tejto ochrany v zdsade vylucené, pokial ide
0 pomoc priznant v rozpore s oznamovacou povinnostou stanovenou v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V tretom rade Komisia na zdklade toho istého zddvodnenia tvrdi, ze v pripade, ak by Vseobecny za
»hadobudnuté pravo“ povazoval pravo nadobudnuté v zmysle vnutrostitneho prava, tiez by sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, kedze priznanie prava nadobudnutého na zdklade vnutrostitneho
prava je za okolnosti vo veci samej takisto v rozpore s judikatirou, ktord v pripade $tatnej pomoci
poskytnutej v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU vylu¢uje priznanie tohto prava.

Bod 1 vyroku napadnutého rozsudku je preto potrebné zrusit a vzhladom na to, Ze HBH nie je
skuto¢nym prijemcom dotknutej schémy pomoci, Zaloba by mala byt zamietnutd ako nepripustna.

HBH a Spolkova republika Nemecko tvrdia, ze vzijomné odvolanie je nedovodné.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ¢ldnku 263 stvrtého odseku ZFEU moze akikolvek fyzickd alebo pravnicka osoba za podmienok
stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu proti aktom, ktoré sa jej urcené
alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regula¢nym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

V prejednavanej veci je na jednej strane nesporné, ako uviedol Vseobecny sid v bode 57 napadnutého
rozsudku, Ze jedinym adresatom sporného rozhodnutia je Spolkova republika Nemecko. Na druhej
strane, ako vyplyva z bodov 58 az 79 tohto rozsudku, Vseobecny sid na zdklade toho, Ze sa
domnieval, Ze HBH je priamo a osobne dotknutd tymto rozhodnutim, a teda podla druhého pripadu
uvedeného v tomto ustanoveni, rozhodol, Ze HBH je aktivne legitimovana.

Komisia v prvej casti svojho jediného odvolacieho dévodu v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
v bodoch 62, 63, 70 a 74 az 77 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho positdenia tym,
Ze tuto podmienku pripustnosti zaloby podanej spolo¢nostou HBH posudzoval vzhladom na jej
skutkovd a pravnu situdciu, hoci jedinym rozhodujtacim kritériom bolo zistit, ¢i je skutoc¢nym, alebo
potencialnym prijemcom dotknutej schémy pomoci.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, mozu

tvrdit, ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych
osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej
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osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené
(rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, ako aj z 27. februara 2014,
Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 57).

Moznost s va¢sou alebo mensou presnostou urcit pocet, pripadne aj totoznost pravnych subjektov, na
ktoré sa opatrenie uplatni, vobec neznamend, ze tieto subjekty sa musia povazovat za osobne dotknuté
tymto opatrenim, ak sa toto uplatnenie uskuto¢nuje na zdklade objektivnej pravnej alebo faktickej
situdcie definovanej dotknutym aktom (rozsudky zo 16. marca 1978, Unicme a i./Rada, 123/77,
EU:C:1978:73, bod 16, ako aj z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 47 a citovand judikatura).

Stdny dvor spresnil, Ze podnik v zdsade nemoéze napadnut rozhodnutie Komisie, ktorym sa zakazuje
systém odvetvovej pomoci, ak je tymto rozhodnutim dotknuty len z dévodu svojej prislusnosti
k predmetnému odvetviu a z dévodu svojho postavenia potencidlneho prijemcu tejto schémy. Takéto
rozhodnutie sa totiz vzhladom na tento podnik javi ako vSeobecne zévdzné opatrenie, ktoré sa
uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a zahfna pravne u¢inky vzhladom na urcitd kategériu osob
vymedzenych vseobecnym a abstraktnym sposobom (rozsudky z 19. oktédbra 2000, Taliansko
a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 33 a citovana judikatdra, ako aj
z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 49).

Pokial sa v$ak napadnuty akt tyka skupiny osob, ktoré boli ur¢ené alebo ich bolo mozné urcit v ¢ase
prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych clenom tejto skupiny, tieto osoby mézu byt
osobne dotknuté tymto aktom, kedze tvoria sucast uzavretého okruhu hospodérskych subjektov
(rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 71 a citovana
judikatara, ako aj z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
bod 59).

Skuto¢ni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zdklade schémy pomoci, ktorej vymdhanie
nariadila Komisia, st teda osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99,
EU:C:2000:570, body 34 a 35; pozri tiez rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere®
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 53).

Ako vsak tvrdi Komisia, z tejto judikatury vyplyva, ze Sidny dvor na jednej strane uzndva, ze skuto¢ni
prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zaklade schémy pomoci, ktord je nezluditelnad
s vnutornym trhom, st individudlne dotknuti rozhodnutim Komisie, ktorym sa tato schéma vyhlasuje
za nezluditelnd s vndtornym trhom a nariaduje sa jej vymdhanie, a na druhej strane vylucuje, aby bol
zalobca povazovany za individudlne dotknutého len z ddévodu skutocnosti, ze je potencidlnym
prijemcom tejto schémy. Nemozno z toho v$ak vyvodzovat, ako tvrdi Komisia, ze pokial je
spochybnené jej rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezlucitelnt s vnutornym trhom,
jedinym relevantnym kritériom na posudenie, ¢i je zalobca takym rozhodnutim osobne dotknuty
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU, je skutocnost, ¢i je zalobca skuto¢nym, alebo
potencidlnym prijemcom pomoci poskytnutej na zéklade tejto schémy.

Ako v podstate uviedol aj generdlny advokat v bodoch 57, 59, 67 a 68 svojich navrhov, judikatira
uvedena v bodoch 43 a 45 tohto rozsudku vytvorend v osobitnom kontexte $titnej pomoci je len
osobitnym vyjadrenim pravneho kritéria, ktoré je relevantné na ucely posidenia osobnej dotknutosti
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktord vyplyjva z rozsudku z 15. jala 1963,
Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17). Podla tohto rozsudku je zalobca osobne dotknuty
rozhodnutim, ktoré je urcené inej osobe, pokial je tymto rozhodnutim dotknuty na zdklade urcitych
osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej
osobe (v oblasti Stitnej pomoci pozri tiez rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 32, a z 9. jina 2011, Comitato , Venezia vuole
vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 52, ako aj v inych
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oblastiach rozsudky zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia, 11/82, EU:C:1985:18, body 11, 19
a 31, a z 13. marca 2018, European Union Copper Task Force/Komisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
bod 93).

Preto skutocnost, ze zalobca moéze patrit alebo nepatrit do kategdrie skuto¢nych alebo potencialnych
prijemcov individudlnej pomoci poskytnutej v ramci schémy pomoci, ktord bola rozhodnutim Komisie
vyhldsend za nezlucitelnt s vntitornym trhom, neméze byt rozhodujiica na ucely stanovenia, ¢i je tento
zalobca individudlne dotknuty tymto rozhodnutim, pokial sa v kazdom pripade preukéze, Ze uvedeny
zalobca je tymto rozhodnutim dotknuty okrem iného na zdklade urcitych osobitnych vlastnosti alebo
na zéklade okolnosti, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe.

Z predchadzajiceho vyplyva, ze Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia po tom, ako v bodoch 60 az 62 napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru uvedenu
v bodoch 41 az 44 tohto rozsudku, v bode 63 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze je na mieste ,overit,
¢i sa [HBH] vzhladom na svoju vecnt a pravnu situdciu musi povazovat za osobne dotknutu
napadnutym rozhodnutim®.

Z toho tiez vyplyva, Ze VSeobecny st sa takisto nedopustil nesprédvneho priavneho postudenia, ked
v bodoch 62, 70 a 74 napadnutého rozsudku na podporu svojej analyzy vychddzal z rozsudkov
uvedenych v bode 32 tohto rozsudku, kedze tieto rozsudky sa vsetky tykaju pripadov uplatnenia
kritéria osobnej dotknutosti podla rozsudku z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17),
v situdcidch, ked tak ako v prejedndvanej veci sa pouZitie osobitného vyrazu tejto judikatary v podobe
rozdielu medzi skuto¢nymi prijemcami a potencidlnymi prijemcami individudlnej pomoci poskytnutej
na zéklade schémy pomoci vyhldsenej za nezluditelnd s vnitornym trhom nezda byt relevantné.

Rovnako sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho prévneho postdenia, ked v bodoch 75 a 76
napadnutého rozsudku odmietol argumenticiu Komisie, podla ktorej len skuto¢néd vyhoda poskytnuta
zo S$tatnych zdrojov mohla svedcit o tom, ze HBH bola individudlne dotknutd, pricom vychddzal
z rozsudku z 9. jana 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368). Ako bolo totiz konstatované v bode 47 tohto rozsudku, na
Gcely stanovenia, ¢i je Zalobca v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU osobne dotknuty
rozhodnutim Komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezlucitelni so spolo¢nym trhom,
rozhodujicim kritériom je, ¢i je zalobca dotknuty tymto rozhodnutim na zdklade urcitych osobitnych
vlastnosti, alebo na zdklade okolnosti, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, ¢o
Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 76 napadnutého rozsudku.

Preto vzhladom na to, Ze prva cast jediného dovodu vzdjomného odvolania je nedévodnd, musi byt
zamietnuta.

Pokial ide o druhu a tretiu cast tohto jediného dovodu, treba pripomentt, ze prostrednictvom nich
Komisia vytyka VSeobecnému sudu, ze sa v bode 74 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posuddenia, ked rozhodol, ze HBH bola osobne dotknutd z dévodu, ze tito spolo¢nost mala
»hadobudnuté pravo“ byt prijemcom pomoci poskytnutej na zdklade sporného opatrenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v tomto bode 74 Vseobecny sid okrem iného uviedol, Ze
»V prejedndvanej veci... sa konstatovalo, ze z dovodu osobitosti nemeckej danovej pravnej tGpravy
[HBH] mala nadobudnuté pravo na danova usporu osved¢ené nemeckymi danovymi organmi...,
pricom tito okolnost ju odlisuje od inych hospodarskych subjektov, ktoré st dotknuté len ako
potencialni prijemcovia sporného opatrenia“, pricom v tomto zmysle odkazal na bod 68 predmetného
rozsudku.

V uvedenom bode 68 Vseobecny sud konstatoval, Ze okolnosti, na ktoré poukazal v bodoch 66 a 67

tohto rozsudku ako charakterizujice skutkovi a pravnu situdciu HBH v zmysle rozsudku z 15. jula
1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17), boli osved¢ené nemeckou danovou spravou, najmé
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prostrednictvom zavéznej informadcie. Tieto okolnosti spocivali na jednej strane v tom, Ze predtym, ako
Komisia zacala konanie vo veci formdalneho zistovania, HBH bola oprdvnena previest svoje straty na
zéklade nemeckej pravnej upravy, kedZe boli splnené podmienky stanovené schémou o prevode
danovych strat, a na druhej strane v tom, Ze v priebehu roka 2009 dosiahla HBH zdanitelné zisky,
z ktorych odpocitala straty prevedené na zaklade schémy o prevode danovych strat.

V bode 69 napadnutého rozsudku z toho vyvodil, ze ,na zdklade nemeckej pravnej Gpravy [bolo] isté,
ze v okamihu skoncenia zdanovacieho obdobia roku 2009 [HBH] dosiahla danova tsporu, ktora bola
navy$e schopnd presne kvantifikovat®, pretoze ,nemecké organy nedisponuju nijakou mierou volnej
uvahy vo vztahu k uplatneniu sporného opatrenia, kedze na zdklade sposobov uplatiiovania dafiového
systému bolo dosiahnutie danovej uspory... len otazkou casu“. V tom istom bode 69 konstatoval, ze
HBH v doésledku toho ,mala nadobudnuté pravo, osvedCené nemeckymi orgdnmi pred prijatim
rozhodnutia o zacati konania a nésledne [sporného] rozhodnutia, na uplatnenie tejto danovej aspory,
ktord by sa v pripade neprijatia uvedenych rozhodnuti konkretizovala vydanim danového vymeru
povolujuceho prevod strit a nésledny zdpis do jej uctovnej zavierky“ a ,preto bola tito danova tspora
lahko identifikovatelnd nemeckymi danovymi orgdnmi, ako aj Komisiou“.

V bode 70 napadnutého rozsudku z toho vyvodil, ze HBH ,nemozno... povazovat len za podnik
dotknuty [spornym] rozhodnutim z dévodu, ze patri do predmetného sektoru, a z dovodu jej
postavenia potencidlneho prijemcu, ale prave naopak sa musi povazovat za sucast uzavretého okruhu
hospodaérskych subjektov, ktoré boli identifikované alebo minimélne lahko identifikovatelné v okamihu
prijatia [sporného] rozhodnutia, a to v zmysle rozsudku [z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62,
EU:C:1963:17)]“.

Z vykladu vsetkych relevantnych casti napadnutého rozsudku preto vyplyva, Ze cieflom toho, ze
Vseobecny sud v bode 74 napadnutého rozsudku pouzil vyraz ,nadobudnuté pravo“, bolo len struc¢ne
odkazat na $pecifickd skutkovd a pravnu situdciu, v ktorej sa nachadzala HBH, na zdklade ktorej bolo
mozné tento podnik povazovat za osobne dotknuty spornym rozhodnutim v zmysle rozsudku
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17).

Vzhladom na to, Zze druhd a tretia cast jediného dévodu vzijomného odvolania spocivaju na
nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, treba ich zamietnut ako nedévodné a v désledku toho
zamietnut vzdjomné odvolanie v celom rozsahu.

O hlavnhom odvolani

Na podporu svojho odvolania HBH uvadza dva odvolacie doévody, pricom prvy z nich je zaloZzeny na
poruseni povinnosti odovodnenia, ktoré prislucha Veobecnému sudu, a druhy na poruseni ¢lanku 107
ZFEU. V prvom rade je potrebné preskiimat druhy odvolaci dévod.

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom HBH v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, ze potvrdil
stanovisko Komisie, podla ktorého pravidlo zdniku strat predstavuje rozhodujuci referen¢ny ramec
v prejedndvanej veci, pricom chybne stanovil tento referenény ramec, porusil ¢lanok 107 ZFEU. Ako
uvadza, VSeobecny sud v bodoch 103 a 106 najskor spravne stanovil vSeobecny danovy rezim, a sice
pravidlo prevodu strat. Ako spolo¢ny alebo obvykly danovy rezim relevantny na ucely preskiimania
podmienky tykajicej sa selektivity véak VSeobecny sud stanovil pravidlo zaniku strat, ktoré je upravené
v § 8c ods. 1 KStG, ktoré je vynimkou z tohto vSeobecného rezimu. Vseobecny sud sa podla nej
dopustil pochybenia tym, ze nezohladnil pravidlo prevodu strat. Tym, ze za ,referencny ramec”
oznacil vynimku zo vSeobecného danového rezimu, sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia alebo prinajmensom skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené, alebo vnutrostatne pravo.
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Takisto podla nej predstavuje nesprdvne pravne posddenie to, ze VSeobecny sud stanovil vSeobecny
alebo obvykly danovy rezim tak, Ze uskutocnil syntézu pravidla, ktoré je zasadou, a pravidla
predstavujiceho vynimku z tejto zasady, pricom pravidld, ktorych syntézu Vseobecny std uskutocnil
v bode 104 napadnutého rozsudku, sa nenachddzaji na tej istej normativnej drovni, kedze pravidlo
prevodu strat je vyjadrenim tstavnej zdsady zdanenia podla platobnej schopnosti.

Okrem toho z bodov 104 a 107 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud pri stanoveni
referen¢ného ramca takisto ,nerozliSoval® prvii a druhd fazu posudzovania podmienky tykajicej sa
selektivnej povahy, v ddsledku ¢oho nespravne uplatnil judikataru.

V druhom rade Vseobecny sid tdajne porusil ¢ldnok 107 ZFEU pri preskimani a priori selektivnej
povahy sporného opatrenia. Na jednej strane sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze
zastdval ndzor, Ze skutkovd a pravna situdcia podnikov, ktoré uskutocnuju prevod strit, je
porovnatelnd so zdravymi podnikmi. Konkrétne, ciel sledovanymi danovymi ustanoveniami, ktorym je
vytvérat danové zisky, nemoze stacit na to, ze situdcie dotknutych subjektov sa stand porovnatelnymi.

Na druhej strane schéma o prevode danovych strat predstavuje vSeobecné opatrenie. Bod 141
napadnutého rozsudku je v rozpore s judikatirou, podla ktorej jedinou relevantnou skutoc¢nostou so
zretefom na postudenie vSeobecnej povahy opatrenia je to, ¢i sa toto opatrenie uplatni nezavisle od
povahy alebo ciela ¢innosti podniku, alebo ¢i jeho uplatnenie vyzaduje, aby podnik zmenil svoju
¢innost.

V tretom rade Vseobecny stid tdajne porusil ¢lanok 107 ZFEU tym, Ze zamietol odévodnenie schémy
o prevode danovych strat. V bodoch 158 az 160 a 164 az 166 napadnutého rozsudku nespravne
konstatoval, ze cielom tejto schémy je podporit restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach, a vyvodil
zéver, ze tento ciel nespadd pod danovy systém. V bodoch 166 az 170 tohto rozsudku tiez nespravne
zamietol odovodnenie zaloZzené na zdsade zdanenia podla platobnej schopnosti.

Okrem toho HBH tvrdi, Ze druhy dévod jej odvolania je pripustny, kedZze sa tyka len pravnych otézok.
Konkrétne, netyka sa posudenia skutkového stavu, ale uplatnenia nespravnych kritérii na stanovenie
referen¢ného rdmca a pravnej kvalifikdcie, ktort na skutkovy stav uplatnil VSeobecny sud, ¢o spada
pod preskimanie Sidnym dvorom v ramci odvolania.

Komisia v prvom rade tvrdi, Zze druhy odvolaci dovod je nepripustny. Jeho prva a tretia cast sa tykaja
ustanovenia vnutrostitneho préava, a preto su skutkovymi otdzkami. V kazdom pripade HBH tym, Ze
prvou castou tohto dévodu vytyka Vseobecnému sudu, Ze stanovil referenény rdmec so zretelom na
pravnu Gpravu uplatnitelnt len na urcitt skupinu podnikov, vychddza z nespravneho vykladu bodov
103 az 109 napadnutého rozsudku. Podla Komisie z tejto casti vyplyva, Zze VSeobecny sud len
identifikoval pravo uplatnitelné na vsetky podniky, kedze prave ekonomickd totoznost a kontinuita st
rozhodujuce v otazke prevodu strat, a ide o skutkové otazky.

Druhd cast druhého odvolacieho dévodu je podla Komisie tiez nepripustnd. Na jednej strane otdzka
porovnatelnosti situdcii hospodarskych subjektov a urcenia ciela, ktory je v tomto ohlade rozhodujuci,
st otazkami tykajicimi sa skutkového stavu. Na druhej strane sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked vyhlasil za pripustni argumentdciu, ktora predlozila HBH so zretelom na
kvalifikiciu sporného opatrenia ako vSeobecného opatrenia, kedZe nemohla byt povazovand za
doplnenie prvej casti prvého zalobného dovodu, ktory bol predlozeny v konani pred tymto sidom.

Komisia subsidiarne uvddza, ze druhy odvolaci dévod nie je dévodny. V prvom rade tvrdenie, ktoré
zastava HBH, pokial ide o definiciu referen¢ného rdmca, nepodporuje ani predmetny nemecky zdkon,
ani dokumenty predlozené Vseobecnému stdu. Okrem toho nemecky zdkonodarca sdm definoval
pravidlo zaniku strat ako nové zdkladné pravidlo. Vseobecny sud sa teda nedopustil pochybenia, ked
stanovil, Ze po zavedeni § 8c ods. 1 KStG zru$enie moznosti previest straty v pripade poskodzujuceho
nadobudnutia podielov predstavuje nové zasadné pravidlo nemeckého danového prava.
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V druhom rade argumentidcia HBH vzhladom na to, Ze udajne neexistuje porovnatelnost situécie
dotknutych hospodérskych subjektov, podla nej vyplyva z nespravneho pochopenia napadnutého
rozsudku. Na jednej strane z hladiska zmeny hospoddarskej identity neexistuje rozdiel medzi podnikmi,
ktoré potrebuju restrukturalizaciu, a tymi, ktoré ju nepotrebuju.

Na druhej strane schéma o prevode danovych strat nie je vSeobecnym opatrenim, ale predstavuje
selektivne opatrenie. V tejto suavislosti rozsudok zo 7. novembra 2014, Autogrill Espana/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), nemdze sluzit na podporu stanoviska HBH.

V tretom rade podla nej Vseobecny sid v rdmci svojho nezdvislého postudenia skutkovych okolnosti
spravne stanovil, ze cielom schémy o prevode danovych strit je pomdct podnikom v tazkostiach.
V kazdom pripade vzhladom na to, Ze tvrdenie zaloZené na tom, Ze cielom tejto schémy bolo zabrénit
neprimeranému zdaneniu, je neucinné, Vseobecny sud v bodoch 167 az 173 napadnutého rozsudku
konstatoval, 7e oddvodnenie je vylicené aj v pripade, ze bude dany ciel uznany. Okrem toho
Vseobecny sud tiez spravne odmietol tvrdenia zalozené na nemeckom tustavhom prave a fiktivnych
ziskoch.

Spolkova republika Nemecko tvrdi podobne ako Komisia, ze Vseobecny sud sa pri stanovovani
referencného ramca dopustil nespravneho pravneho posidenia. Tento clensky s$tit s odkazom na
rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free
Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981), uvddza, Ze na to, aby mohlo byt opatrenie
oznacené za ,selektivne“, musi Komisia najskor uréit obvykly danovy rezim uplatnitelny v dotknutom
¢lenskom $tdte a nésledne preukazat, ze skimané opatrenie zavddza rozdiely medzi podnikmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachddzaji v porovnatelnej skutkovej alebo pravnej
situdcii. V tomto zmysle nemozno prijat pristup, ktory je zalozeny len na legislativnej technike.

V prejednavanej veci bol vsak pristup Komisie zalozeny len na legislativnej technike a Vseobecny sid
sa tym, Ze ho nespochybnil napriek tomu, Zze bol v rozpore s judikatirou Sidneho dvora, dopustil
nespravneho pravneho posudenia. V napadnutom rozsudku tak Vseobecny sud spravne stanovil obsah
a rozsah prislusnych danovych ustanoveni, pripisal im vsak nespravny pravny vyznam.

Posudenie Sudnym dvorom

Prvou castou svojho druhého odvolacieho dévodu spolo¢nost HBH, ktortt podporuje Spolkova
republika Nemecko, v podstate tvrdi, ze Vseobecny sid v bodoch 103 az 107 napadnutého rozsudku
nespravne stanovil referen¢ny ramec, v ktorom mala byt preskimand selektivna povaha sporného
opatrenia.

Vzhladom na to, ze Komisia spochybnuje pripustnost tejto prvej casti z dovodu, Ze sa tyka skutkovych
otdzok, treba pripomentt, Ze je nepochybné, ze postidenie skutkového stavu a dokazov nezaklada,
s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu otdzku, ktord sama osebe podlieha preskiimaniu Stdnym
dvorom v ramci odvolacieho konania. Ak vSak VSeobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav,
Sidny dvor ma podla ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového
stavu a pravne nasledky, ktoré z neho boli vyvodené (rozsudky z 3. aprila 2014, Francuzsko/Komisia,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78 a citovand judikatara, ako aj z 20. decembra 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 97).

Pokial teda ide v rdmci odvolania o preskimanie posudenia Vseobecného stdu tykajuceho sa
vnutrostitneho prava, ktoré v oblasti stitnej pomoci predstavuje postdenie skutkového stavu, Stdny
dvor je prislusny len overit, ¢i nedoslo k skresleniu tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. aprila 2014, Francizsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovanu judikataru, ako aj
z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P,

ECLIL:EU:C:2018:505 11



79

80

81

82

83

84

85

Rozsupok z 28. 6. 2018 — Vec C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING V KONKURZE)/KOMISIA

EU:C:2017:999, bod 98). Naopak, preskimanie pravnej kvalifikicie tohto vnutrostitneho prava v ramci
odvolania zo strany Vieobecného stidu vzhladom na ustanovenie prava Unie, ¢o predstavuje pravnu
otazku, patri do pravomoci Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2014,
Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 83, a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az 63).

V prejedndvanej Casti treba konstatovat, ze uvedenou prvou castou HBH nespochybnuje obsah alebo
rozsah vnutro$tatneho prava, ktoré konstatoval Vseobecny sud, ale skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud
podobne ako Komisia v spornom rozhodnuti kvalifikoval pravidlo zaniku strat ako ,referen¢ny ramec®.

Pojem ,referen¢ny ramec” sa vSak vztahuje na prvi fazu postidenia podmienky tykajtcej sa selektivnej
povahy vyhody, ktord podla judikatary Sddneho dvora je znakom pojmu ,$titna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 74 a citovand
judikatara, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 54).

Vzhladom na to, ze cielom argumenticie HBH je spochybnit pravnu kvalifikdciu skutkového stavu,
ktord uskuto¢nil Vseobecny sud, je prva cast druhého odvolacieho dévodu pripustna.

Pokial ide o vec samu, je potrebné pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze, ak
sa ma vndtrodtitne opatrenie kvalifikovat ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany
$tatu alebo zo statnych prostriedkov. Po druhé toto opatrenie musi byt spdsobilé ovplyvnit obchod
medzi clenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po stvrté
musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (rozsudky z 10. jina 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 31 a citovand judikatira, ako aj
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 53).

Pokial ide o podmienku selektivity vyhody, z ustdlenej judikatary takisto vyplyva, ze pri posideni tejto
podmienky je nevyhnutné zistit, ¢i v rdmci danej pravnej Upravy dotknuté vnutrostitne opatrenie
zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktori sa
vzhladom na ciel sledovany touto upravou nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a s
tak vystaveni odlisnému zaobchdadzaniu, ktoré v podstate mozno oznacit za diskrimina¢né (rozsudok
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981,
bod 54 a citovana judikatdra).

Okrem toho, ak je dotknuté opatrenie koncipované ako schéma pomoci, a nie ako individudlna pomoc,
ulohou Komisie je urcit, ze toto opatrenie sice poskytuje vyhodu so véeobecnou pdsobnostou, prospech
z nej véak maja vylucne urcité podniky alebo urcité odvetvia ¢innosti (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 55 a citovana
judikattra).

Pokial ide konkrétne o vnutrostitne opatrenia, ktoré poskytuji danovd vyhodu, je potrebné
pripomenut, Ze opatrenie takejto povahy, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale
stavia prijemcu do situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, moéze prijemcom
zabezpecovat selektivnu vyhodu a predstavuje tak $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Naopak, danova vyhoda, ktora vyplyva zo vseobecného opatrenia, ktoré sa uplatnuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuje takito pomoc v zmysle uvedeného ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 72 a 73, ako aj citovanu
judikataru; pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).
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V tomto kontexte musi Komisia na tucely kvalifikicie vnutrostatneho danového opatrenia ako
»selektivneho“ v prvom rade identifikovat spolo¢ny alebo ,obvykly“ danovy systém uplatnitelny
v dotknutom c¢lenskom $tite a v druhom rade preukdzat, ze toto danové opatrenie sa odchyluje od
uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany spolo¢nym danovym systémom nachddzaju v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57 a citovand judikatura).

Pojem ,s$titna pomoc“ vSak nezahfna opatrenia zavddzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st
vzhladom na ciel sledovany dotknutym pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii,
a preto su a priori selektivne, ak sa danému clenskému §$tatu podari v tretom rade preukazat, ze toto
rozliSovanie je oddévodnené, kedze vyplyva z povahy alebo struktury systému, ktorého st uvedené
opatrenia sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 52; pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free
Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58, ako aj citovand judikattru).

Preskiimanie podmienky selektivity teda v podstate zahfna v prvom rade urcenie referen¢ného ramca,
do ktorého patri dotknuté opatrenie, pricom toto urcenie je eSte dolezitejsie v pripade danovych
opatreni, pretoze samotndi existenciu urcitého zvyhodnenia mozno preukdzat len vo vztahu
k takzvanému ,obvyklému“ zdaneniu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2006,
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56, a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55).

Urcenie skupiny podnikov, ktoré sa nachadzaji v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, zavisi od
predchadzajiceho vymedzenia pravneho rezimu, pri¢om vzhladom na ciel tohto pravneho rezimu
treba pripadne preskimat prislusnt skutkovi a prdvnu situiciu podnikov, ktoré boli dotknutym
opatrenim zvyhodnené, a podnikov, ktoré neboli zvyhodnené (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 60).

Kvalifikacia danového systému ako ,selektivneho” vsak nepodlieha podmienke, aby bol vytvoreny tak,
ze podniky, ktoré pripadne ziskaju selektivnu vyhodu, vo vsSeobecnosti podliehaju rovnakému
danovému zatazeniu ako ostatné podniky, ale vztahuja sa na ne vynimky, z ¢oho vyplyva, Ze selektivnu
vyhodu mozno identifikovat ako rozdiel medzi obvyklym danovym zatazenim a zatazenim, ktoré
znasaju podniky uvedené ako prvé (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 91).

Takyto vyklad kritéria selektivity by totiz predpokladal, ze na to, aby sa danovy systém mohol
kvalifikovat ako selektivny, musi byt vytvoreny podla istej legislativnej techniky, ¢o by malo za
nasledok, ze vnutrostatne danové pravidld by uz od zaciatku unikli kontrole v oblasti §titnej pomoci
len z dovodu, Ze spadaji pod inu legislativhu techniku, aj ked z pravneho a/alebo zo skutkového
hladiska vytvdraji rovnaké ucinky. Bol by tak v rozpore s ustdlenou judikatirou, podla ktorej
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozlisuje podla dévodov alebo cielov $tatnych zisahov, ale definuje ich
podla ich Winkov, a teda bez ohladu na pouzité techniky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 87 a 92 az 93, ako aj citovanu judikataru).

Ak v sulade s touto judikatirou pouzitie urcitej legislativnej techniky neumoziuje vnutrostatnym
danovym pravidldm uniknat kontrole stanovenej v oblasti $tatnej pomoci Zmluvou o FEU, pouzitie
tejto legislativnej techniky nemdze stacit ani na stanovenie prislusného referen¢ného ramca na ucely
posudenia podmienky tykajucej sa selektivity, pretoze v opacnom pripade by sa rozhodujicim
sposobom uprednostnila forma $tatnych zdsahov pred ich G¢inkami. Preto, ako v podstate uviedol aj
generalny advokat v bode 108 svojich navrhov, pouzitd legislativna technika nemdze byt rozhodujica
na Ucely stanovenia referencného ramca.
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Z tej istej judikatary vyplyva, Ze aj ked na tGcely konstatovania selektivity danového opatrenia nie je
rozhodujuica pouzita legislativna technika v tom zmysle, Ze nie je vidy nevyhnutné, aby toto opatrenie
predstavovalo odchylku od vseobecného danového systému, okolnost, ze je takouto odchylkou pri
pouziti danej legislativnej techniky, je na tieto ucely relevantnd, ak z toho vyplyva, ze sa rozlisuju dve
kategérie hospodarskych subjektov, ktoré st a priori predmetom odlisného zaobchddzania, teda
subjekty, na ktoré sa vztahuje odchylné opatrenie, a subjekty, ktoré nadalej spadaja pod spoloc¢ny
danovy systém, a to napriek tomu, Zze uvedené dve kategérie st z hladiska ciela sledovaného
uvedenym systémom v porovnatelnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze skuto¢nost, ze len damovnici, ktori spinaju podmienky
uplatnenia opatrenia, mézu mat z neho prospech, sama osebe neprizndva tomuto opatreniu selektivnhu
povahu (rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42, ako aj z 21. decembra
2016, Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).

Prave s ohladom na tieto uvahy je potrebné preskimat, ¢i v prejedndvanej veci Véeobecny sud, ako
tvrdi HBH a Spolkova republika Nemecko, porusil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, tak ako ho vykladd Sadny
dvor, ked rozhodol, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked dospela k zaveru, ze referenény ramec
relevantny na acely postidenia selektivnej povahy sporného opatrenia tvorilo len pravidlo zaniku strat.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Vseobecny sid v bode 103 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze
»,Komisia v [spornom] rozhodnuti... definovala pravidlo zaniku strit ako vs$eobecné pravidlo,
s prihliadnutim na ktoré je potrebné preskumat, ¢i podniky nachédzajice sa v porovnatelnej vecnej
a pravnej situdcii boli rozliSované, kym [HBH] odkazuje na vSeobecnejsie pravidlo prevodu strat, ktoré
sa uplatiiuje na kazdé zdanenie®.

V bode 104 tohto rozsudku takisto pripomenul, ze ,pravidlo prevodu strat predstavuje moznost, ktort
mozu vyuzit vSetky spolo¢nosti pri uplatneni dane z prijmov pravnickych osob®, a tiez ze ,pravidlo
zéniku strat obmedzuje tito moznost pri nadobudnuti podielu na zédkladnom imani rovnajiceho sa
alebo vyssieho nez 25% a vylucuje ju pri nadobudnuti podielu na zdkladnom imani vyssieho nez
50 %“, pricom dalej skonstatoval, ze ,toto posledné pravidlo sa uplatiiuje systematicky na vsetky
pripadné zmeny akciondrskej Struktdry na trovni rovnajicej sa alebo vicSej nez 25% zakladného
imania, bez ohladu na povahu alebo vlastnosti dotknutych podnikov*.

V bode 105 uvedeného rozsudku Vseobecny sid dodal, ze ,schéma o prevode danovych strit je
koncipovana ako vynimka z pravidla zaniku strat a uplatiuje sa len na vymedzené situdcie, ktoré
tomuto pravidlu podliehaju“.

V bode 106 toho istého rozsudku z toho vyvodil zaver, Ze ,je nutné konstatovat, Ze pravidlo zaniku
strat je podobne ako pravidlo prevodu strat sucastou legislativneho rdmca, do ktorého patri sporné
opatrenie®, ,inymi slovami, pravny ramec relevantny v prejedndvanej veci sa skladd zo vSeobecného
pravidla o prevode strat, s obmedzeniami stanovenymi pravidlom zaniku strat, a [ze] prave v tomto
ramci treba overit, ¢i sporné opatrenie zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi
nachadzajuicimi sa v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii v zmysle judikatary*.

V bode 107 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyvodil zaver, Ze ,Komisia sa nedopustila
nespravneho posudenia, [ked] hoci konstatovala existenciu v$eobecnejsieho pravidla, konkrétne
pravidla o prevode strat, rozhodla, ze referen¢ny pravny ramec na tGcely postdenia selektivnej povahy
sporného opatrenia tvorilo pravidlo zéniku strat®.

Ako tvrdi HBH a Spolkovd republika Nemecko, tieto dvahy viedli Vseobecny sud k tomu, ze
kvalifikiciu referen¢ného rdmca v zmysle judikattry tykajtcej sa ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pripisal
nespravne len pravidlu zdniku strat, pricom z tohto referen¢ného ramca vylacil vieobecné pravidlo
prevodu strat.
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Z tychto uvah totiz vyplyva, Ze hoci VSeobecny std konstatoval existenciu vSeobecného danového
pravidla, ktoré sa uplatiuje na vsetky podniky, ktoré podliehaji dani z prijmu pravnickych osob, a sice
pravidla prevodu strét, zastdval ndzor, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked sa domnievala, ze
relevantny referen¢ny ramec na tcely preskdmania selektivnej povahy sporného opatrenia tvorilo len
pravidlo zaniku strat, a to napriek tomu, ze bolo nesporné, ze posledné uvedené pravidlo bolo samo
vynimkou z pravidla prevodu strit, pricom preskimanie obsahu tychto ustanoveni malo umoznit
konstatovanie, Ze schéma o prevode danovych strat mala za nasledok urcenie situdcie, ktora patri pod
vSeobecné pravidlo prevodu strat.

Ako wuviedol aj generdlny advokat v bode 109 svojich ndavrhov, z judikatiry Stdneho dvora
pripomenutej v bodoch 90 az 93 tohto rozsudku vyplyva, ze selektivnost danového opatrenia nemozno
spravodlivo posudzovat so zretelom na referen¢ny ramec pozostavajtci z niekolkych ustanoveni, ktoré
boli umelo vyclenené zo Sirsieho legislativneho rdmca. Preto Vseobecny sud tym, Ze z referencného
rdmca, ktory je relevantny v prejednavanej veci, vylacil vseobecné pravidlo prevodu strat, vymedzil
tento ramec prili§ striktne.

Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud sa pri odévodneni tohto zdveru opieral o skuto¢nost, ze sporné
opatrenie bolo formulované ako vynimka z pravidla zdniku strat, treba pripomenut, ako uz bolo
uvedené v bode 92 tohto rozsudku, ze pouzita legislativna technika nemoze byt rozhodujica na tucely
stanovenia referen¢ného ramca.

Okrem toho ziadne relevantné tvrdenie na podporu napadnutého rozsudku nemozno v prejednavanej
veci vyvodit z rozsudku z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525), kedze Sudny dvor sa v tomto
rozsudku nevyjadril k tomu, ¢o malo predstavovat referencny ramec vo veci, ktora mu bola
predlozena.

Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, ze prva cast druhého odvolacieho dovodu HBH je
doévodna, pricom v tejto suvislosti nie je potrebné preskimavat druhti cast argumentdacie predlozenej
na podporu tejto Casti. Takisto treba uviest, Ze VSeobecny sid na zdklade svojho posudenia, ktoré bolo
z pravneho hladiska nesprdvne a podla ktorého sa Komisia nedopustila pochybenia, ked konstatovala,
ze referencny ramec relevantny v prejednavanej veci na ucely posidenia selektivity sporného opatrenia
pozostdval len z pravidla zdniku strit, dalej posudzoval argumenticiu, ktord mu predlozila HBH,
s cieflom preukdzat jednak neexistenciu a priori selektivnej povahy sporného opatrenia a jednak
oddvodnenie sporného opatrenia povahou a struktarou danového systému.

Ako vsak vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 83 a 86 az 89 tohto rozsudku, pochybenie
v stanoveni referen¢ného rdmca, so zretelom na ktory mad byt posidend selektivnost opatrenia,
nevyhnutne vedie k tomu, Ze postidenie podmienky selektivity je chybné v celom rozsahu. Za tychto
podmienok je nutné vyhoviet odvolaniu a zrusit body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku, pricom nie
je potrebné skumat druhu a tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu ani prvy odvolaci dovod.

O zalobe pred Vseobecnym sudom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej Unie moze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného stdu sdm vydat koneény rozsudok, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndvanej veci to tak je. V tejto stvislosti staci uviest, ze z dovodov uvedenych v bodoch 82 az
107 tohto rozsudku vyplyva, ze prva cast prvého dévodu zaloby HBH pred Vseobecnym sidom, ktorej
cieom je urcit, Ze Komisia sa dopustila pochybenia pri stanoveni referen¢ného ramca relevantného na
Ucely posudenia selektivnosti sporného opatrenia, ked tento rdmec vymedzila tak, Ze pozostiva len
z pravidla zdniku strat, je dovodnd. Vzhladom na to, ze Komisia postdila selektivnu povahu sporného
opatrenia so zretefom na nesprdvne stanoveny referencny rdmec, je potrebné zrusit sporné
rozhodnutie.
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Rozsupok z 28. 6. 2018 — Vec C-203/16 P
ANDRES (HEITKAMP BAUHOLDING V KONKURZE)/KOMISIA

O trovach

Podla ¢ldanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddvodné alebo ak je
dovodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto Rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zéklade
jeho clanku 184 ods. 1 Sddny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, ze Komisia nemala uspech vo svojom vzdjomnom a hlavnom odvolani, sporné
rozhodnutie sa zrusuje a ze HBH navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania, je potrebné
ulozit Komisii povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti HBH tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

Na zéklade ¢lénku 184 ods. 4 toho istého Rokovacieho poriadku, ak vedlajsi ucastnik prvostupnového
konania nepodal odvolanie, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy odvolacieho konania len vtedy,
pokial sa zucastnil na pisomnej alebo udstnej casti konania pred Suidnym dvorom. Ak sa vedlajsi
ucastnik na konani zucastnil, Sidny dvor moéze rozhodnut, ze tento Gcastnik bude znasat vlastné trovy
konania.

Spolkova republika Nemecko, ktord bola vedlajsim tc¢astnikom prvostupnového konania a zGcastnila sa
ustnej casti konania pred Sidnym dvorom, nenavrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania. Za
tychto podmienok treba rozhodnut, Ze zndsa svoje vlastné trovy konania v odvolacom konani.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Vziajomné odvolanie sa zamieta.

2. Body 2 a 3 rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 4. februara 2016, Heitkamp
BauHolding/Komisia (T-287/11, EU:T:2016:60), sa zrusujq.

3. Rozhodnutie Komisie 2011/527/EU z 26. januara 2011 o $titnej pomoci Nemecka C 7/10
(ex CP 250/09 a NN 5/10) v ramci schémy o prevode danovych strat podla zékona o dani
z prijmu pravnickych osob (,KStG, Sanierungsklausel“) sa zrusuje.

4. Eurépska komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli panovi Dirkovi Andresovi, konajucemu ako spravca konkurznej podstaty spolocnosti
Heitkamp BauHolding GmbH, tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

5. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

Podpisy
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