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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 25. oktdbra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej $titnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych statov — Clanok 27 — Opravny prostriedok — Rozsah sudneho
preskiimania — Clanok 29 — Lehota na vykonanie odovzdania — Nevykonanie odovzdania v stanovenej
lehote — Povinnosti zodpovedného ¢lenského statu — Prechod zodpovednosti —

Poziadavka rozhodnutia zodpovedného clenského statu“

Vo veci C-201/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 31. marca 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 12. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:
Majid Shiri, uvadzany aj ako Madzhdi Shiri
dalsi ucastnik konania
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér L. Bay Larsen
(spravodajca), T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga a A. Rosas, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasiinas a M. Vilaras,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Shiri, v zastupeni: W. Weh a S. Harg, Rechtsanwilte,
— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. Crane a S. Brandon, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci D. Blundell a de M. Gray, barristers,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Svajciarska vlada, v zastipenti: E. Bichet, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastapeni: G. Wils a M. Condou-Durande, splnomocneni zistupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 20. jala 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujt
kritéria a mechanizmy na wurcenie clenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$titnej
prisludnosti v jednom z ¢lenskych s$tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31) (dalej len ,nariadenie Dublin
I11%).

Tento navrh bol podany v ramci konania o Zzalobe, ktort podal pan Majid Shiri, uvadzany aj ako
Madzhdi Shiri, irdnsky $tatny prisludnik, proti rozhodnutiu Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Spolkovy udrad pre cudzincov a azyl, Rakasko) (dalej len ,urad”), ktorym sa jeho Ziadost
o medzindrodni ochranu vyhlasuje za nepripustnd, nariaduje sa jeho vyhostenie a konstatuje sa
pripustnost jeho odovzdania do Bulharska.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003

Kapitola III nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuju podrobné
pravidlda na uplatnovanie nariadenia (ES) ¢. 343/2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského $titu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200),
zmeneného vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014 (U. v. EU L 39,
2014, s. 1), stanovuje rad pravidiel tykajucich sa vykondvania prevozu dotknutej osoby do
zodpovedného ¢lenského s$tatu podla nariadenia Dublin IIL

Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Je povinnostou zodpovedného ¢lenského $titu umoznit uskutocnenie prevozu Ziadatela o azyl ¢o
najskor, a zabezpecit, aby sa mu v jeho ceste nebranili ziadne prekazky. Tento clensky $tat urci, ak to
prichidza do uvahy, miesto na svojom udzemi, na ktoré treba Ziadatela o azyl dopravit, alebo
na ktorom ma byt odovzdany prislusnym orgdnom, bertic do uvahy zemepisné obmedzenia
a dopravné moznosti, ktoré ma k dispozicii ¢lensky stat, uskuto¢nujici prevoz. ...

Nariadenie Dublin III

Odoévodnenia 4, 5 a 19 nariadenia Dublin III zneju:

»(4) 'V zaveroch z [Eurdépskej rady na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [15. a 16. oktébra 1999]
sa konstatuje, [ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém] by mal zahfnat z kratkodobého hladiska

jasnu a uplatnitelnt metédu na uréenie clenského $titu zodpovedného za posudenie ziadosti
o azyl.
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(5) Takato metdda by mala byt zaloZzend na objektivnych a spravodlivych kritériach ako pre clenské
Staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného clenského
Statu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinirodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzindrodnti ochranu.

(19) S cielom zarucit G¢inna ochranu prav dotknutych oséb by sa mali v suvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného c¢lenského stitu stanovit pravne zaruky a pravo na dcinny
prostriedok ndpravy predovsetkym v stlade s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. S ciefom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal G¢inny prostriedok ndpravy
voci takymto rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatnovania tohto nariadenia, ako aj pravnej
a faktickej situdcie v ¢lenskom $téte, do ktorého sa ziadatel odovzdava.”

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Clenské $taty postudia kazdd ziadost o medziniarodnd ochranu, ktord poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost posudi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.”

Clanok 17 ods. 1 prvy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje:

»Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 moze kazdy clensky $tat rozhodnut, Ze posudi Ziadost o medzinarodnt
ochranu, ktord mu podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie.”

Clanky 22 a 25 uvedeného nariadenia stanovuji pravidld tykajice sa odpovede na doziadanie
o prevzatie a odpovede na doziadanie o prijatie spat.

Clanok 27 ods. 1 a 3 nariadenia Dublin III stanovuje:

,1. Ziadatel... ma pravo na UGc¢inny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo [a — neoficidglny preklad] pravneho preskimania tohto
rozhodnutia, a to na sude.

3. Na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskimania ¢lenské staty vo svojom
vnutrostatnom prdve stanovia, ze:

a) na zéklade odvolania alebo preskimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na uzemi daného
¢lenského statu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po urc¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého md sud po podrobnom a prisnom preskiimani rozhodnit o tom, ¢i ma odvolanie alebo
preskimanie odkladny tcinok, alebo

c) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské $taty zabezpecia, aby bol
k dispozicii uc¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej
ziadosti o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme
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v primeranej lehote, ktord zdroven umozni podrobné a prisne preskimanie ziadosti o odklad.
V rozhodnuti o tom, ze vykon rozhodnutia o odovzdani sa neodlozi, sa uvedii dévody, na ktorych
sa zaklada.”

Clanok 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo Ziadajuceho
clenského statu do zodpovedného clenského statu sa uskutocni v stulade s vnuatrostatnym pravom
ziadajuceho clenského stitu, po porade medzi dotknutymi clenskymi $tatmi, akondhle to je prakticky
mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym S$titom
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo
preskimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny t¢inok.

2. Ak sa odovzdanie neuskutocni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stit bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknutt osobu a tito zodpovednost sa presunie na
ziadajuci clensky stat. Tato lehota sa moze predlZit najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo
uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemndst mesiacov, ak je dotknutd osoba
na uteku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Shiri vstupil na Gzemie ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie cez Bulharsko, v ktorom 19. februdra 2015
podal ziadost o medzindrodnti ochranu.

Nésledne 7. marca 2015 podal Ziadost o medzinarodnd ochranu v Raktsku. Urad poziadal 9. marca
2015 bulharské organy o prijatie pana Shiriho spit.

Dna 23. marca 2015 si bulharské organy prevzali uvedené doziadanie o prijatie spét.

Dna 2. jala 2015 urad vyhlésil ziadost o medzindrodnt ochranu, ktor podal pan Shiri, za nepripustnd,
nariadil jeho vyhostenie a konstatoval pripustnost jeho odovzdania do Bulharska.

Pan Shiri napadol toto rozhodnutie Zalobou podanou na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud, Rakusko), ku ktorej pripojil navrh na priznanie odkladnych ucinkov tejto zaloby. Bez toho, aby
tento sud rozhodol o poslednom uvedenom navrhu, 20. jila 2015 zrusil vyssie uvedené rozhodnutie
z dovodu, Ze vzhladom na zranitelnost pana Shiriho pre jeho zdravotny stav, bol drad povinny
preskimat moznost vyuzitia oprdvnenia podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Dublin III

V nadvdznosti na toto zrusenie drad novym rozhodnutim z 3. septembra 2015 vyhlésil Zziadost
o medzindarodnd ochranu, ktord podal péan Shiri, za nepripustnd, nariadil jeho vyhostenie
a konstatoval pripustnost jeho odovzdania do Bulharska.

Pan Shiri napadol toto rozhodnutie zalobou podanou 17. septembra 2015 na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Rakusko), ku ktorej pripojil navrh na priznanie odkladnych acinkov tejto
zalobe. V dopliujicom stanovisku z 23. septembra 2015 pan Shiri uviedol, ze vzhladom na uplynutie
Sestmesacnej lehoty na odovzdanie podla ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, ku ktorému doslo
v rovnaky den, sa Rakuska republika stala s$titom zodpovednym za postdenie jeho ziadosti
o medzindrodnd ochranu.
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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) tato zalobu rozsudkom z 30. septembra 2015
zamietol, a to bez toho, aby rozhodol o ndvrhu na priznanie odkladnych ucinkov tejto zalobe. Pokial
ide o tvrdenie pana Shiriho v jeho doplnujicom stanovisku z 23. septembra 2015, zalozené na
uplynuti Sestmesacnej lehoty na odovzdanie podla ¢lénku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, dospel
tento sud k zaveru, ze v nadvdznosti na zruenie rozhodnutia tradu z 2. jula 2015 a vratenie veci
uradu na nové rozhodnutie zacala nova lehota plynut od okamihu, ked sa odovzdanie pana Shiriho
stalo opat moznym, konkrétne od siedmeho dna po prijati jeho Zaloby, teda od 24. septembra 2015.
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny stad) preto konstatoval, Ze zodpovednost za preskimanie
ziadosti o medzindrodni ochranu podanej panom Shirim je aj nadalej na Bulharskej republike
a medzicasom nedoslo k jej prechodu na Rakusku republiku.

Pan Shiri teda podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision na vnuatrostatny sud.

Tento sid sa domnieva, Ze predtym, ako rozhodne o pripadnom uplynuti lehoty na odovzdanie
uplatnitelnej na pdna Shiriho, je potrebné zistit, ¢i sa Ziadate] o medzindrodni ochranu moze
odvolavat na pripadny prechod zodpovednosti za preskiimanie jeho ziadosti o ochranu z dévodu
uplynutia tejto lehoty, a ¢i toto uplynutie samo osebe postacuje na to, aby vyvolalo takyto prechod
zodpovednosti.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia o G¢innom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam o odovzdani obsiahnuté
v nariadeni [Dublin III], predovietkym clanok 27 ods. 1 v spojeni s odévodnenim 19 uvedeného
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel o azyl sa moze odvoldvat na prechod zodpovednosti
na ziadajuci clensky §tit z dovodu uplynutia Sestmesacnej lehoty na odovzdanie (¢ldanok 29 ods. 2
v spojeni s clankom 29 ods. 1 nariadenia [Dublin III])?

V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:

2. Dochéddza k prechodu zodpovednosti podla ¢lénku 29 ods. 2 prvej vety nariadenia [Dublin III] uz
samotnym mdrnym uplynutim lehoty na odovzdanie alebo sa na prechod zodpovednosti z dévodu
uplynutia lehoty vyzaduje aj to, aby zodpovedny c¢lensky stit odmietol prevziat alebo prijat spét
dotknutd osobu?“

O navrhu na opéatovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 20. jala 2017 pan Shiri podanim
dorucenym do kancelarie Sidneho dvora 6. septembra 2017 poziadal o opdtovné otvorenie Gstnej Casti
konania. Pan Shiri na podporu svojej ziadosti uviedol, ze navrhy sa tykali otazky stvisiacej s pocitanim
lehoty podla ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktort vndtrostitny std nepredlozil Sudnemu
dvoru a ku ktorej teda nemohol predlozit svoje pripomienky.

V tejto suavislosti ¢lanok 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora umoznuje Stdnemu dvoru
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania, najma
pokial je potrebné rozhodntt vec na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa dcastnici konania nevyjadrili.

V prejedndvanej veci je vSak potrebné konstatovat, ze Sidny dvor sa v kazdom pripade domnieva, Ze
nie je potrebné vyjadrit sa k otdzke tykajucej sa pocitania lehoty uvedenej v ¢lanku 29 ods. 1
nariadenie Dublin III, ktorG uvddza pan Shiri. Okrem toho sa Sudny dvor po vypocuti generélnej
advokatky domnieva, ze ma k dispozicii vsetky informicie potrebné na rozhodnutie a Ze tieto boli
predmetom diskusie v konani pred nim.
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Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opédtovné zacatie Gstnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O druhej prejudicidlnej otdazke

Svojou druhou otdzkou, ktoru je potrebné preskiimat ako prvil v poradi, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 29 ods. 2 nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze ak neddjde
k odovzdaniu v lehote Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia,
zodpovednost automaticky prejde na ziadajuci ¢lensky $tit, a to bez toho, aby bolo potrebné, aby
zodpovedny clensky $tat odmietol prevziat alebo prijat spéat dotknutt osobu.

Podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Dublin III sa odovzdanie dotknutej osoby
uskuto¢ni hned, ako to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym stitom o prevzatie alebo prijatie spéat tejto osoby alebo od kone¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo o sidnom preskiimani, ak maja odkladny t¢inok.

V tejto stvislosti z ¢lanku 27 ods. 3 pism. c) uvedeného nariadenia vyplyva, ze ak vnutrostatne pravo
stanovuje moznost dotknutej osoby poziadat sid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani do prijatia
rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskimania, prislusny sid musi o tejto ziadosti rozhodnut
v primeranej lehote a uviest dovody svojho rozhodnutia, ak nim takdto ziadost zamietol.

Clanok 29 ods. 2 uvedeného nariadenia spresnuje, ze ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote $iestich
mesiacov, zodpovedny clensky $tit je zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spit dotknutd
osobu a tato zodpovednost prejde na ziadajuci ¢lensky stat.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa nim stanovuje automaticky prechod
zodpovednosti na ziadajuci ¢lensky $tét, a to bez toho, aby bol tento prechod podmieneny akoukolvek
reakciou zo strany zodpovedného Cclenského stitu (pozri analogicky rozsudok z 26. jula 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 61).

Tento vyklad je tiez v stlade s ciefom rychleho vybavovania ziadosti o medzindrodni ochranu
uvedenym v odoévodneni 5 nariadenia Dublin III, kedZe zaruluje, 7e v pripade zdrZzania v priebehu
postupu prevzatia alebo prijatia spat sa posddenie ziadosti o medzindrodni ochranu vykona
v ¢lenskom state, v ktorom sa nachddza ziadatel o medzindrodnd ochranu, aby uz nedoslo k dalsiemu
odkladaniu tohto posudzovania (pozri analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, bod 54).

Uvedeny vyklad podporuju aj pravidla tykajice sa vykondvania prevozov uvedené v kapitole III
nariadenia ¢. 1560/2003.

Aj ked totiz ¢lanok 8 tohto nariadenia ukladd zodpovednému clenskému $tdtu umoznit uskutoc¢nenie
prevozu ziadatela ¢o najskor, ziadne ustanovenie uvedeného nariadenia tomuto clenskému $tatu
nedéva po vyslovnom alebo implicitnom akceptovani doziadania o prevzatie alebo prijatie spiat podla
¢lankov 22 alebo 25 nariadenia Dublin III moznost, aby opdtovne vyjadril svoju volu, pokial ide
o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby.

Vzhladom na uvedené je na druhd otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 29 ods. 2 nariadenia
Dublin III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak neddjde k odovzdaniu v lehote Siestich mesiacov
stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, zodpovednost automaticky prejde na ziadajuci
¢lensky stat, a to bez toho, aby bolo potrebné, aby zodpovedny clensky stat odmietol prevziat alebo
prijat spéat dotknutt osobu.

6 ECLIL:EU:C:2017:805



35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDOK Z 25. 10. 2017 — Vec C-201/16
SHIRI

O prvej prejudicidlnej otdazke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 27 ods. 1
nariadenia Dublin III v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze ziadatel
o medzindrodnt ochranu sa mdze v ramci opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu o jeho
odovzdani dovoldvat uplynutia lehoty Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného
nariadenia.

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze ziadatel o medzindrodnii ochranu mé prdvo na
ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
preskimania tohto rozhodnutia z vecného a pravneho hladiska na sude.

Rozsah opravného prostriedku dostupného ziadatelovi o medzindrodni ochranu proti rozhodnutiu
o odovzdani, ktoré bolo voci nemu prijaté, spresnuje odovodnenie 19 tohto nariadenia, ktoré uvadza, ze
s cielom zabezpecit dodrzanie medzindrodného prdva by mal Gcinny prostriedok ndpravy zavedeny
uvedenym nariadenim voc¢i rozhodnutiam o odovzdani zahfnat na jednej strane preskiimanie
uplatnovania tohto nariadenia a na druhej strane preskimanie pravnej a faktickej situacie v ¢lenskom
staite, do ktorého sa ziadatel odovzddva (rozsudok z 26. jdla 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, bod 43).

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze pokial ide osobitne o vseobecny vyvoj, ktory
zaznamenal systém na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl podanej
v jednom z ¢lenskych s$tatov v dosledku prijatia nariadenia Dublin IIT a cielov, ktoré toto nariadenie
sleduje, ¢lanok 27 ods. 1 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze nim uvadzany
opravny prostriedok sa ma osobitne tykat dodrzania procesnych zaruk stanovenych tymto nariadenim
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, body 44 az 48
a citovanu judikatdru).

Postupy prevzatia a prijatia spat zavedené nariadenim Dublin III sa pritom musia uplatnovat
predovsetkym pri dodrzani siboru pevne stanovenych lehot, medzi ktoré patri aj lehota Siestich
mesiacov uvedena v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia. Aj ked sa tieto ustanovenia tykaja upravy
uz spomenutych postupov, sticasne rovnako ako kritéria stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia
prispievaju aj k urceniu zodpovedného clenského statu. Ako totiz vyplyva z bodov 30 az 34 tohto
rozsudku, v désledku uplynutia tejto lehoty bez toho, aby do$lo k vykonu odovzdania Ziadatela zo
ziadajuceho clenského statu do zodpovedného clenského statu, zodpovednost automaticky prejde
z druhého na prvy uvedeny clensky s$tat (pozri analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, body 50 az 53).

Za tychto podmienok s cielom zarudit, ze napadnuté rozhodnutie o odovzdani bolo prijaté pri
spravnom uplatneni spomenutych postupov, musi byt sid, na ktory bola podana zaloba proti
rozhodnutiu o odovzdani, oprévneny preskimat tvrdenia Ziadatela o medzindrodnd ochranu, podla
ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté v rozpore s ustanoveniami c¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin
III, kedze ziadajici clensky $tit sa v dosledku uplynutia lehoty Siestich mesiacov stanovenej
v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia ku dnu prijatia uvedeného rozhodnutia uz stal zodpovednym
¢lenskym $titom (pozri analogicky rozsudok z 26. jdla 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
bod 55).

Vzhladom na to je potrebné uviest, ze na rozdiel od lehot, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), a ktoré sa tykaju lehot stanovenych
na podanie doziadania o prevzatie, predmetom lehot uvedenych v ¢lanku 29 nariadenia Dublin III nie
je len prijatie, ale zaroven aj vykonanie rozhodnutia o odovzdani.
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Z toho vyplyva, ze k uplynutiu tychto lehét moze dojst po prijati rozhodnutia o odovzdani. Dalej je
potrebné uviest, ze v konani vo veci samej dotknutd osoba tvrdi, ze lehota Siestich mesiacov stanovena
v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia uplynula nasledne po uplynuti lehoty na prijatie rozhodnutia
o odovzdani.

V tejto suvislosti prislusné organy ziadajuceho clenského $tatu nemozu v takejto situdcii vykonat
odovzdanie dotknutej osoby do iného clenského stitu, a naopak, si povinné prijat ex offo potrebné
opatrenia na uznanie zodpovednosti prvého clenského statu a na bezodkladné zacatie preskiimania
ziadosti o0 medzinarodnud ochranu, ktora tato osoba podala.

Na zdklade uvedeného a jednak vzhladom na ciel uvedeny v od6vodneni 19 nariadenia Dublin III,
ktorym je zarucit i¢innd ochranu prav dotknutych osob v sdlade s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav
a zéroven vzhladom na ciel pripomenuty v bode 31 tohto rozsudku, ktorym je zabezpecit rychle
urcenie clenského s$tatu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu, a to tak
v zdujme Ziadatelov o takato ochranu, ako aj v zdujme riadneho fungovania systému zavedeného
uvedenym nariadenim vo vSeobecnosti, musi mat Ziadatel k dispozicii G¢inny a rychly opravny
prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29
ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ku ktorému doslo nasledne po prijati rozhodnutia o odovzdani.

V tejto suvislosti pravo, ktoré ziadatelovi o medzindrodni ochranu v prejedndvanej veci prizndva
raktiska pravna dprava, odvolat sa v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o jeho odovzdani
na skutocnosti, ku ktorym doslo nasledne po prijati tohto rozhodnutia, splna tito povinnost stanovenia
ucinného a rychleho opravného prostriedku.

Z predchdadzajacich tvah vyplyva, ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III v spojeni s odévodnenim
19 tohto nariadenia a ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prév sa md vykladat v tom zmysle, ze Ziadatel
o medzinirodni ochranu musi mat k dispozicii G¢inny a rychly opravny prostriedok, ktory mu
umozni odvolat sa na uplynutie lehoty siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 uvedeného
nariadenia, ku ktorému doslo nésledne po prijati rozhodnutia o odovzdani. Pravo, ktoré takémuto
ziadatelovi prizndva vnutroStatna prdvna tprava ako vo veci samej, odvolat sa v ramci opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu na skuto¢nosti, ku ktorym doslo nasledne po jeho prijati, splna
uvedend povinnost stanovenia ucinného a rychleho opravného prostriedku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 29 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
postudenie zZiadosti o medzinirodnt ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ak nedodjde k odovzdaniu v lehote Siestich mesiacov stanovenej v clanku 29 ods. 1
a 2 tohto nariadenia, zodpovednost automaticky prejde na ziadajici cClensky $tat, a to bez
toho, aby bolo potrebné, aby zodpovedny ¢lensky s$tat odmietol prevziat alebo prijat spat
dotknutu osobu.
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2. Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s odovodnenim 19 tohto nariadenia
a ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze ziadatel
o medzinirodni ochranu musi mat k dispozicii G¢inny a rychly opravny prostriedok, ktory
mu umozni odvolat sa na uplynutie lehoty Siestich mesiacov stanovenej v ¢linku 29 ods. 1
a 2 uvedeného nariadenia, ku ktorému doslo nasledne po prijati rozhodnutia o odovzdani.
Pravo, ktoré takémuto ziadatelovi prizndva vnttrostitna pravna Gprava ako vo veci samej,
odvolat sa v ramci opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu na skutocnosti, ku
ktorym do$lo nasledne po jeho prijati, spiia uvedent povinnost stanovenia tw¢inného
a rychleho opravného prostriedku.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:805 9



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie (ES) č. 1560/2003
	Nariadenie Dublin III

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O návrhu na opätovné začatie ústnej časti konania
	O prejudiciálnych otázkach
	O druhej prejudiciálnej otázke
	O prvej prejudiciálnej otázke

	O trovách


