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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. oktdbra 2017 *

,Odvolanie — Mimozmluvna zodpovednost Unie — Verejné obstaravanie sluzieb — Operac¢nd technicka
pomoc na vytvorenie a riadenie sietovej Struktiry na ucely zavedenia eurépskeho partnerstva pre
inovacie ,Produktivita a trvaly rozvoj polnohospodérstva’ — Zamietnutie ponuky uchddza¢a — Ponuka
s neobvykle nizkou cenou — Kontradiktérne konanie®

Vo veci C-198/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
8. aprila 2016,

Agriconsulting Europe SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: R. Sciaudone, avvocato,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Di Paolo a F. Moro, splnomocnené zastupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Agriconsulting Europe SA (dalej len ,Agriconsulting”) svojim odvolanim navrhuje zru$enie rozsudku
Vseobecného sudu Eurépskej tinie z 28. janudra 2016, Agriconsulting Europe/Komisia (T-570/13, dalej
len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2016:40), ktorym tento sud zamietol jej Zalobu na zaviazanie
Eurépskej unie na zaplatenie nahrady skody za ujmu, ktort tGdajne utrpela v dosledku nezrovnalosti,
ktorych sa udajne dopustila Eurépska komisia v ramci verejného obstaravania ,Vytvorenie sietovej
Struktiry na uacely zavedenia eurdpskeho partnerstva pre inovdcie ,Produktivita a trvaly rozvoj
polnohospodarstva™ (AGRI-2012-PEI-01).

Pravny ramec

Clanok 139 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovujt
podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na veobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 357, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), zmeneného nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢. 478/2007 z 23. aprila
2007 (U. v. EU L 111, 2007, s. 13) (dalej len ,nariadenie ¢. 2342/2002“), nazvany ,Ponuky s neobvykle

nizkou cenou” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak sa cenové ponuky pre dant zmluvu javia neobvykle nizke, verejny obstaravatel si eSte pred
zamietnutim takychto sutaznych navrhov na zdklade uvedeného dévodu pisomne vyziada podrobné
udaje o zékladnych prvkoch sdtazného navrhu, ktoré povazuje za dolezité a tieto zdkladné prvky si
preveri po vypocuti zucastnenych stran, bertic do tuvahy vysvetlenia, ktoré boli poskytnuté. Tieto
podrobné ddaje sa mézu tykat najméd dodrziavania ustanoveni spojenych s ochranou zamestnanosti
a pracovnymi podmienkami, ktoré platia v mieste, kde sa ma stavebnd praca, sluzba alebo dodanie
tovaru vykonat.

“«

Clanok 146 nariadenia ¢. 2342/2002 nazvany ,Vybor na vyhodnocovanie sitaznych navrhov a Ziadosti
o ucast v sutazi“ vo svojom odseku 4 stanovuje:

»Vybor na vyhodnocovanie sttaznych navrhov si v pripade neobvykle nizkych cenovych ponuk
uvedenych v ¢lanku 139 tohto nariadenia vyziada vSetky prislusné informadcie tykajice sa zostavenia
sutazného navrhu.”

Okolnosti predchadzajice sporu:
Skutkové okolnosti veci stt uvedené v bodoch 1 az 22 napadnutého rozsudku takto:

»1. Eurépska komisia vyhldsila ozndmenim o vyhldseni verejného obstaravania uverejnenym v dodatku
Uradného vestnika Eurdpskej tinie zo 7. augusta 2012 (U. v. EU 2012/S 61-150-249926) verejné
obstaravanie pod ¢islom AGRI-2012-PEI-01 tykajiice sa vytvorenia sietovej sStruktiry na ucely
zavedenia eurOpskeho partnerstva pre inovécie ,Produktivita a trvaly rozvoj polnohospoddrstva‘
(dalej len ,verejné obstardvanie®).

2. Podla bodu 1 sutaznych podkladov verejného obstardvania (dalej len ,sutazné podklady) mal
uspesny uchadza¢ za ulohu podielat sa na vytvoreni a sprave partnerskej siete, ktord sa bude
skladat a bude pristupnd ucastnikom zaoberajicim sa inovdciami a inovativhymi postupmi
v oblasti polnohospodérstva, ako su polnohospodéri, vedci, konzultanti, podniky, nevlddne
organizicie, spotrebitelia a subjekty verejného sektora. Uspesny uchidza¢ md byt zodpovedny za
vytvorenie a zabezpelenie fungovania sietovej Struktiry skladajicej sa na jednej strane zo
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zamestnancov pridelenych tdspesnym uchddzacom na plnenie uloh uvedenych v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania a na druhej strane z fyzického miesta, kde budu tito
zamestnanci pracovat a poskytovat svoje sluzby (dalej len ,infobod").

Ulohy tspesného uchidzaca boli uvedené v bode 2 sufaznych podkladov. Boli rozdelené do
deviatich hlavnych tloh, a to, po prvé riadenie zamestnancov urc¢enych na plnenie dloh a sprava
infobodu, po druhé animécia partnerskej siete, po tretie vytvaranie siete a rozvoj komunika¢nych
nastrojov, po Stvrté aktualizacia a idrzba kompletnej databazy, po piate sprava zoznamu externych
expertov, po Sieste uskuto¢nenie koordinacnej ¢innosti a vymeny informdcii, po siedme urcovanie
vyskumnych potrieb subjektov posobiacich priamo na mieste, po 6sme rozvoj ro¢ného pracovného
programu a, po deviate archivacia, inventarizdcia a uchovavanie dokumentov a informacii.
V sutaznych podkladoch bol uvedeny minimdlny pocet zamestnancov potrebny na splnenie
hlavnych udloh, pricom na tento ucel bolo stanovené, zZe spomedzi tychto zamestnancov urcenych
na plnenie Uloh musi byt aspon desat zamestnancov zamestnanych ,na plny pracovny tvézok’,
pricom aspon Sest z nich musi byt v trvalom pracovnom pomere.

Okrem toho sutazné podklady stanovovali 27 vedlajsich dloh, ku ktorych uskuto¢neniu malo dojst
na zdklade kazdorocnej ziadosti Komisie, v rozsahu minimélne troch a maximélne desiatich
vedlajsich dloh rocne, pricom v prvom roku mali byt pozadované minimdlne vedlajsie tlohy ¢. 24,
¢. 26 a ¢. 27. Vedlajsie ulohy zahrnali organizéciu think tankov, to znamena skupin expertov, ktori
budu $tudovat otdzky tykajice sa osobitne eurépskeho inova¢ného plinu a diskutovat o nich
(vedlajsie ulohy ¢. 1 aZ 6), organizéiciu vedlajsich ateliérov (vedlajsie tlohy ¢. 7 az 9), organiziciu
dni ,v teréne‘(vedlajsie ulohy ¢. 10 az 13), organizdciu vedlajsich seminérov (vedlajsie dlohy ¢. 14 az
17), hodnotenie prace opera¢nych skupin (vedlajsie ulohy ¢. 18 az 20), organiziciu konferencii
(vedlajsia uloha ¢. 21), organizéciu pobytu ucastnikov think tankov, ateliérov a semindrov
(vedlajsia dloha ¢. 22), uskutoc¢nenie misii v ¢lenskych $tatoch (vedlajsia dloha ¢. 23), vytvorenie
zoznamu expertov (vedlajsia tloha ¢. 24), ukoncenie ¢innosti infobodu (vedlajsia tloha ¢. 25),
vytvorenie infobodu (vedlajsia uloha ¢. 26) a urcovanie vSetkych relevantnych projektov na ucely
vytvorenia databdzy (vedlajsia aloha ¢. 27).

V sulade s ustanoveniami sutaznych podkladov mal dspesny uchddzac tiez predvidat dostato¢ny
pocet zamestnancov, aby okrem hlavnych tloh mohli plnit aj tlohy stanovené v rdmci vedlajsich
uloh ¢. 24 a ¢ 27, ktorych uskuto¢nenie sa predpokladalo v priebehu prvého roku plnenia
zmluvy.

Podla bodu 6 stutaznych podkladov mala byt zmluva uzatvorend na desat mesiacov s moznostou
predlzenia o maximalne dvandst mesiacov. Predpokladany maximdalny rozpocet predstavoval
2500000 eur ro¢ne na plnenie hlavnych a stcasne vedlajsich tloh, pricom maximdlny ro¢ny
rozpocet na plnenie hlavnych tloh bol stanoveny na 1400 000 eur a na plnenie vedlajsich tloh na
1500000 eur.

Podla bodu 7.5 sutaznych podkladov sa verejné obstardvanie skladalo, po prvé zo $tadia posidenia
pondk podla kritérii na vyldcenie, po ¢om nasledovalo posudenie pontk podla kritérii vyberu, po
druhé zo $tddia postdenia pondk podla kritérii hodnotenia ponudk (kvalitativne vyhodnotenie
a vyhodnotenie ceny) a po tretie zo $tddia pridelenia zakazky na zdklade kritéria ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky. Kritéria na vylicenie, kritéria vyberu a kritéria hodnotenia ponuik
uplatnené Komisiou boli uvedené v bode 9 sutaznych podkladov.

Komisii bolo predlozenych pat ponuk vriatane ponuky Zalobkyne. Vsetci uchddzaci presli prvym
$tddiom verejného obstaravania, ktoré spocivalo v postdeni ich ponuky podla kritérii na vyluéenie
a kritérif vyberu, a postupili do druhého kola vyberu, ktoré spocivalo v posudeni ponuk na zaklade
styroch nasledujucich kritérii hodnotenia ponuk:

kritérium hodnotenia ponuk ¢. 1: pristup k spojeniu medzi vedou a praxou,
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kritérium hodnotenia ponuk ¢. 2: pristup k vykonaniu hlavnych a vedlajsich uloh,
kritérium hodnotenia ponuk ¢. 3: praktickd organizicia tloh,
kritérium hodnotenia ponuk ¢. 4: navrhy tykajtce sa vytvorenia infobodu v Bruseli (Belgicko).

V ramci druhej fazy verejného obstaravania ziskali len dvaja uchddzaci, v danom pripade
zalobkyna a Vlaamse Landmaatschappij (dalej len ,VLM'), minimdlny pocet bodov vyZadovany
sutaznymi podkladmi za kritérid hodnotenia pondk. Tito dvaja uchddzaci teda postupili do fazy
posidenia ich ceny, ktorda bola stanovend na 1320112,63 eura v pripade Zzalobkyne a na
2316 124,83 eura v pripade VLM.

Zo zapisnice zo schodze hodnotiaceho vyboru z 20. novembra 2012 vyplyva, Ze zalobkyna sa
umiestni[l]a na prvom mieste a kedze hodnotiaci vybor mal pochybnosti v stvislosti s neobvykle
nizkou cenou jej ponuky, rozhodol, Ze poziada zalobkynu o informdcie tykajice sa ceny vedlajsich
uloh.

Listom z 22. novembra 2012 Komisia informovala zalobkynu, ze hodnotiaci vybor povazuje ceny
uvedené za vedlajsie tlohy za neobvykle nizke. Komisia poziadala zalobkynu o detailné vysvetlenie
vypoctu ponuknutych cien za vedlajsie ulohy ¢. 1 az 21 a ¢ 25, pricom uviedla, Ze ak jej
vysvetlenia nebudu presvedcivé, ponuka moze byt zamietnuta.

Listom z 29. novembra 2012 zalobkyna odpovedala na ziadost Komisie o informdcie a poskytla jej
vSeobecné vysvetlenia a zoznam nakladov, ktoré pouzila na stanovenie svojich cenovych pontk na
vedlajsie ulohy.

Z konecnej zapisnice o vyhodnoteni ponuky Zalobkyne z 19. decembra 2012 vyplyva, ze hodnotiaci
vybor preskimal vysvetlenia poskytnuté zalobkynou a konstatoval, Ze existuje najma krizové
pouzitie prostriedkov medzi hlavnymi a vedlaj$imi tlohami, ktoré nie je v stlade so sditaznymi
podkladmi. Hodnotiaci vybor teda zmenil pocet bodov pridelenych ponuke zalobkyne za
kritérium hodnotenia pontk ¢. 3 a tento pocet bodov znizil z povodného poctu 11,8 bodov na 7
ukoncil svoje hodnotenie tak, ze potvrdil svoje stanovisko tykajice sa neobvykle nizkej ceny
ponuky zalobkyne a konstatoval, Ze na zdklade novych informécii predlozenych Zzalobkynou jej
ponuka uz nadalej nedosahuje minimélnu zndmku pozadovanu sutaznymi podkladmi v stvislosti
s kritériom hodnotenia ponuk ¢. 3. Vzhladom na to vybor odporucil uzavriet zmluvu s VLM.

Listom z 25. marca 2013 Komisia informovala zalobkynu, Ze jej ponuka nebola vybratd, lebo
v ramci kritéria hodnotenia ponudk ¢. 3 nedosiahla pozadované minimum a bola povazovana za
ponuku s neobvykle nizkou cenou, pokial ide o ceny pontknuté na vykonanie niektorych
vedlajsich dloh. V ten isty den sa Komisia rozhodla pridelit zékazku VLM.

Listom z 26. marca 2013 zalobkyna poziadala o meno uspesného uchadzaca, ako aj
o charakteristiky a vyhody jeho ponuky. Komisia jej poskytla tieto informdcie listom z 27. marca
2013.

Listom z 29. marca 2013 Zalobkyna poziadala Komisiu o dalsie informécie tykajice sa posudenia
jej ponuky. Komisia odpovedala listom z 10. aprila 2013.

Listom z 12. aprila 2013 zalobkyna vytkla verejnému obstardvatelovi, Ze neposkytol potrebné
vysvetlenia, pokial ide o posudenie prvého a druhého kritéria, zmenu svojho technického
posudenia po otvoreni finan¢nej ponuky, nespravne postudenie zapojenia vediceho skupiny a jeho
zéstupcu do vedlajsich dloh a nespravne zévery, pokial ide o ponuku VLM.
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E-mailom zaslanym Komisii v ten isty den zalobkyna na zaklade ¢lanku 6 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, [2001], s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)

poziadala Komisiu o spristupnenie zapisnice hodnotiaceho vyboru.

Komisia prvym listom z 29. aprila 2013 informovala zalobkynu, Ze zapisnica hodnotiaceho vyboru
jej bude poskytnutd bez zbytocného odkladu. Druhym listom z toho istého dna Komisia
odpovedala na ziadost zalobkyne o pristup a poskytla jej Ciasto¢nu képiu zéapisnice o hodnoteni
z 20. novembra 2012, zdpisnice o kone¢nom vyhodnoteni jej ponuky z 19. decembra 2012
a zapisnice o celkovom hodnoteni zo 6. februdra 2013. Naopak Komisia jej odmietla poskytnut
ponuku udspesného uchidzaca s odvolanim sa na ochranu obchodnych zdujmov dotknutého
podniku zalozenu na ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Listom z 13. mdja 2013 zalobkyna podala podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu
ziadost o pristup. E-mailom zo 14. méja 2013 Komisia potvrdila prijatie tejto ziadosti a ozndmila,
ze na nu odpovie v lehote patnastich pracovnych dni.

Dal$im e-mailom z 13. méja 2013 Zalobkyna spochybnila stanovisko Komisie vyjadrené v druhom
liste z 29. aprila 2013, ktoré povazovala za nedostatocné. Listom z 31. mdja 2013 Komisia
odpovedala, Ze zalobkyna ma k dispozicii celd dokumentdciu tykajicu sa verejného obstardvania,
ktora sluzila ako podklad pre rozhodnutie o prideleni zdkazky, pricom odkazala tiez na svoj list
z 29. aprila 2013.

Pokial ide o opakovanu ziadost o pristup, Komisia v liste zo 4. juna 2013 zalobkyni ozndmila, ze
lehota na poskytnutie odpovede bola predlzena do 26. jina 2013. Dna 26. juna 2013 Komisia
informovala Zalobkynu, Ze v stanovenej lehote nebola schopnd odpovedat na opakovanu Ziadost
o pristup. E-mailom z 4. jala 2013 Zalobkyna ziadala o odpoved na svoju opakovanu ziadost
o pristup, pricom Komisia na tento e-mail odpovedala 9. jila 2013 tym, ze podnik informovala,
ze odpoved mu bude zasland o niekolko dni. Listom zo 17. jula 2013 Komisia odpovedala na
opakovanu ziadost zalobkyne o pristup, pricom potvrdila svoje predchddzajice rozhodnutie
nespristupnit niektoré informdcie nachddzajiuce sa v zdpisniciach o hodnoteni a nespristupnit
ponuku uspe$ného uchéddzaca podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 25. oktébra 2013 Agriconsulting podala Zalobu,
ktorou sa jednak domdhala, aby bola Komisii ulozend povinnost spristupnit jej ponuku uspe$ného
uchddzaca VLM, a jednak, aby bola Komisii ulozend povinnost zaplatit jej ndhradu $kody podla
¢lankov 268 a 340 ZFEU za ujmu, ktora jej bola tidajne sposobena v dosledku nezrovnalosti, ktorych
sa Komisia tdajne dopustila v rdmci verejného obstaravania. Vseobecny sid napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

Agriconsulting navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stdu, aby vo veci rozhodol na zdklade

usmerneni, ktoré poskytne Sudny dvor,

zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania a trov konania na prvom stupni.
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Agriconsulting uvadza Styri odvolacie dovody.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom doévode, ktory je rozdeleny do dvoch casti, Agriconsulting vytyka
Vseobecnému sidu, ze v bode 46 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze medzi uvddzanymi
protipravnostami, ku ktorym doslo pri hodnoteni jej ponuky z hladiska kritérii hodnotenia pondk ¢. 1
a 2 a zlozkou ujmy, ktorti uvddza vo svojej zalobe, neexistuje pri¢innd suvislost.

V ramci prvej casti tohto odvolacieho dovodu Agriconsulting tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil jej
tvrdenia tykajice sa pric¢innej suvislosti. V rozpore s tym, co tvrdi Vseobecny sid v bodoch 42 a 43
napadnutého rozsudku, Agriconsulting chcela vo svojej zalobe oddelit otizku zloziek ujmy, ktoré
vyplyvali zo straty prilezitosti a z ndkladov vynaloZenych na Gcast na verejnom obstardvani, od otazky
zamietnutia jej ponuky. V tejto suvislosti z bodu 105 Zaloby a bodu 3 repliky v prvostupnovom konani
jasne vyplyva, Ze strata prilezitosti a vynalozené naklady odvolatelka povazuje za nahraditelné zlozky
ujmy nezavisle od otazky istoty ziskania zakazky.

V ramci druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu Agriconsulting uvadza, ze VSseobecny sid sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bodoch 43 az 45 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
uvadzané protipravnosti tykajice sa kritérii hodnotenia ponuk ¢. 1 a 2 nemohli zakladat narok na
ndhradu $kody, pretoze odmietnutie ponuky odvolatelky vychddzalo z postdenia hodnotiaceho vyboru
tykajiiceho sa kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 a neobvykle nizkej ceny tejto ponuky. V dosledku toho
Vseobecny sud obmedzil Zalobu o ndhradu $kody len na hypotézy, v pripade ktorych mali
protiprdvnosti nepochybny vplyv na pridelenie zdkazky, zatial ¢o podla judikatiry tohto stdu kazda
nezrovnalost pri vedeni postupu verejného obstardvania, ktord moze ovplyvnit Sance jedného
uchddzaca na uzavretie predmetnej zmluvy, zakladd narok na nahradu skody.

Komisia sa domnieva, Ze prvy odvolaci dovod nie je dovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze Vseobecny sid najskér v bode 41 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
odvolatelka sa v savislosti s kritériami hodnotenia pondk ¢. 1 a 2 odvoldvala na dve zlozky ujmy, a to
stratu prilezitosti a naklady vynalozené na ucast na verejnom obstardvani. V bode 42 tohto rozsudku
potom zhrnul argumentéciu odvolatelky takto: ,Zalobkyna tvrdi, Ze podmienka tykajaca sa pri¢innej
suvislosti je splnend, lebo jej ponuka bola zaradend na prvé miesto a keby nedoslo k uvedenym
poruseniam, bola by s nou uzavretd zmluva®“. Napokon v bodoch 43 az 46 uvedeného rozsudku
odpovedal na takto zhrnutd argumenticiu v zasade tak, Ze uvadzané protipravnosti nemaji priamu
pri¢innu suvislost so zlozkami ujmy, na ktoré sa odvoldvala odvolatelka.
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V stvislosti s prvou castou prvého odvolacieho dovodu tykajucou sa tdajného skreslenia tvrdeni
spolo¢nosti Agriconsulting Vseobecnym stiidom treba v prvom rade uviest, ze Agriconsulting uviedla
v bode 102 zaloby v suvislosti s vysvetlenim pricinnej sdvislosti medzi protipravnostami udajne
spdsobenymi v rdmci postupov verejného obstardvania a stratou prilezitosti, ktora utrpela, Ze uvedena
strata prilezitosti bola ,priamym dosledkom rozhodnutia hodnotiaceho vyboru znizit zndmku tykajicu
sa kritéria hodnotenia ponuk ¢. 3 a povazovat ponuku za ponuku s neobvykle nizkou cenou®.

Okrem toho odvolatelka v bodoch 76 a 79 svojej zaloby uviedla, Ze uvddzana strata prilezitosti sa
konkretizovala tym, zZe jej ponuka sa umiestnila na prvom mieste a nezdkonne bola zbavena
prilezitosti uzavriet zmluvu.

Preto Vseobecny sud neskreslil v bode 42 napadnutého rozsudku tvrdenia odvolatelky tykajace sa
pri¢innej suvislosti medzi uvddzanymi protipravnostami a udajnou stratou prilezitosti. Naopak,
Vseobecny sud ich prevzal tak, ako vyplyvali zo zaloby.

Tento zaver nemdze byt spochybneny bodom 105 Zzaloby, na ktory sa Agriconsulting neméze Gcinne
odvolavat na preukizanie obsahu svojej argumentdcie tykajucej sa udajnej straty prilezitosti.
Vysvetlenia uvedené v tomto bode sa zjavne netykaju tejto otdzky, pretoze odvolatelka v nom uvddza
podmienky na ziskanie ndhrady ndkladov na tGcast na verejnom obstardvani stanovené v judikatdre
Vseobecného sudu. Uvedeny bod sa okrem toho nachadza v casti zaloby nazvanej ,Pricinnd suvislost
tykajtica sa ujmy sposobenej nakladmi na Gcast na predmetnom verejnom obstaravani®.

Odvolatelka sa nemoze odvoldvat ani na vysvetlenia uvedené v bode 3 repliky v prvostupiovom konani.
Odvolatelka tu totiz len zopakovala to, ¢o v bode 105 zaloby uviedla ako judikatiru Vseobecného sudu
tykajicu sa ziskania ndhrady ndkladov na Gcast na verejnom obstaravani, a doplnila vetu, ze tdajné
protipravnosti tykajuce sa kritérii hodnotenia pontk ¢. 1 a 2 s uvedené ,na podporu® nielen tejto
ujmy, ale tiez na podporu straty prilezitosti, pricom v tejto stvislosti neuviedla ziadne dalsie
vysvetlenia. Uvedeny bod 3 teda podéva nanajvy$ spresnenie vzhladom na ujmu uvedenu v suvislosti
s tymito protipravnostami.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Agriconsulting tykajtce sa pri¢innej suvislosti medzi
jednak tdajnymi protipravnostami a jednak zlozkou ujmy spdsobenej ndkladmi na tcast na verejnom
obstaravani, treba uviest, ze VSeobecny sud rozhodol o nahrade tychto nikladov najma v bodoch 112
az 117 napadnutého rozsudku. Odvolatelka vsak vo svojom odvolani netvrdi, Ze Gdajné skreslenie jej
tvrdeni VSeobecnym sidom v bode 42 napadnutého rozsudku zneplatiiuje analyzu, ktora sa nachadza
v uvedenych bodoch. Uvddza teda skreslenie, pricom nevysvetluje dosledky, ktoré z toho podla nej
vyplyvaji. Vzhladom na to je prvd cast prvého odvolacieho dévodu netdinna.

Z toho vyplyva, ze uvedend prva cast je scasti zjavne neddvodna a scasti nedcinna.

Pokial ide o druhd ¢ast prvého odvolacieho dovodu, ako je zhrnutd v bode 11 tohto rozsudku, staci
uviest, Ze v bodoch 43 az 45 napadnutého rozsudku Vseobecny sid abstraktnym a vSeobecnym
sposobom rozhodol, Ze protipravnosti ovplyviiujuce postup verejného obstardvania, ako su
protiprdvnosti uvddzané v prejedndvanom pripade spolo¢nostou Agriconsulting v suvislosti
s kritériami hodnotenia ponuk ¢. 1 a 2, nikdy nemozu zakladat pravo uchddzaca na ndhradu skody.
V prejednavanom pripade Vseobecny sid len posudil in concreto, ¢i takéto pravo na nahradu skody
existovalo vzhladom na tvrdenia predlozené odvolatelkou s ohladom na pri¢innt stvislost,
a uskuto¢nil posudenie skutkovych okolnosti veci.

Mozno zhrnut, ze tiato cast spochybnuje skutkové postdenie pricinnej suvislosti VSeobecnym sidom,
¢o nepatri do pravomoci Stdneho dvora v rdmci odvolania, okrem pripadov skreslenia. Kedze
z dovodov uvedenych v bodoch 14 az 19 tohto rozsudku odvolatelka nemdze namietat Ziadne
skreslenie svojich tvrdeni, uvedena cast je nepripustna.

ECLILEU:C:2017:784 7
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa musi prvy odvolaci dévod zamietnut ako celok.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci prvej casti svojho druhého odvolacieho dévodu Agriconsulting uvadza, ze Vseobecny sud
v bodoch 56 az 62 napadnutého rozsudku skreslil postidenie hodnotiaceho vyboru a nesplnil svoju
povinnost oddvodnenia.

Ako vyplyva zo zavere¢nej hodnotiacej sprévy, hodnotiaci vybor posudil spolahlivost ponuky
odvolatelky len s ohladom na cenu pontkanu pre vedlajsie dlohy. VSeobecny sud v bodoch 56 a 57
napadnutého rozsudku sice uznal tieto skutkové okolnosti, nasledne vsak dospel k zaveru, ze vybor
zohladnil tato ponuku ako celok. Odévodnenie Vseobecného sudu je teda v tejto savislosti
nedostatocné, nekoherentné a nepodlozené, pretoze sa v rozpore s pravidlom onus probandi incumbit
ei qui dicit neopiera o nijaky osobitny dokaz.

V ramci druhej casti druhého odvolacieho dovodu Agriconsulting z rovnakych doévodov ako
v predchadzajicom bode tvrdi, ze VSeobecny sid nahradil odévodnenie hodnotiaceho vyboru svojim
vlastnym od6vodnenim a skreslil procesné dokumenty.

Komisia zastdva hlavne nézor, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny a subsididrne nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Agriconsulting vo svojich dvoch castiach druhého odvolacieho ddévodu, ktoré treba posudzovat
spolo¢ne, Vseobecnému sudu vytyka, ze skreslil ,postidenie hodnotiaceho vyboru“ a ,procesné
dokumenty“, odévodnenie hodnotiaceho vyboru nahradil svojim vlastnym odévodnenim a uviedol
nedostatocné, nekoherentné a nepodlozené odovodnenie. Tejto argumenticii treba rozumiet v tom
zmysle, ze odvolatelka v prvom rade hlavne tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil list Komisie z 25. marca
2013 a zavere¢nu hodnotiacu spravu a v druhom rade, ze nesplnil svoju povinnost odévodnenia.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze Vseobecny sud v bode 55 napadnutého rozsudku zhrnul
judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej sa neobvykle nizka cena ponuky méd posudzovat s ohladom na
zékladné prvky ponuky a predmetné plnenie (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, Data
Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 50). Dalej v bode 56 napadnutého rozsudku
Vseobecny std zhrnul obsah listu Komisie z 25. marca 2013, ktorym tito institicia informovala
odvolatelku, zZe jej ponuka bola zamietnutd, ako aj obsah zévere¢nej hodnotiacej spravy. V bode 57
tohto rozsudku konstatoval, Ze anomdlie viedli hodnotiaci vybor k zaveru, ze ide o ponuku
s neobvykle nizkou cenou, a to konkrétne pokial ide o niektoré vedlajsie ulohy. Vseobecny sud dospel
v bodoch 58 az 61 uvedeného rozsudku k zdveru, Ze vzhladom na ekonomickt a finanént dolezitost
vedlajsich uloh v cene predmetnej zékazky teda mohli uvedené anomaélie ovplyvnit koherenciu ponuky
spoloc¢nosti Agriconsulting ako celku. V bode 62 toho istého rozsudku rozhodol, Ze hodnotiaci vybor
vykonal svoje preskiimanie neobvykle nizkej ceny ponuky spolo¢nosti Agriconsulting vo vztahu
k zdkladnym prvkom ponuky a predmetnému plneniu s prihliadnutim k relevantnym skuto¢nostiam,
pokial ide o uvedené plnenie.

Vzhladom na to, pokial ide v prvom rade o tdajné skreslenie dokazov VSeobecnym sudom, treba

pripomenut, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové posddenie skutkového stavu a dokazov (rozsudky z 20. novembra 2014,
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Intra-Presse/Golden Balls, C-581/13 P a C-582/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2387, bod 39 a citovana
judikatara, ako aj z 26. oktébra 2016, Westermann Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P,
EU:C:2016:805, bod 36 a citovana judikattra).

Agriconsulting sa vSak v prejedndvanom pripade pod zdmienkou skreslenia dokazov v skutoénosti
domadha nového postudenia skutkového stavu, ktoré vsak nepatri do pravomoci Stidneho dvora v $tadiu
odvolacieho konania (pozri analogicky rozsudky z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark
Trust/UHVT, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49, ako aj z 19. marca 2015, MEGA Brands
International/UHVT, C-182/14 P, EU:C:2015:187, bod 47 a citovant judikatdru).

Agriconsulting netvrdi, ze vyklad listu Komisie z 25. marca 2013 a zdvere¢nej hodnotiacej spravy
Vseobecnym sidom je poznaceny nejakou vecnou chybou. Odvolatelka naopak uzndva, ze Vseobecny
sud v bode 56 napadnutého rozsudku spravne zhrnul ich obsah. Spochybnuje skor posidenie obsahu
tychto dokumentov Vseobecnym sidom uvedené v bodoch 57 az 61 tohto rozsudku s ohladom na
kontext, do ktorého patria, vritane ekonomickej a finan¢nej ddlezitosti vedlajsich dloh v prislusnom
verejnom obstardvani, a zaver, ktory z toho odvodil, Ze uvedené anomadlie mohli negativne
poznamenat spolahlivost ponuky spolo¢nosti Agriconsulting ako celku.

V tomto rozsahu je preto druhy odvolaci dévod nepripustny.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia spolo¢nosti Agriconsulting, podla ktorych si Vseobecny sad
nesplnil povinnost oddévodnenia, treba uviest, ze otazka, ¢i je oddvodnenie rozsudku Vseobecného
sudu rozporuplné alebo nedostatocné, predstavuje pravnu otazku, ktorej zodpovedania sa mozno
dovolavat v ramci odvolania (pozri najméd rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 71 a citovanu judikataru).

Agriconsulting tym, ze tvrdi, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku je kontradiktérne, opdt ziada
o nové postudenie skutkovych okolnosti prejedndvanej veci. Konstatovanie uvedené v bode 57
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,uvedené anomdlie... sa osobitne tykali niektorych vedlajsich
tloh” nie je samo osebe nezlucitelné so zaverom uvedenym v bode 62 tohto rozsudku, podla ktorého
»hodnotiaci vybor vykonal svoje preskimanie vo vztahu k zdkladnym prvkom ponuky a predmetnému
plneniu“. Odvolatelka v skutoénosti spochybriuje skutkové postdenia uvedené v bodoch 58 az 61
uvedeného rozsudku, na zaklade ktorych Vseobecny sud odvodil z tohto konstatovania tento zaver.

Pokial ide o od6vodnenie uvedené odvolatelkou, z Gvah uvedenych v bodoch 57 az 61 napadnutého
rozsudku a pripomenutych v bode 29 tohto rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sid dostatocne oddvodnil
zaver uvedeny v bode 62 napadnutého rozsudku, podla ktorého hodnotiaci vybor konal v stlade
s judikatirou vyplyvajicou z rozsudku z 18. decembra 2014, Data Medical Service (C-568/13,
EU:C:2014:2466).

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dévod odvolatelky treba zamietnut v celom rozsahu, a to ako scasti
nepripustny a scasti nedovodny.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania
Agriconsulting v prvej Casti svojho tretieho odvolacieho dovodu tvrdi, Ze Vseobecny sid v bodoch 64

az 69 napadnutého rozsudku skreslil jej zalobu. Hoci namietala svojvolny, iraciondlny, subjektivny
a neurcity charakter referenc¢nych cien a ndkladov, ktoré hodnotiaci vybor pouzil na postdenie
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neobvykle nizkej ceny jej ponuky (dalej len ,referen¢né ekonomické parametre), Vseobecny sud sa
nevyjadril k ich dévodnosti. Uspokojil sa s tym, ze v bode 66 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
odvolatelka nepreukézala seriéznost svojej ponuky.

V tejto stvislosti odvolatelka tiez VSeobecnému stdu vytyka, ze sa nezaoberal dokazmi, ktoré predlozila
na preukdzanie, ze uvedené ekonomické parametre neboli spolahlivé. Konkrétnejsie Vseobecny sud
nevzal do tvahy jednu simuldciu, z ktorej vyplyvalo, ze ak by sa na hlavné dlohy uplatnili rovnaké
ekonomické parametre, rozpocet stanoveny v sutaznych podkladoch pre tieto tdlohy by bol
nedostatocny.

Okrem toho Agriconsulting zastdva nazor, ze Vseobecny sid jej nemdze, tak ako to robi v bode 66
napadnutého rozsudku, vytykat skuto¢nost, Ze vo svojej povodnej ponuke neuviedla informdcie, ktoré
by dokazovali zlavy, ktoré jej boli poskytnuté, pretoze ziadne pravidlo postupov verejného obstaravania
jej tuto povinnost neukladalo. VSeobecny sud jej nemohol vytykat ani skuto¢nost, Ze neposkytla tieto
informadcie vo svojom liste z 29. novembra 2012, ktorym odpovedala na ziadost Komisie o informacie.
Uvedené informacie totiz neboli sucastou informadcii, ktoré tato institicia pozadovala vo svojom liste
z 22. novembra 2012. Napokon VSeobecny sid nemdze odvolatelke vytykat, ze ndsledne neozndmila
dohody o spolupréci s odbornikmi, pretoze Komisia jej nepovolila tak urobit.

V druhej casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka uvadza, Ze Véeobecny sud sa v bodoch 73 az 76
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze Komisia neporusila
zdsadu kontradiktornosti tym, Ze odmietla, aby odvolatelka predlozila tieto dodato¢né informadcie.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze verejny obstardvatel je povinny poziadat uchddzaca
o spresnenia, ktoré su spdsobilé odévodnit seridznost jeho ponuky v rdmci kontradiktérneho konania.
V prejednévanej veci, kedze ziadost hodnotiaceho vyboru nebola formulovana v tom zmysle, Ze sa tyka
platnosti cien pondknutych v ponuke spolocnosti Agriconsulting, ale metédy vypoctu tychto cien,
odvolatelka mala predlozit informdcie tykajice sa len ciselnych dokazov. Na tucely vyvritenia
akejkolvek pochybnosti o opodstatnenosti predmetnych c¢isel mala teda mat moznost predlozit
dodato¢né informicie. V tejto suvislosti judikatira neobmedzuje pravo uchddzaca predlozit
pripomienky len na jediné vyjadrenie. Naopak, zasada kontradiktérnosti v tomto kontexte
predpokladd, ze uchddza¢ moze po predlozeni prvych pripomienok predlozit v primeranej miere
dodatoc¢né spresnenia.

Nakoniec v tretej Casti sa Agriconsulting domnieva, ze VSeobecny sid sa viackrat dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked v bodoch 81 az 85 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze nedoslo
k poru$eniu zdsady rovnosti zaobchddzania. V prvom rade VSeobecny sud nespravne rozhodol, ze len
cena ponuky spolo¢nosti Agriconsulting stacila na preukazanie, ze ide o ponuku s neobvykle nizkou
cenou. Dalej nezohladnil skuto¢nost, ze s ohladom na referenéné ekonomické parametre $lo aj
v pripade ponuky VLM o ponuku s neobvykle nizkou cenou. Vseobecny siid mal nepochybne dospiet
k zéveru, ze Agriconsulting a VLM boli, pokial ide o ich ponuky, v rovnakej situdcii. Tieto ponuky sa
jednak tykali rovnakého trhu a jednak bola spochybnend ich spolahlivost — ¢o sa tyka prvej ponuky,
verejnym obstaravatelom, a Co sa tyka druhej ponuky, spolo¢nostou Agriconsulting.

Okrem toho Vseobecny sud vhodnym sposobom nepreskimal a nevyhodnotil dokazy predlozené
odvolatelkou na podporu jej vyhrad. Konkrétnejsie, ked v bode 84 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze simuldcia predlozend odvolatelkou spomenutd v bode 39 tohto rozsudku nie je relevantni,
Vseobecny sud ignoroval dokaz, ktory mal konkrétne preukazat, ze ponuka VLM mala tiez neobvykle
nizku cenu a ze tito spolo¢nost bola v tomto ohlade v porovnatelnej situécii ako odvolatelka.

Komisia sa domnieva, Ze treti odvolaci dovod nie je dovodny.
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Postidenie Stidnym dvorom
Na ucely preskimania tretieho odvolacieho dévodu treba zmenit poradie jeho jednotlivych casti.

Pokial ide najskor o tretiu ¢ast uvedeného dovodu, tykajicu sa tdajného porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania, je potrebné pripomenut, ze tito zasada znamend, ze vsetci uchddza¢i maju mat
rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky
podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchddzac¢ov (uznesenie z 10. novembra 2016, Spinosa
Costruzioni Generali a Melfi, C-162/16, neuverejnené, EU:C:2016:870, bod 23, ako aj citovana
judikatdra).

Vseobecny sdid v prejedndvanom pripade v bodoch 82 a 83 napadnutého rozsudku uviedol, ze ponuka
VLM, vypocitand na zdklade vzorca stanoveného v sutaznych podkladoch, bola o nieco nizsia ako
hornd hranica rozpoctu stanovena v uvedenych sutaznych podkladoch na plnenie zmluvy, a skoro
o jeden milién eur vysSia ako finan¢nd ponuka spolo¢nosti Agriconsulting. Odvodil z toho, ze
Agriconsulting a VLM neboli v rovnakej situdcii, a v dosledku toho sa mohla Komisia bez toho, aby
porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, rozhodnit overit neobvykle nizku cenu ponuky odvolatelky,
pricom rovnaké zaobchadzanie nemusela uplatnit na ponuku VLM.

Je potrebné uviest, Ze rozdielne zaobchddzanie s ponukou spolo¢nosti Agriconsulting a VLM je
neoddelitelne spojené s otdzkou urcenia ponuk s neobvykle nizkou cenou a postupom, ktory je im
vyhradeny. Na tcely posidenia dovodov uvedenych Veobecnym sidom v bode 82 a 83 napadnutého
rozsudku je preto potrebné zaoberat sa povinnostami, ktoré ma verejny obstaravatel v tejto oblasti.

V tejto stvislosti ¢lanok 139 ods. 1 nariadenia ¢. 2342/2002 stanovuje, ze ak sa cenové ponuky pre
dant zmluvu javia neobvykle nizke, verejny obstaravatel si este pred zamietnutim takychto pondk na
zdklade uvedeného dovodu pisomne vyziada podrobné tudaje o zdkladnych prvkoch ponuk, ktoré
povazuje za dolezité, a tieto zakladné prvky si preveri po vypocuti zicastnenych strdan, bertic do Gvahy
vysvetlenia, ktoré boli poskytnuté.

Z tohto ustanovenia teda verejnému obstardvatelovi plynie povinnost po prvé identifikovat podozrivé
ponuky, po druhé umoznit uchiddzatom preukdzat ich seriéznost, pricom obstardvatel méze od nich
pozadovat spresnenia, ktoré povazuje za dolezité, po tretie posudit relevantnost vysvetleni
poskytnutych dotknutymi osobami a po $tvrté prijat rozhodnutie o prijati alebo zamietnuti uvedenych
ponuk (pozri analogicky rozsudok z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99
a C-286/99, EU:C:2001:640, bod 55).

Len v pripade, Ze spolahlivost ponuky je a priori pochybnd, prindlezia verejnému obstaravatelovi
povinnosti vyplyvajice z uvedeného ustanovenia, vratane povinnosti detailne overit seriéznost
ponukanych cien za pomoci referencnych ekonomickych parametrov.

KedZe v prejednavanej veci hodnotiaci vybor na prvy pohlad identifikoval ponuku odvolatelky ako
ponuku s neobvykle nizkou cenou a dospel k zaveru, ze ponuka VLM nevykazovala abnormality,
mohol bez toho, aby porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania medzi uchidza¢mi, zacat konktradiktérne
konanie stanovené v ¢lanku 139 ods. 1 nariadenia ¢. 2342/2002 vo vztahu k odvolatelke a detailne
overit jej ceny za pomoci referenénych ekonomickych parametrov, pricom rovnaké zaobchddzanie
nemusel uplatnit na VLM. Vseobecny sid teda v bodoch 82 a 83 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze tieto dva podniky neboli, pokial ide o ich ponuky, v rovnakej situdcii.

Tento zdver nespochybnuje tvrdenie spolo¢nosti Agriconsulting, podla ktorého samotnd cena ponuky
neumoznuje dospiet k zéveru, ze ide o ponuku s neobvykle nizkou cenou.
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V tejto savislosti, kedze v ¢lanku 139 ods. 1 alebo ¢lanku 146 ods. 4 nariadenia ¢. 2342/2002 neexistuje
definicia pojmu ,ponuka s neobvykle nizkou cenou” alebo pravidld, ktoré by umoznovali identifikovat
takuto ponuku, verejny obstardvate] musi urcit metédu, ktord pouzije na identifikovanie ponuk
s neobvykle nizkou cenou (pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 49 a citovana judikatiru) pod podmienkou, ze tito metdda je
objektivna a nediskrimina¢cnd (pozri analogicky rozsudok z 27. novembra 2001, Lombardini
a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640, body 68 a 69).

Ako Vseobecny sud uviedol v bodoch 81 a 82 napadnutého rozsudku, v prejednavanej veci hodnotiaci
vybor identifikoval neobvykle nizku cenu ponuky spolo¢nosti Agriconsulting tak, Ze porovnal jej vysku
s maximalnou vyskou rozpoctu stanovenou v sutaznych podkladoch v sume 2500000 eur. Zatial ¢o
ponuka VLM bola mierne niz$ia nez tento rozpocet, ponuka spolo¢nosti Agriconsulting bola od neho
niz$ia skoro o jeden milién eur.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 55 tohto
rozsudku verejnému obstardvatelovi ni¢ nebrdni v tom, aby porovnal ponuky s predbeznym
rozpo¢tom uvedeny m v sttaznych podkladoch a identifikoval jednu z nich ako na prvy pohlad
neobvykle nizku, ak je vyska tejto ponuky podstatne niz$ia ako predbezny rozpocet. Odvolatelka najma
nepreukazala, z akého dovodu je takdto prax neobjektivna alebo diskriminac¢na.

Napokon, pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Agriconsulting, podla ktorych Vseobecny std mal
rozhodntt, ze VLM sa v skutoCnosti nachddzala v rovnakej situacii ako ona, treba v prvom rade
uviest, Ze samotnd okolnost, ze odvolatelka spochybnuje spolahlivost ponuky VLM, neumoziuje
dospiet k zéveru, ze ide o porovnatelné situdcie. Vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 52 a 53 tohto
rozsudku je este potrebné, aby Agriconsulting uviedla dévody, pre¢o mal verejny obstaravatel na prvy
pohlad pochybovat o spolahlivosti ponuky VLM.

V druhom rade treba uviest, Ze VSeobecny sud spravne v bode 84 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze simuldcia predlozend odvolatelkou nie je v tejto suvislosti relevantnd. Tato simuldcia, ktord spocivala
v detailnom overeni cien ponukanych v ponuke VLM za pomoci referencnych ekonomickych
parametrov nepreukazuje, z akého dévodu by mal verejny obstardvatel vopred pochybovat
o seridznosti tejto ponuky napriek tomu, Ze jej vyska bola velmi podobnd ako predbezny rozpocet
stanoveny v sutaznych podkladoch.

Z toho vyplyva, ze tretia Cast tretiecho odvolacieho dévodu je neddvodna.

Dalej, pokial ide o druhd ¢ast tohto odvolacieho dovodu tykajicu sa tdajného porusenia zisady
kontradiktérnosti, treba pripomentt, ze Vseobecny sud po tom, ako v bode 71 napadnutého rozsudku
vymenoval povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 139 ods. 1 nariadenia ¢. 2342/2002, ktorého znenie bolo
pripomenuté v bode 50 tohto rozsudku, v bodoch 72 az 76 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
kontradiktérne konanie stanovené v tomto ustanoveni bolo v prejedndvanom pripade dodrzané a ze
odvolatelka mala moznost oddvodnit svoje néklady a ceny, ktoré boli povazované za neobvykle nizke.

Agriconsulting v$ak v podstate uvadza, ze verejny obstardvatel splni podmienky vyplyvajice
z uvedeného clanku 139 ods. 1 len ak, nad rdmec formalneho dodrzania §$tadii kontradiktérneho
konania stanoveného v tomto ustanoveni, predmetny uchddzac skutocne méze odévodnit svoje naklady
a ceny. V prejednavanej veci by to znamenalo, ze odvolatelka mohla poskytnit dodato¢né informdcie
k informdcidam uvedenym v jej odpovedi z 29. novembra 2012, kedZe znenie listu Komisie
z 22. novembra 2012 jej neumoznilo spravne posudit informdcie pozadované touto institaciou.
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V tejto suavislosti stac¢i uviest, ze toto tvrdenie spoc¢iva na nespravnom skutkovom zidklade, ktory
Vseobecny sid zamietol. VSeobecny sud totiz vyhodnotil obsah listu Komisie z 22. novembra 2012
v bode 77 napadnutého rozsudku v tom zmysle, ze tito intitdcia sa opytala odvolatelky nielen na
metédu vypoctu cien uvedenych v jej ponuke, ale na vsetky prvky podielajuce sa na vytvoreni tychto
cien.

KedZe Sudny dvor nemdze v rdmci odvolania, s vyli¢enim pripadov skreslenia, zmenit postidenie
skutkového stavu vykonané Vseobecnym sddom, druhd cast treticho odvolacieho dovodu je
nepripustna.

Pokial ide nakoniec o prvi cast tohto odvolacieho dévodu tykajucu sa tGdajného skreslenia Zaloby
spolo¢nosti Agriconsulting VSeobecnym sudom, zda sa, ze odvolatelka v bode 68 svojej zaloby tvrdila,
Ze cenovd jednotka pouzitd na uréenie ndkladov na expertov bola subjektivna a nezohladnovala
skuto¢nost, ze odvolatelka mohla dojednat s expertmi nizsie sadzby, ani jej organiza¢né a obchodné
schopnosti.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku uviedol, Zze tvrdenia
odvolatelky, podla ktorych mohla dojednat s expertmi niz$ie sadzby, nez boli predpokladané
v referen¢nych ekonomickych parametroch, nie si podlozené.

Okrem toho Vseobecny sud v bode 68 tohto rozsudku rozhodol, ze Agriconsulting nepotvrdila
pomocou ciselnych dokazov svoje tvrdenie, podla ktorého bola cenovd jednotka pouzitd na vypocet
ndkladov na expertov subjektivnym parametrom. Okrem toho wuviedol, Ze skutocnost, ze
Agriconsulting uvddza dojednavanie sadzieb s expertmi rovnakej kategérie ako pre hlavné tlohy,
podporuje zaver, ze tieto ndklady boli nizsie ako beznd norma, pricom v tomto smere neboli
poskytnuté ziadne presné odovodnenia.

Je potrebné konstatovat, Ze VSeobecny sud nepodcenil tvrdenie odvolatelky a dostato¢ne nan
odpovedal. V tejto suavislosti sa totiz Vseobecny sud mohol obmedzit na konstatovanie, ze
Agriconsulting neodovodnila opodstatnenost svojich tvrdeni tykajtacich sa neprimeraného charakteru
referen¢nych ekonomickych parametrov a najnizsich cien, ktoré sa jej podarilo dohodnut. Odvolatelka
okrem toho netvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked jej ulozil

takéto dokazné bremeno. Odvolatelka teda nemdze tvrdit, Ze skreslil jej zalobu.

Pokial ide o tvrdenie, ze VSeobecny sdd ignoroval simuldciu, ktord predlozila s cielom preukézat
svojvolny a nespolahlivy charakter referen¢nych ekonomickych parametrov, sta¢i pripomenut, ze
odvolanie sa obmedzuje len na pravne otazky. VSeobecny sud je teda vylu¢ne prislusny na zistenie
a posudenie relevantného skutkového stavu, ako aj na posudenie hodnoty, ktort treba udelit dokazom,
ktoré mu boli predlozené, okrem pripadu ich skreslenia (uznesenie z 11. novembra 2003,
Martinez/Parlament, C-488/01 P, EU:C:2003:608, bod 53 a citovana judikattra).

Odvolatelka vs$ak nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali takéto skreslenie. Navyse treba
konstatovat, ze Vseobecny sud vzal do Gvahy spornt simuldciu, pretoze tito simuldcia bola viackrat
v napadnutom rozsudku spomenutd, najmd v jeho bode 84. Skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud sa o nej
nezmienil v bodoch 63 az 69 tohto rozsudku len manifestuje, Ze ju v tomto kontexte nepovazoval za
presvedcivy, pricom takéto postdenie patri, s vylucenim pripadov skreslenia, vyhradne do jeho
pravomoci.

Napokon, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Agriconsulting uvedené v bode 40 tohto rozsudku, treba
uviest, ze kedze Vseobecny sud v bodoch 72 az 76 napadnutého rozsudku konstatoval, ze odvolatelka
mala moznost oddvodnit svoje ndklady a svoje ceny, mohol jej oprdvnene vytykat, ze svoje tvrdenia
nepodlozila. Navyse, ak sa odvolatelka snazi tymto tvrdenim spochybnit toto konstatovanie
Vseobecného sudu, uvedené tvrdenie je nepripustné z dovodov uvedenych v bode 64 tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, ze prva cast tretiecho odvolacieho dévodu je scasti nepripustnd a scasti neddévodna.
Treti odvolaci dévod teda treba zamietnut ako celok.

V sulade s ¢lankom 139 ods. 1 nariadenia ¢. 2342/2002 je neobvykle nizka cena ponuky spolo¢nosti
Agriconsulting dostato¢nym dévodom na oddvodnenie zamietnutia tejto ponuky z pravneho hladiska.
Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze odvolatelke sa nepodarilo preukazat, ze Vseobecny sad
sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked rozhodol, Zze v prejedndvanej veci nedoslo
k dostato¢ne zdvaznému poruseniu prava Unie v sdvislosti s postidenim neobvykle nizkej ceny jej
ponuky Komisiou.

V désledku toho netreba posudit, ¢i je dal$i dovod na zamietnutie ponuky spoloc¢nosti Agriconsulting,
teda znamka, ktora jej bola pridelena v savislosti s kritériom hodnotenia ponuk ¢. 3, dovodny alebo nie.

Vseobecny sud okrem toho v bode 105 napadnutého rozsudku z rovnakych dévodov, aké boli uvedené
v predchddzajicom bode tohto rozsudku, rozhodol, ze medzi pripadnou nezrovnalostou, ku ktorej
doslo pri posudzovani ponuky z hladiska kritéria hodnotenia ponuk ¢ 3, a uslym ziskom
zodpovedajicim strate zdkazky uvedenym odvolatelkou, nebola urcend pri¢innd savislost. Hoci
odvolatelka v bode 65 svojho odvolania uvddza uvahy Vseobecného sddu tykajice sa pri¢innej
suvislosti, nezdd sa, ze by ich spochybnovala a v kazdom pripade nevznasa v tomto smere ziadnu
vyhradu.

Vzhladom na kumulativhu povahu podmienok, ktorym podlieha vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Unie podla ¢ldnku 340 druhého pododseku ZFEU, dvahy, ktoré si uvedené v bodoch 74 az 76 tohto
rozsudku, si dostato¢né na zamietnutie odvolania spolo¢nosti Agriconsulting bez toho, aby bolo
potrebné vyslovit sa k $tvrtému odvolaciemu dovodu tykajicemu sa preskiimania ujmy v podobe
uslého zisku, ktord odvolatelka udajne utrpela z dovodu zamietnutia jej ponuky (pozri analogicky
rozsudky z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 57, a zo
14. oktobra 2014, Giordano/Komisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 54).

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Sudny dvor ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo
veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost Agriconsulting na ndhradu trov konania a uvedena spoloc¢nost
nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Agriconsulting Europe SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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