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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. oktobra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Vodi¢sky preukaz — Smernica 2006/126/ES ~
Clanok 2 ods. 1 — Vzdjomné uznavanie vodi¢skych preukazov — Pojem ,vodic¢sky preukaz’ —
Osvedcenie o zlozeni vodicskej skusky (Certificat d’examen du permis de conduire, dalej len ,CEPC’),
ktoré opravnuje drzitela viest motorové vozidlo na tizemi ¢lenského $tatu, ktory ho vydal, dovtedy, kym
mu nebude vydany vodic¢sky preukaz s konec¢nou platnostou — Situdcia, v ktorej drzitel CEPC vedie
motorové vozidlo v inom c¢lenskom $tdte — Povinnost uznat CEPC — Sankcie ulozené drzitelovi CEPC
za vedenie motorového vozidla mimo tzemia ¢lenského $tatu, ktory uvedené CEPC vydal —
Proporcionalita®

Vo veci C-195/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl, Nemecko) z 24. marca 2016 a doruceny Sidnemu
dvoru 7. aprila 2016, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
L
za Ucasti:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas (spravodajca), C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasitanas,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastapeni: B. Koopman a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. mdja 2017,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, ako aj
¢lanku 2 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych
preukazoch (U. v. EU L 403, 2006, s. 18).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci trestného konania zacatého proti I s bydliskom vo Franctzsku
z dovodu, ze viedol motorové vozidlo na iizemi Nemecka bez vodi¢ského opravnenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V zmysle odévodneni 2 az 4, 6 a 8 smernice 2006/126:

»(2) Predpisy o vodi¢skych preukazoch st zdkladnymi prvkami spolo¢nej dopravnej politiky,
prispievaju k zlep$eniu bezpec¢nosti cestnej premavky a ulahcuju volny pohyb 0s6b usadzujtcich
sa v inom clenskom $tite ako v $tite, v ktorom bol vydany vodi¢sky preukaz. Vzhladom na
vyznam jednotlivych dopravnych prostriedkov drzba vodi¢ského preukazu riadne uznaného
v hostitelskom ¢lenskom $tate podpori volny pohyb 0s6b a slobodu usadit sa. ...

(3) Moznost ustanovenia vnutro$tatnych predpisov o dobe platnosti, uvedend v smernici [Rady]
91/439/EHS [z 29. jila 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, 1991, s. 1; Mim. vyd.
07/001, s. 317)], vedie k stbeznej existencii roznych predpisov v roznych c¢lenskych statoch
a k viac nez 110 réznym vzorom vodi¢skych preukazov platnym v clenskych $tatoch. Toto vytvara
pre obcanov, policajné zlozky a administrativu zodpovedni za spravu vodi¢skych preukazov
problém transparentnosti a vedie k falsovaniu dokumentov, z ktorych niektoré boli vydané aj pred
niekolkymi desiatkami rokov.

(4) S cielom zabranit tomu, aby sa jednotny vzor eurépskeho vodi¢ského preukazu stal doplnkovym

vzorom k 110 vzorom, ktoré sa uz pouzivaji, by clenské staty mali prijat vSetky potrebné
opatrenia na vydanie tohto jednotného vzoru pre vSetkych drzitelov vodi¢skych preukazov.

(6) Vodicské preukazy sa vzijomne uznavaju. ...

(8) Z dodvodu bezpecnosti cestnej premdavky by sa mali ustanovit minimélne poziadavky na vydanie
vodi¢ského preukazu. ...*

Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/126 stanovuje:
,Clenské staty zavedd narodny vodi¢sky preukaz podla vzoru Spolocenstva stanoveného
v prilohe I v stulade s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodic¢skych preukazov

Spolocenstva obsahuje rozliSovaci znak clenského statu vydavajiceho vodicsky preukaz.”

Podla ¢lédnku 2 ods. 1 tejto smernice ,vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $titmi sa vzdjomne
uznavaju“.
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Clanok 3 uvedenej smernice uvadza:

,1. Clenské stity prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabranili riziku falsovania vodi¢skych
preukazov vratane vzorov vodic¢skych preukazov vydanych pred nadobudnutim ucinnosti tejto
smernice. Informuju o tom Komisiu.

2. Materidl pouzity na vodi¢ské preukazy, ktory je ustanoveny v prilohe I, je chraneny proti falSovaniu
prostrednictvom uplatnenia Specifikécii zameranych na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej
doplnenim, ktoré md ustanovit Komisia v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 9 ods. 2 Clenské
$taty mozu zaviest dodato¢né ochranné prvky.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby do 19. janudra 2033 vsetky vodi¢ské preukazy, ktoré boli vydané alebo
ktoré sa uz pouzivaju, splnali poziadavky tejto smernice.

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Vodicsky preukaz uvedeny v clanku 1 opraviuje na vedenie motorovych vozidiel, ktorych skupiny st
dalej vymedzené. Moéze sa vyddvat od minimdlneho veku uvedeného pre kazda skupinu. ...*

Clanok 5 ods. 1 smernice 2006/126 stanovuje:

»Vo vodi¢skych preukazoch sa stanovia podmienky, za ktorych je vodi¢ opravneny viest motorové
vozidlo.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice uvadza:
»Vodi¢ské preukazy sa vydaju len zZiadatelom,

a) ktori zlozili skiisku zruénosti a spravania a teoretickd sktisku a ktori spinaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

e) ktori maju obvyklé bydlisko na tizemi ¢lenského $titu vydavajiceho vodi¢sky preukaz, alebo mézu
poskytnit dokaz, ze tam $tuduja aspon Sest mesiacov.”

Podla ¢ldnku 13 tejto smernice:

,1. Clenské $taty so stihlasom Komisie zavedt rovnocennost medzi skupinami vodi¢skych preukazov
vydanych pred vykondvanim tejto smernice a skupinami, ktoré st vymedzené v ¢lanku 4.

Po porade s Komisiou mézu ¢lenské $taty vykonat vo vnutrostatnych pravnych predpisoch také upravy,
ktoré sui nevyhnutné na ucely vykondvania ustanoveni clanku 11 ods. 4, 5 a 6.

2. Opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. januarom 2013 sa nezrusi, ani sa nebude posudzovat
podla ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 16 ods. 1 a 2 smernice 2006/126 stanovuje:
,1. Clenské §taty prijmi a uverejnia najneskér do 19. januara 2011 zdkony, iné pravne predpisy

a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 3, ¢lankom 4 ods. 1,
2, 3 a 4 pism. b) az k), ¢lankom 6 ods. 1, 2 pism. a), c), d) a e), ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), ¢) a d),
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ods. 2, 3 a 5, ¢lankom 8, clankom 10, ¢lankom 13, ¢lankom 14, ¢lankom 15 a prilohou I bod 2,
prilohou II bod 5.2 o skupindch Al, A2 a A a prilohami IV, V a VI Clenské stity bezodkladne
oznamia Komisii znenie tychto ustanoveni.

2. Tieto ustanovenia sa uplatinuja od 19. janudra 2013.”

Nemecké prdvo

Z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, Ze podla § 21 ods. 1 bodu 1 Strassenverkehrsgesetz (zidkon
o cestnej premavke, dalej len ,StVG) sa precinu vedenia motorového vozidla bez opravnenia viest
vozidlo dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez toho, aby mal na to potrebné vodicské
opravnenie. Za tento precin mozno uloZit trest odnatia slobody az na jeden rok alebo penazny trest.
Popri tychto trestoch mozno ulozit aj zdkaz viest motorové vozidlo az na tri mesiace na zdklade § 44
Strafgesetzbuch (trestny zdkon, dalej len ,StGB“), trest zhabania pouzitého motorového vozidla na
zéklade § 21 ods. 3 StVG, ako aj stanovit lehotu pre zdkaz udelenia vodicského opravnenia na zaklade
§ 69a ods. 1 tretej vety StGB.

Ak vodi¢ nema pri sebe vodi¢sky preukaz na preukdzanie svojho opravnenia viest motorové vozidlo,
dopusta sa podla § 75 bodu 4 Fahrerlaubnis-Verordnung (nariadenie o vodi¢skom oprdvneni, dalej len
,FeV*) priestupku, za ktory podla § 24o0ds. 2 StVG mozno ulozit pokutu az do vysky 2000 eur, ktorej
obvykld vyska je vSak podla bodu 168 prilohy k § 1 ods. 1 Bussgeldkatalog-Verordnung (nariadenie
o blokovych pokutich) 10 eur.

Podla § 22 ods. 4 FeV skusajuci ziadatelovi o vodi¢sky preukaz v podstate vydd vodic¢sky preukaz
s kone¢nou platnostou bezodkladne po zlozeni praktickej vodicskej skusky. Podla siedmej vety tohto
ustanovenia, len ak vodi¢sky preukaz vynimoé¢ne nie je k dispozicii, dostane ziadatel c¢asovo
obmedzené osvedcenie o zlozeni skusky, ktoré v Nemecku sluzi na preukdzanie vodi¢ského
opravnenia.

V sulade s § 28 a nasl. FeV moze za urcitych podmienok vodi¢ské opravnenie vydané zahranicnym
organom opraviovat jeho drzitela na vedenie motorového vozidla v Nemecku.

Na zdklade § 29 ods. 1 prvej vety FeV drzitelia zahranicného vodic¢ského opravnenia s bydliskom
v zahrani¢i mozu v Nemecku viest motorové vozidld v rozsahu tohto opravnenia. Toto vodicské
opréavnenie treba podla § 29 ods. 2 FeV preukdzat prislusnym vodi¢skym preukazom.

V sulade s § 29 ods. 3 bodom 1 FeV sa uznanie zahrani¢ného vodi¢ského opravnenia podla § 29 ods. 1
FeV odmietne predovsetkym vtedy, ak drzitel tohto opravnenia md len preukaz ziaka auto$koly alebo
iny docasne vydany vodicsky preukaz.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 15. mdja 2015 bol I s bydliskom vo Francuzsku zastaveny v Kehle (Nemecko) pri vedeni
motorového vozidla skupiny B na verejnej komunikacii. Dotknutd osoba mala pri sebe platny doklad
totoznosti, ako aj certificat d’examen du permis de conduire (osvedcenie o zlozeni vodicskej skusky,
dalej len ,,CEPC"), teda doklad s ¢asovo obmedzenou platnostou, ktory sa vo Franctzsku v podstate
vyddva kazdému ziadatelovi, ktory zlozi teoretick a praktickd skdsku na udelenie vodi¢ského
preukazu skupiny B, a ktory na Gzemi Francuzska na zaklade francizskej pravnej tpravy nahradza vo
vztahu k prislusnym organom vodi¢sky preukaz az po dobu $tyroch mesiacov od okamihu zlozenia
praktickej skusky. Je nesporné, ze I v case jeho zastavenia eSte nebol prislusnymi franctzskymi
organmi vydany vodic¢sky preukaz s kone¢nou platnostou.
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Staatsanwaltschaft Offenburg (Prokuratira v Offenburgu, Nemecko), ktord dospela k zaveru, ze
vzhladom na to, Ze platnost CEPC je obmedzend na tzemie Francuzska, v ¢ase skutkovych okolnosti
I nemal zahrani¢né vodi¢ské opravnenie, ktoré by mu na zéklade § 28 a nasl. FeV umoznovalo viest
motorové vozidlo v Nemecku, sa obrdtila na Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl, Nemecko)
s ndvrhom, aby tento sid formou trestného rozkazu ulozil I na zdklade § 21 StVG penazny trest pre
precin jazdy bez vodi¢ského opravnenia.

Vndtrostatny sid uvddza, ze v konani vo veci samej musi preskimat, ¢i st splnené materidlne
podmienky precinu jazdy bez vodi¢ského opravnenia alebo ¢i I mal vodi¢ské opravnenie, ktoré by mu
umoznovalo viest motorové vozidlo v Nemecku, alebo ¢i existuji iné okolnosti, ktoré by branili
trestnosti skutku vo veci samej. Okrem toho v pripade, Ze by uvedeny sid dospel k zaveru, ze nedoslo
k spachaniu prec¢inu, kladie si otdzku, ¢i za okolnosti prejedndvanej veci mohlo ddjst k spachaniu
priestupku.

V prejedndvanej veci vnutro$tatny sid poukazuje na to, Ze podla francizskeho prava mal I odvtedy, ako
mu bolo vydané CEPC, opravnenie viest motorové vozidla skupiny B na verejnych komunikaciach.

Tento sdd uvadza, ze dotknutd osoba mohla az do vydania vodi¢ského preukazu s konecnou
platnostou, ku ktorému doslo 9. jila 2015, na tizemi Francizska preukazat opravnenie viest motorové
vozidlo predlozenim CEPC a dokladu totoznosti.

Podla vnutro$titneho sddu vsak vydanie CEPC opraviiovalo na vedenie motorového vozidla
zodpovedajicej skupiny bez obmedzenia na Uzemi Francuzska. Rovnako ako nemecké pravo totiz
franctizske pravo rozliSuje vodicské opravnenie a doklad preukazujici opravnenie viest motorové
vozidlo, a to vodic¢sky preukaz, napriek tomu, Ze v oboch pripadoch je vo franctzstine pouzity rovnaky
vyraz (,permis de conduire”). Vedenie motorového vozidla bez toho, aby bola dotknutd osoba
drzitelom vodic¢ského preukazu, je teda predinom, za ktory mozno ulozit trestnd sankciu, zatial ¢o
vedenie motorového vozidla bez toho, aby tato osoba mala pri sebe vodi¢sky preukaz, je priestupkom,
za ktory mozno ulozit spravnu pokutu.

Platnost CEPC ako dokladu preukazujiceho nadobudnutie vodi¢ského opravnenia je podla francuzskej
pravnej upravy obmedzend na $tyri mesiace. Spravidla je v tomto ¢ase ziadatelovi vydany vodi¢sky
preukaz s kone¢nou platnostou. Ak vsak ziadatelovi nie je tento preukaz v danom obdobi vydany,
CEPC sice strati funkciu dokladu preukazujuceho nadobudnutie vodi¢ského opravnenia, samotné
vodi¢ské opravnenie vsak nezanikne. Osoba, ktora nepodala v pozadovanej lehote a predpisanou
formou Ziadost o vydanie vodi¢ského preukazu s kone¢nou platnostou a ktorej CEPC po uplynuti
styroch mesiacov stratilo platnost ako doklad preukazujici nadobudnutie vodi¢ského opravnenia, by
podla francuzskeho préva viedla motorové vozidlo bez vodi¢ského preukazu, nie vSak bez vodi¢ského
opravnenia. Ttto osobu by teda bolo mozné obvinit zo spachania priestupku, nie vsak precinu.

Po vydani CEPC zdvisi vydanie vodi¢ského preukazu pre vozidld skupiny B len od toho, ze Ziadatel
o vodi¢ské oprévnenie poda riadnu Zziadost. Vodi¢sky preukaz je potom vydany takmer automaticky.
Ziadatel o vodiCské opravnenie nema ziadny vplyv na to, ako dlho bude vydanie vodi¢ského preukazu
trvat.

Podla vnutrostatneho sidu vznikd otdzka, ¢i sa md ¢lanok 2 smernice 2006/126 vykladat v tom zmysle,
ze Clenskym s$titom ukladd povinnost uznat vodicské oprdvnenie len vtedy, ak je vodi¢sky preukaz
s kone¢nou platnostou vydany ako doklad preukazujici nadobudnutie vodi¢ského opravnenia, alebo ¢i
povinnost uznania plati uz pre pravo na vedenie vozidla ako také, nezavisle od toho, ¢i prislusny organ
vydd vodicsky preukaz s kone¢nou platnostou.

Uvedeny sud zastdva ndzor, ze tito nejednoznacnost vyplyva aj z terminoldgie pouzitej v nemeckom
a franctizskom zneni smernice 2006/126.
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Okrem toho podla vnutrostitneho sidu odmietnutie uznat vodi¢ské opravnenie I alebo uznat CEPC
ako doklad preukazujici nadobudnutie vodi¢ského opravnenia, a porusenie s trestnou alebo spravnou
sankciou, ktoré z neho pre I vyplyva, mézu ohrozit vSeobecnt zdsadu zdkazu diskrimindcie v zmysle
¢lanku 18 ZFEU, ako aj zékladné slobody zakotvené v ¢lankoch 21, 45, 49 a 56 ZFEU.

Pre osobu s bydliskom vo Franctzsku, ktora ziskala vodi¢ské opravnenie, ale vodi¢sky preukaz jej este
nebol vydany, je totiz nemozné, aby po tom, ako zlozila praktickd vodi¢sku skusku, vykondvala
zamestnanie v Nemecku na mieste, kde sa moze dostat len s pouzitim vlastného motorového vozidla.
Osoba s bydliskom v Nemecku, ktora ziskala vodi¢ské opravnenie, ale vodi¢sky preukaz jej este nebol
vydany, by sa vSak s takymto obmedzenim nestretla. Takto, hoci obidve vyssie uvedené osoby
preukdzali splnenie podmienok na ziskanie vodi¢ského oprdvnenia harmonizovanych smernicou
2006/126, nemaju rovnaké prava. Vnutrostatny sud teda dospel k zaveru, ze zjavne ide o diskriminaciu
na zéklade miesta bydliska v inom ¢lenskom $tate.

Za tychto podmienok Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. M4 sa pravo Eurdpskej dnie, predovsetkym ¢lanok 2 smernice [2006/126] alebo ¢lanky 18, 21, 45,
49 a 56 [ZFEU] vykladat tak, ze brani pravnej tprave clenského $titu, ktord odmieta uznat
vodi¢ské opravnenie ziskané v inom clenskom state, predovsetkym ak toto vodi¢ské opravnenie
bolo ziskané podla poziadaviek smernice 2006/126?

2. Ma sa pravo [Unie], predovéetkym ¢ldnok 2 smernice 2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56
ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej dprave ¢lenského $titu, ktord odmieta uznat doklad, ktory bol
drzitelovi vodi¢ského opravnenia vydany inym c¢lenskym $tdtom podla poziadaviek smernice
2006/126, hoci tento clensky $tit obmedzil platnost tohto dokladu na urcity ¢as a na jeho uzemie
a tento doklad tiez nesplna poziadavky vzoru vodi¢ského preukazu podla smernice 2006/126?

3. V pripade zapornej odpovede na prvii otdzku: Ma sa pravo [Unie], predovsetkym ¢lanok 2 smernice
2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej dprave ¢lenského
$tatu, v zmysle ktorej hrozi za vedenie motorového vozidla trestnd sankcia z dévodu spachania
prec¢inu, pretoze vodi¢ nema vodi¢ské opravnenie, hoci tito osoba ziskala v inom c¢lenskom $tate
vodi¢ské oprévnenie podla poziadaviek smernice 2006/126/ES bez toho, aby o tom mohla ako
dokaz predlozit doklad, ktory by zodpovedal vzoru vodi¢ského preukazu podla smernice 2006/126?

4. V pripade zapornej odpovede na druhd otdzku: M4 sa pravo EU, predovietkym ¢lanok 2 smernice
2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej dprave ¢lenského
$tatu, v zmysle ktorej je ziadatelovi o vodi¢sky preukaz spravidla vyhotoveny vodi¢sky preukaz
s kone¢nou platnostou ihned po zlozeni praktickej skusky a v zmysle ktorej hrozi za vedenie
vozidla sprdvna sankcia z ddévodu spachania priestupku, pretoze vodi¢, ktory ziskal v inom
¢lenskom $téte vodiCské oprdavnenie podla poziadaviek smernice 2006/126, sa vsak tymto pri
vedeni vozidla nemodze preukdzat, pretoze mu takyto vodicsky preukaz este nebol vystaveny pre
osobitosti konania o vystaveni vodi¢ského preukazu s konec¢nou platnostou v tomto clenskom
$tate, na ktoré vodi¢ nemad ziadny vplyv, a tito osoba ma namiesto toho pri sebe tradny doklad
o splneni poziadaviek potrebnych na ziskanie vodi¢ského opravnenia?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldanok 2 ods. 1 smernice 2006/126, ako aj ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, maja vykladat
v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Gprava clenského $tatu, na zdklade ktorej modze tento Stat
odmietnut uznat osvedcenie vydané v inom c¢lenskom Stéte, ktoré potvrdzuje existenciu vodicského
opravnenia jeho drzitela, pokial toto osvedcenie nesplia p021adavky vzoru vodi¢ského preukazu
stanoveného touto smernicou, a to aj za predpokladu, Ze drzitel uvedeného osvedcenia spina
poziadavky stanovené uvedenou smernicou na vydanie vodi¢ského preukazu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v sulade s ustilenou )udlkaturou Stidneho dvora na tucely
vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 11. mdja 2017, Krijgsman, C-302/16,
EU:C:2017:359, bod 24 a citovana judikatura).

Podla ¢léanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 ,vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $titmi sa vzdjomne
uznavaju“.

Podla ustélenej judikatiry Studneho dvora stanovuje uvedené ustanovenie vzijomné uzndvanie
vodi¢skych preukazov vydanych c¢lenskymi $titmi bez akychkolvek formalit (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. marca 2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40; z 26. aprila 2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, body 43 a 44, ako aj z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
bod 45).

Na ucely odpovede na prvi a druht prejudicidlnu otdzku polozent vnutrostitnym sidom je vsak
potrebné stanovit, ¢i sa tito povinnost vzajomného uzndvania ulozend clenskym stitom tyka len
vodicskych preukazov ako dokladov preukazujicich existenciu vodi¢ského opravnenia, alebo sa tyka aj
tohto vodicského opravnenia ako takého nezavisle od existencie vodi¢ského preukazu.

Pokial ide v prvom rade o doslovny vyklad dotknutého ustanovenia, vnitrostatny sad si kladie otdzku,
ako sa ma vykladat vyraz ,vodi¢sky preukaz“ uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126. Popri tom,
ako vo vseobecnosti uvddza jazykové tazkosti spojené s volbou terminolégie pouZitej touto smernicou,
tento sid konkrétne poukazuje na to, ze nie je isté, ¢i vyrazy ,Fiihrerschein® a ,permis de conduire”
uvedené v nemeckom a francizskom zneni danej smernice oznacuju len doklad preukazujici
existenciu vodi¢ského opravnenia, a vyrazy ,Fahrerlaubnis“ a ,droit de conduire” len vodicské
opravnenie ako také.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 50 svojich ndvrhov, so zretelom na vyrazy pouzité vo
viacerych jazykovych zneniach clanku 2 ods. 1 smernice 2006/126, ako su ,Fithrerscheine v nemcine,
»driving licences” v anglictine, ,ridi¢ské priukazy“ v cestine, ,permisos de conduccién® v $panielcine,
spatenti di guida“ v taliancine, ,rijbewijzen“ v holand¢ine, ,ajokortit® vo fincine, ,permisele de
conducere” v rumuncine alebo ,Korkort” vo $védcine, je zjavné, ze vyraz ,vodic¢ské preukazy” uvedeny
v tomto ustanoveni odkazuje na doklad preukazujuci existenciu vodi¢ského opravnenia.

Dalej k rovnakému zaveru vedie preskimanie kontextu, do ktorého patri ¢lanok 2 ods. 1 smernice
2006/126.

Tato smernica totiz zavddza vzor jednotného vodicského preukazu Spolocenstva, ktory mé nahradit
rozne vodi¢ské preukazy existujuce v clenskych s$tatoch (rozsudky z 26. aprila 2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, bod 40, a z 26. aprila 2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, bod 36).
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V tejto suvislosti je opodstatnené uviest na jednej strane, ze ustanovenia uvedenej smernice obsahuji
poziadavky tykajice sa vzhladu, obsahu a fyzickych vlastnosti a ochrannych prvkov dokladu, ktory ma
byt vydany podla jednotného vzoru a preukazovat existenciu vodi¢ského oprdvnenia, ako spresnil
generalny advokat v bode 51 svojich navrhov.

Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/126 totiz stanovuje, Ze ¢lenské $tity zavedd narodny vodi¢sky preukaz
podla vzoru Unie stanoveného v prilohe I uvedenej smernice v stilade s ustanoveniami tejto smernice.
Tento vzor stanovuje vzhlad vodi¢ského preukazu a upravuje informdcie, ktoré v fom maja byt
uvedené. Co sa tyka obsahu tohto vodi¢ského preukazu, ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2006/126 uvadza, ze
vodicské preukazy stanovuji podmienky, za ktorych je vodi¢ opravneny viest motorové vozidlo. Pokial
ide o ochranné prvky, ktoré maju zabranit falSovaniu, ¢ldnok 3 ods. 2 tejto smernice v spojeni
s prilohou I uvedenej smernice vyslovne vyzaduje, aby bol materidl pouzity na vodi¢ské preukazy
chraneny proti falSovaniu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, z prilohy I smernice 91/439, ktora
predchadzala smernici 2006/126, konkrétne vyplyva, Ze ustanovenia smernice 91/439 sa tykali aj
harmonizacie samotného tohto dokladu.

Na druhej strane smernica 2006/126, ako vyplyva z jej oddvodnenia 8, uskutocnuje minimalnu
harmoniziciu poziadaviek, za ktorych sa vodi¢sky preukaz stanoveny v jej ¢lanku 1 vydava. Tieto
poziadavky si definované najmd v clankoch 4 a 7 tejto smernice a okrem iného sa tykaja
minimélneho pozadovaného veku, spdsobilosti viest motorové vozidla, skusok, ktoré musi Ziadatel
absolvovat, a jeho bydliska na Gzemi clenského statu vydavajiceho vodicsky preukaz.

Cielom tejto harmonizicie poziadaviek na ziskanie vodi¢ského preukazu je, ako uviedol generalny
advokat v bodoch 58 a 59 tychto navrhov, najmé stanovit predbezné poziadavky nevyhnutné na
vzajomné uzndvanie vodi¢skych preukazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 1978,
Choquet, 16/78, EU:C:1978:210, bod 7).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sudny dvor dospel k zdveru, ze clanok 2 ods. 1 smernice
2006/126 uklada c¢lenskym Statom jasni a presnd povinnost vzijomného uzndvania vodic¢skych
preukazov bez akychkolvek formalit, ktord neponechdva nijakit mieru volnej uvahy, pokial ide
o prijimanie opatreni, ktoré maji byt prijaté na zabezpecenie suladu s touto povinnostou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 1. marca 2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40; z 26. aprila 2012,
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, body 43 a 44, ako aj z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, bod 45).

Stidny dvor opakovane zastdval ndzor, ze clenskému stitu vydavajucemu vodicsky preukaz prindlezi
overit, ¢i su splnené minimalne poziadavky ulozené pravom Spolocenstva, najmad tie, ktoré su upravené
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 91/439, teraz prebraté v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2006/126, tykajice sa
bydliska a sposobilosti viest motorové vozidlo, a teda ¢i je vydanie vodi¢ského preukazu oddévodnené
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februdra 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, bod 76,
a z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 46).

Stidny dvor v tejto suvislosti zastdval nazor, ze ak organy clenského s$tatu vydali vodi¢sky preukaz
v stlade s c¢lankom 1 ods. 1 smernice 2006/126, ostatné clenské $taty nie si opravnené overovat
dodrzanie poziadaviek na jeho vydanie, ktoré st uvedené v tejto smernici, kedze drzba vodi¢ského
preukazu vydaného clenskym $titom musi byt povazovand za dokaz toho, Ze jeho drzitel splnil ku dnu
jeho vydania uvedené poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, body 46 a 47, ako aj z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
bod 47).
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Vzhladom na tuto judikatiru, ako aj doslovny vyklad ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2006/126 a vSeobecnd
struktdru uvedenej smernice sa zdd, Ze toto ustanovenie, ktoré stanovuje vzdjomné uzndvanie
svodi¢skych preukazov“, odkazuje na vodicské preukazy ako doklady preukazujice existenciu
vodi¢ského opravnenia, vydané v stlade s ustanoveniami tejto smernice. Jedind vyhrada v tejto
suvislosti sa tyka vodi¢skych preukazov vydanych c¢lenskymi $titmi predtym, ako c¢lanok 1 ods. 1
uvedenej smernice nadobudol G¢innost, a to podla ¢ldnku 16 tejto smernice pred 19. januarom 2013,
a pre ktoré clanok 13 smernice 2006/126 upravuje otdzku rovnocennosti medzi opravneniami
nadobudnutymi pred vykonanim tejto smernice a roznymi skupinami vodi¢skych preukazov, ktoré tato
smernica definuje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, bod 41, ako aj z 26. aprila 2017, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, bod 37).

Z toho vyplyva, ze smernica 2006/126 nestanovuje uznavanie vodi¢ského opravnenia ziskaného v inom
¢lenskom $tate ako také, toto uznanie je len dosledkom vzajomného uznavania vodic¢skych preukazov
zavedeného danou smernicou.

Ako uviedli najmad holandskd a polskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, tento vyklad
smernice 2006/126 je napokon podporeny aj cielmi, ktoré tito smernica sleduje.

Ako totiz vyplyva z jej odévodnenia 2, smernica 2006/126 m4 za ciel prispievat k zlepseniu bezpe¢nosti
cestnej premdvky a ulahcit volny pohyb osob usadzujicich sa v inom c¢lenskom §tite ako v State,
v ktorom bol vydany vodic¢sky preukaz. Okrem toho z oddévodneni 3 a 4 tejto smernice vyplyva, Ze
vyslovhym tGcelom tejto smernice je vyriesit problém transparentnosti pre obcanov, policajné zlozky
a administrativu zodpovednu za spravu vodic¢skych preukazov, a vyhnit sa tomuto problému, ako aj
falsovaniu vodi¢skych preukazov, ktoré vyplyva zo stbeznej existencie réoznych predpisov v réznych
¢lenskych §titoch a z viac nez 110 roznych vzorov vodi¢skych preukazov platnych v Unii. Cielom
uvedenej smernice teda je, ako sa uvadza v bode 39 tohto rozsudku, zaviest pre vsetky clenské Staty
vzor jednotného vodi¢ského preukazu Spolocenstva, minimalne poziadavky na vydanie ktorého su
harmonizované tou istou smernicou a ktory by nahradil rézne vodi¢ské preukazy existujice
v clenskych $tatoch, ¢im by sa postupne ukoncilo uzndvanie vnutrostitnych dokladov o spodsobilosti
viest motorové vozidlo.

Skutocnost, Ze sa ¢lenskému Statu ukladd povinnost uznévat osvedcenia vydané inym clenskym $tatom,
akym je CEPC dotknuté vo veci samej, ktoré nezodpovedaji poziadavkdm stanovenym smernicou
2006/126 a ani nepredstavuju niektory z vodi¢skych preukazov, ktoré ¢lanok 13 tejto smernice uznava
za rovnocenné s kategériami stanovenymi v ¢lanku 4 uvedenej smernice, je v rozpore s tymito cielmi
a to aj v pripade, ze drzitelia uvedenych osvedceni v clenskom stite svojho bydliska splnaju
poziadavky na vydanie vodi¢ského preukazu v zmysle clanku 1 ods. 1 danej smernice a ziskali
opravnenie viest motorové vozidlo na tGzemi tohto stitu. Ako uviedol generdlny advokat v bode 56
svojich navrhov, bolo by zjavne v rozpore s cieflom smernice 2006/126, ktorym je zaviest vodi¢sky
preukaz vydany podla jednotného vzoru, ktory organy kdekolvek v Unii okamzite a Iahko rozpoznaju,
keby sa tato smernica vykladala v tom zmysle, Ze ukladd clenskému $tatu povinnost uznat rdzne
a pripadne aj provizérne doklady, ktoré moze na preukdzanie existencie vodi¢ského opravnenia vydat
iny c¢lensky Stat.

Platnost tychto osvedc¢eni vydanych clenskym $tatom mozu prislusné organy iného c¢lenského statu len

tazko skontrolovat, co moéze zvysit nebezpecenstvo podvodov.

Z toho vyplyva, ze odmietnutie clenského s$tatu uznat doklad urceny na preukazanie existencie
vodicského oprdvnenia vydany inym c¢lenskym $tdtom, ak tento doklad, akym je CEPC dotknuté vo veci
samej, nesplna poziadavky vzoru vodi¢ského preukazu stanoveného smernicou 2006/126, neodporuje
clanku 2 ods. 1 tejto smernice.

ECLILEU:C:2017:815 9



55

56

57

58

59

60

61

62

Rozsupoxk z 26. 10. 2017 — Vec C-195/16
I

Toto odmietnutie je vSak potrebné posudit len s ohladom na posledné uvedené ustanovenie, a nie so
zretelom na ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, ktoré su tiez uvedené v prvej a druhej prejudicidlnej
otazke.

Je totiz opodstatnené pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa musi akékolvek
vnutrostatne opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom uplnej harmonizacie na trovni Eurépskej unie,
posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia
primirneho prdva (rozsudok z 12. novembra 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 40
a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci, hoci je pravda, Ze smernica 2006/126 zjavne stanovuje len minimalnu
harmoniziciu vnuatrostitnych ustanoveni tykajicich sa poziadaviek, za ktorych mozno vydat vodi¢sky
preukaz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, bod 53),
tato smernica vSak stanovuje podrobni harmoniziciu dokladov preukazujtcich existenciu vodi¢ského
opravnenia, ktoré clenské stity musia v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 danej smernice uznat.

Okrem toho, ako zdoraznila Komisia, je potrebné konstatovat, Ze hoci smernica 2006/126 stanovuje
minimdlne poziadavky na vydavanie vodi¢skych preukazov, neupravuje spravny postup vydavania
tychto vodicskych preukazov. Prindlezi clenskym $tatom, aby stanovili uvedeny postup, konkrétne urcili
datum, ku ktorému musi byt vodi¢sky preukaz vydany ziadatelovi, ktory splnil minimalne poziadavky.

Vndtrostatny sud vsak zjavne zastdva ndzor, ze odmietnutie ¢lenského $titu uznat vodi¢ské oprdvnenie
vydané v inom clenskom state, ktoré nemozno potvrdit vodi¢skym preukazom zodpovedajicim
poziadavkdm vzoru vodicského preukazu stanovenému uvedenou smernicou, modze predstavovat
diskriminaciu na zaklade bydliska, ktord pravo Unie zakazuje.

Podla vnutrostitneho sudu existencia rozdielov v spravnych postupoch ¢lenskych s$tatov, ktorymi sa
spravuje vyddvanie vodicskych preukazov zodpovedajtcich takymto poziadavkdm, moéze viest k tomu,
ze osobe, ktord podobne ako vo veci samej splha poziadavky stanovené smernicou 2006/126 na
ziskanie vodicského opriavnenia v clenskom State svojho bydliska, bude vodi¢sky preukaz
zodpovedajici uvedenym poziadavkam udeleny az po uplynuti prechodného obdobia, pocas ktorého
disponuje len osvedcenim s ¢asovo a izemne obmedzenou platnostou, zatial ¢o osobdm s bydliskom
v inych c¢lenskych statoch, ktoré tiez splnaji uvedené podmienky, bude takyto vodicsky preukaz
udeleny bezodkladne po tom, ako tspesne zlozia praktickd vodi¢ska skasku.

V tejto savislosti a na rozdiel od toho, k ¢omu zjavne dospel vnutrostatny sud, aj za predpokladu, ze
medzi clenskymi $tatmi existuje rozdiel v postupoch vydavania vodi¢skych preukazov, odmietnutie zo
strany clenského $tatu uznat doklad vydany inym ¢lenskym $tidtom a urceny na preukazanie vodi¢ského
opravnenia, akym je CEPC dotknuté vo veci samej, ak tento doklad nesplna poziadavky vzoru
vodi¢ského preukazu stanoveného smernicou 2006/126, neohrozuje ani vSeobecnu zdsadu zdkazu
diskrimindcie zakotvent v ¢lanku 18 ZFEU, ani pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na dzem
¢lenskych $titov, ktoré ob¢anom Unie priznava ¢lanok 21 ZFEU, a ani zakladné slobody zarudené
¢lankami 45, 49 a 56 ZFEU.

Rozdiel v zaobchddzani medzi ziadatelmi o vodi¢sky preukaz s bydliskom v Nemecku a vo Francdzskuy,
ktory podla informdcii poskytnutych vnutro$titnym stdom vyplyva zo skuto¢nosti, ze ziadatelom
o vodi¢sky preukaz s bydliskom v Nemecku je v zdsade v tomto clenskom Stite vodi¢sky preukaz
vydany ihned po tuspesnom zlozeni praktickej vodic¢skej skuasky, zatial ¢o na Ziadatelov o vodic¢sky
preukaz s bydliskom vo Francuzsku sa spravidla vztahuje prechodné obdobie, pocas ktorého na tcely
preukdzania svojho vodi¢ského opravnenia disponuju len osved¢enim s Casovo a izemne obmedzenou
platnostou, az kym im nie je vydany vodic¢sky preukaz zodpovedajici poziadavkim vzoru vodi¢ského
preukazu stanoveného smernicou 2006/126, nevyplyva z diskrimina¢nych postupov v jednom alebo
druhom z tychto ¢lenskych statov, ale je dosledkom existencie roznych predpisov spravneho konania
v uvedenych clenskych $tatoch, ktoré nie si harmonizované (pozri analogicky rozsudky z 12. jdla
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2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, bod 45, a z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 62). Ako bolo uvedené v bodoch 43, 44 a 57 tohto rozsudku,
v sti¢asnom stave prava Unie stanovuje smernica 2006/126 len minimalnu harmonizéciu uréitych
materidlnych poziadaviek, za ktorych mozno vydat vodi¢sky preukaz upraveny v clanku 1 tejto
smernice.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tvahy treba na prvd a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2
ods. 1 smernice 2006/126, ako aj ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze
im neodporuje prdvna Gprava cClenského $tatu, na zdklade ktorej moze tento §tit odmietnut uznat
osvedcenie vydané v inom clenskom state, ktoré potvrdzuje existenciu vodi¢ského opravnenia jeho
drzitela, pokial toto osved¢enie nesplna poziadavky vzoru vodi¢ského preukazu stanoveného touto
smernicou, a to aj za predpokladu, Ze drzitel uvedeného osvedcenia spliia poziadavky stanovené
uvedenou smernicou na vydanie vodi¢ského preukazu.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2006/126, ako aj ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU maju vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje, aby clensky stat ulozil trestnt alebo spravnu sankciu osobe, ktora napriek
tomu, Ze splnila poziadavky na vydanie vodi¢ského preukazu stanovené touto smernicou, vedie
motorové vozidlo na jeho tzemi bez toho, aby mala vodic¢sky preukaz zodpovedajici poziadavkam
vzoru vodic¢ského preukazu stanoveného uvedenou smernicou, a ktorda v obdobi, kym jej bude inym
¢lenskym statom vydany vodi¢sky preukaz, moéze preukazat existenciu svojho vodi¢ského opravnenia
ziskaného v uvedenom inom clenskom stite len prostrednictvom osvedcCenia s ¢asovo obmedzenou
platnostou, ktoré tento stat vydal.

Ako uviedol generalny advokat v bode 64 svojich ndvrhov, smernica 2006/126 neobsahuje nijaké
ustanovenie tykajice sa pripadného ulozenia sankcii za neexistenciu vodicského opravnenia alebo
nepredlozenie vodicského preukazu zodpovedajiceho poziadavkdm vzoru vodi¢ského preukazu
stanoveného uvedenou smernicou alebo iného typu dokladu potvrdzujticeho toto opravnenie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tato smernica nestanovuje ani pravidld tykajtace sa povinnosti vodi¢ov
mat pri sebe vodic¢sky preukaz vydany v sulade s poziadavkami stanovenymi uvedenou smernicou.

Okrem toho povinnost vzijomného uzndvania vodic¢skych preukazov stanovend v c¢lanku 2 ods. 1
smernice 2006/126 nevylucuje, aby clenské staty mohli ulozit sankcie vodi¢om, ktori prislusnym
organom nepredlozia vodi¢sky preukaz vydany v stlade s uvedenymi poziadavkami, ktory by
preukazoval ich vodi¢ské opravnenie.

Z toho vyplyva, ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti si ¢lenské $taty v zasade
ponechdvaju pravomoc sankcionovat porusenie povinnosti predlozit vodi¢sky preukaz zodpovedajuci
poziadavkdm vzoru vodic¢ského preukazu stanoveného smernicou 2006/126, ktort moézu ulozit
osobam vedicim motorové vozidlo na ich Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. februara 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36, ako aj z 29. oktébra 1998, Awoyemi,
C-230/97, EU:C:1998:521, bod 25).

Clenské staty vsak nemoézu v dane] oblasti stanovit sankciu, ktord by ohrozovala privo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $titov, ktoré ob¢anom Unie priznava ¢lanok 21 ZFEU
a ktorého vykon ma ulahcit smernica 2006/126 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. februdra 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36; z 29. oktébra 1998, Awoyemi,
C-230/97, EU:C:1998:521, bod 26, ako aj z 26. aprila 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
bod 77), alebo by ohrozovala zdkladné slobody zarucené v ¢lankoch 45, 49 a 56 ZFEU.

ECLILEU:C:2017:815 11
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Pokial ide o ¢lanok 18 ZFEU, na ktory odkazuje aj vnutrostitny std, treba pripomentt, Ze toto
ustanovenie, ktoré zakotvuje zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti, sa moze
samostatne uplatnit len v situdciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva o FEU nestanovuje
osobitné pravidla zdkazu diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 1998, Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, bod 37, ako aj z 18. jula 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 25).

V prejednavanej veci, kedZe rozhodnutie vnutrostitneho sudu neuvddza dévody, pre ktoré sa
I nachddzal v Nemecku, je tlohou vnutrostitneho stdu urcit, ¢i uloZenie sankcie I moze ohrozit
vykon jednej zo zékladnych slobod zaruc¢enych v ¢lankoch 45, 49 a 56 ZFEU, prostrednictvom ktorych
sa uplatnuje zasada zdkazu diskrimindcie.

V pripade, Ze to neplati, vzhladom na to, ze I je zjavne ob¢anom Unie, ¢o musi takisto overit
vnutrostatny sud, je vsak zjavné, Ze tito osoba tym, Ze sa premiestnila z Franctzska do Nemecka, ako
obcan Unie vyuzila svoje pravo slobodne sa pohybovat v Unii, ktoré zarucuje ¢lanok 21 ZFEU.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, ako aj z odpovedi na prvid a druht prejudicidlnu otdzku vsak
vyplyva, Ze v prejedndvanej veci, na rozdiel od osob, ktoré boli stthané vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70), I, ktory mal
opravnenie viest motorové vozidlo vo Francizsku, v case skutkovych okolnosti vo veci samej
minimélne na zéklade prava Unie nemal takéto opravnenie v inych ¢lenskych $titoch, ktoré by museli
organy tychto élensk)'lch $tatov uznat na zaklade ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126, pokial dotknuta
osoba v tomto Case nemd pri sebe vodi¢sky preukaz, ktory by zodpovedal poziadavkdm vzoru
vodi¢ského preukazu stanoveného touto smernicou a preukazoval, Ze tito osoba spina pomadavky
stanovené uvedenou smernicou. Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze CEPC,
ktoré bolo tejto osobe vydané vo Francuzsku, je platné len na tzemi Franctzska.

Skutoc¢nost, ze vodicovi, akym je I, ktory nemd opravnenie viest motorové vozidlo v Nemecku, je
v tomto clenskom $tite uloZend pokuta, preto zjavne neodporuje ¢lankom 21, 45, 49 a 56 ZFEU.

Je vsak dolezité, aby uloZend sankcia nebola neprimerand vzhladom na zdvaznost skutku vo veci samej
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94,
EU:C:1996:70, body 36 a 38).

Zaroven je potrebné konstatovat, ze skuto¢nost, Ze osoba, ktord vedie motorové vozidlo na tzemi
Clenského stitu, ma vodiCské opravnenie vydané v inom clenskom S$tite a eSte jej nebol vydany
vodicsky preukaz zodpovedajuci poziadavkam vzoru vodicského preukazu stanoveného smernicou
2006/126, sa zda byt menej zavazna ako skuto¢nost, Ze osoba, ktord vedie motorové vozidlo na Gzemi
¢lenského $titu, nemd Ziadne vodi¢ské oprdvnenie, najmd vzhladom na ciel uvedenej smernice
pripomenuty v bode 51 tohto rozsudku, ktorym je prispiet k zlepseniu bezpecnosti cestnej premavky.

Preto skutocnost, ze ¢lensky stat ukladd vodic¢ovi, akym je I, ktory ziskal vodi¢ské opravnenie v inom
Clenskom State, ale este mu nebol vydany vodi¢sky preukaz zodpovedajici poziadavkdm vzoru
vodi¢ského preukazu stanoveného smernicou 2006/126, prisnu sankciu, ¢i uz tresnd alebo spravnu,
ako je trest odnatia slobody alebo vysoka pokuta, je neprimerand vo vztahu k zdvaznosti skutku vo
veci samej a ohrozuje pravo tohto vodica slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych
$tatov, ktoré ob¢anom Unie priznava ¢ldnok 21 ZFEU, alebo zdkladné prava zarucené ¢lankami 45, 49
a 56 ZFEU. Naopak, ulozenie miernej sankcie, ako je spravna pokuta v zodpovedajicej vyske, nie je
neprimerané.

Prindlezi teda vnutros$tatnemu sudu, aby v rdmci svojho postidenia zdvaznosti porusenia, ktorého sa
I dopustil, a prisnosti sankcie, ktord mu mé byt ulozend, zohladnil ako pripadnu polah¢ujicu okolnost
skutoc¢nost, ze I ziskal vodi¢ské opravnenie vo Francizsku, ako to potvrdzuje existencia CEPC, ktoré
bude, ako uvddza samotny tento sid, na zaklade ziadosti dotknutej osoby nahradené predtym, ako mu
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skonc¢i platnost, vodi¢skym preukazom zodpovedajicim poziadavkdm vzoru vodicského preukazu
stanoveného smernicou 2006/126. Tento sid musi v rdmci svojho posudenia takisto preskimat, aké
skuto¢né nebezpecenstvo predstavuje I pre cestni premavku na nemeckom tzemi.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy treba na tretiu a $tvrta otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 2
ods. 1 smernice 2006/126, ako aj ¢lanky 21, 45, 49 a 56 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje, aby clensky $tat ulozil sankciu osobe, ktora napriek tomu, Ze splnila poziadavky na
vydanie vodi¢ského preukazu stanovené touto smernicou, vedie motorové vozidlo na jeho tizemi bez
toho, aby mala vodicsky preukaz zodpovedajtci poziadavkam vzoru vodi¢ského preukazu stanoveného
uvedenou smernicou, a ktora v obdobi, kym jej bude inym c¢lenskym statom vydany vodi¢sky preukaz,
moze preukdzat existenciu svojho vodi¢ského opravnenia ziskaného v uvedenom inom c¢lenskom state
len prostrednictvom casovo obmedzeného osvedcenia, ktoré tento $tat vydal, pod podmienkou, zZe tito
sankcia nie je neprimerand vo vztahu k zdvaznosti dotknutého skutku. V tejto suvislosti prindlezi
vnutrostitnemu sudu, aby v rdmci svojho posudenia zavaznosti porusenia, ktorého sa dotknuta osoba
dopustila, a prisnosti sankcie, ktord jej ma byt ulozend, zohladnil ako pripadnd polah¢ujicu okolnost
skutoc¢nost, ze dotknutd osoba ziskala vodi¢ské opravnenie v inom clenskom $tite, ako to potvrdzuje
existencia osvedcenia, ktoré bude, ako uvddza samotny tento sud, na zéklade Ziadosti dotknutej osoby
nahradené predtym, ako mu skonc¢i platnost, vodi¢skym preukazom zodpovedajicim poziadavkdm
vzoru vodi¢ského preukazu stanoveného smernicou 2006/126. Tento sid musi v ramci svojho
posudenia takisto preskimat, aké skuto¢né nebezpecenstvo predstavuje dotknutd osoba pre cestnd
premavku na tGzemi tohto Statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodicskych preukazoch, ako aj clanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU sa maja vykladat v tom
zmysle, ze im neodporuje pravna aprava clenského statu, na zaklade ktorej moze tento Stat
odmietnut uznat osvedcenie vydané v inom clenskom stite, ktoré potvrdzuje existenciu
vodi¢ského opravnenia jeho drzitela, pokial toto osvedéenie nespina poziadavky vzoru
vodi¢ského preukazu stanoveného touto smernicou, a to aj za predpokladu, ze drzitel
uvedeného osvedéenia spiha poZiadavky stanovené uvedenou smernicou na vydanie
vodic¢ského preukazu.

2. Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/126, ako aj clanky 21, 45, 49 a 56 ZFEU sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze im neodporuje, aby clensky stat ulozil sankciu osobe, ktora napriek tomu,
ze splnila poziadavky na vydanie vodic¢ského preukazu stanovené touto smernicou, vedie
motorové vozidlo na jeho uzemi bez toho, aby mala vodi¢sky preukaz zodpovedajuci
poziadavkam vzoru vodi¢ského preukazu stanoveného uvedenou smernicou, a ktora v obdobi,
kym jej bude inym c¢lenskym $titom vydany vodi¢sky preukaz, moze preukazat existenciu
svojho vodicského opravnenia ziskaného v uvedenom inom clenskom sState len
prostrednictvom casovo obmedzeného osvedcenia, ktoré tento stat vydal, pod podmienkou,
Ze tato sankcia nie je neprimeranda vo vztahu k zdvaznosti dotknutého skutku. V tejto
savislosti prinalezi vnutrostatnemu stdu, aby v ramci svojho postdenia zavaznosti porusenia,
ktorého sa dotknuta osoba dopustila, a prisnosti sankcie, ktora jej ma byt ulozend, zohladnil
ako pripadni polah¢ujiucu okolnost skutoc¢nost, Ze dotknutda osoba ziskala vodicské
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opravnenie v inom clenskom s$tate, ako to potvrdzuje existencia osvedcenia, ktoré bude, ako
uvadza samotny tento sud, na zaklade ziadosti dotknutej osoby nahradené predtym, ako mu
skon¢i platnost, vodi¢skym preukazom zodpovedajucim poziadavkam vzoru vodi¢ského
preukazu stanoveného smernicou 2006/126. Tento sttd musi v ramci svojho postdenia takisto
preskamat, aké skutocné nebezpecenstvo predstavuje dotknutd osoba pre cestnti premavku na
uzemi tohto statu.

Podpisy
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